Anlage 1 zur 6ffentl. Niederschrift StU vom 16.04.2013

Anlage 5zurDS0318/13

Zum Antrag auf Plananderung vom 04.02.2013 fiir den oben naher bezeichneten
Kiessandtagebau nimmt die Stadt Erfurt im Rahmen der TOB-Beteiligung wie folgt
Stellung:

Untere Naturschutzbehorde

Die untere Naturschutzbehdrde stellt das Einvernehmen gemaRR § 17 Abs. 1 BNatSchG i.V.m.
§ 9 Abs. 1 ThirNatG zu o. g. Antrag auf Plandnderung des Rahmenbetriebsplanes derzeit
nicht her.

Begriindung:

1.Vorbemerkung

Zum Scopingtermin am 3. November 2010 wurde klargestellt, dass die Plananderung durch
mangelnde Verfiillmassen und sich entsprechend vergroRerte Wasserflachen herbeigefiihrt
werden muss. Uber den endgiiltigen Umfang an Wasserflachen (bzw. verfillte Flachen)
bestand zum damaligen Zeitpunkt noch keine Klarheit. Seit diesem Scopingtermin wurden
keine Abstimmungen mit der unteren Naturschutzbehdrde getroffen zu moéglichen
prazisierten Entwirfen des Nachnutzungskonzepts.

2. Seegestaltung / Uferlinien

Im vorgelegten Entwurf werden im nordlichen Teil keine Flachen mehr verfillt. Weder die
Uferlinien noch die Seeformen und -anordnung werden naturnah gestaltet - ablesbar ist
ausschlieBlich die rein technologische Vorgehensweise mit maximalem Abbau und
keinerlei Ruckverfillung. Mit dem kiinftigen Mangel an Verfillmassen wird abschlieRend
begriindet, dass naturnahe GestaltungsmaRBnahmen wie z.B. Bdschungsmodellierungen
oder Schaffung von Flachwasserbereichen ausgeschlossen sind. Die Folge ist ein technisch
wirkendes Seengebiet. Die fehlende Schaffung von kleinraumlichen Strukturen wie
wechselnde Bdschungsneigungen an geschwungenen Uferlinien, unterschiedliche
Wassertiefen der Seen mit typisch ausgepragten Flachwasserzonen fiihrt in der Folge zu
entsprechend strukturarmerer Biotopentwicklung und Artenvielfalt, mogliche Potentiale
hinsichtlich des Naturschutzes und des Erholungs- und Erlebniswertes bleiben ungenutzt.

3. Geschiitztes Flurgehodlz ,Krautgarten®

Der ,Krautgarten“ wird bei der derzeit geplanten Nachnutzungskonzeption nach drei
Seiten hin von Wasserflachen umgeben sein, was absehbare Auswirkungen haben wird auf
die Entwicklung der dort vorhandenen geschitzten Gehélzvegetation. Eine
landschaftsbildgerechte Einbindung in eine naturlich wirkende Seenlandschaft fehlt
vollig.

4. Landschaftsbild, Erholungsnutzung

Die Ziele des Landschaftsplans der Stadt Erfurt fiir diese Flachen werden mit dem
vorliegenden Entwurf nicht oder nur unzureichend umgesetzt. Dem Naturschutz wurde im
Bereich des Kiesabbaus der Vorrang eingerdumt (hier nérdlich von Kihnhausen).
Hinsichtlich des Landschaftsbildes und der mit dem Landschaftserleben verbundenen
Erholung wird bei den Hinweisen fur weiterfihrende Planungen betont, dass sich die



Kiesabbaugewasser zur wassergebundenen Erholung eignen und hier allerdings noch
erhebliche Ufergestaltungsmallnahmen u. a. Verbesserungen erforderlich werden. Diese
Ansatze des Landschaftsplanes finden sich auch im Flachennutzungsplan der Stadt Erfurt
wieder.

Vor allem hinsichtlich des Landschaftsbildes, der ErschlieRbarkeit des Gebiets durch
geeignete Wegebeziehungen und Flachen und damit der Qualitat fur die
Erholungsfunktion besteht Abstimmungs- und Uberarbeitungsbedarf.

Als Schutz zu den landwirtschaftlichen Flachen werden ,Verwallungen an Standardufern®
vorgesehen. Unter bestimmten Umstdanden sind Verwallungen sinnvoll wenn Sicht- oder
Larmschutz in sensiblen Bereichen notwendig wird. Grundsatzlich sind sie aber nicht als
standardmdRige Abgrenzung oder ,Pufferstreifen® zu anderen Flachen vorzusehen, da sie
im Thuringer Becken keine landschaftsbildgerechte Einbindung von Landschaftselementen
darstellen und sogar den technischen Charakter des Gebietes verstdrken.

5. Bilanzierung

GemaR dem Protokoll zum Scopingtermin am 03. November 2010 wurde im Punkt I11.4.
festgelegt, dass die Bilanzierung ab dem Zeitpunkt der prazisierten Antragstellung, also
seit 2002, zu erfolgen hat. Im vorliegenden Entwurf wird jedoch nach wie vor vom Zustand
im Jahr 2004 ausgegangen. Weiterhin ist die Eingriffsregelung gemal dem
Bilanzierungsmodell ,Die Eingriffsregelung in Thiringen - Bilanzierungsmodell“ (TMLNU)
abzuarbeiten.

6. Zusammenfassung:

Die potentiellen Méglichkeiten der Aufwertung des Abbaugebietes hinsichtlich der
Nachnutzungsmoglichkeiten, des Landschaftsbildes, des Erholungswertes und der
Entwicklung einer hohen floristischen und faunistischen Biotop- und Artenvielfalt werden
durch die dargestellte Strukturarmut nur zu einem kleinen Teil ausgeschopft.
Grundsatzlich wird aus naturschutzfachlicher Sicht eine VergroRerung der Wasserflache
nicht abgelehnt, dass damit eine Reduktion von Sukzessions- und Gehdlzflachen sowie
Hochstaudenfluren verbunden sein wird ist eine folgerichtige Konsequenz.

Firdie Erarbeitung einer aus Sicht der unteren Naturschutzbehorde akzeptablen
Antragsunterlage fir die Plananderung werden folgende Forderungen gestellt:

— Uberarbeitung der Seeformen hinsichtlich naturniherer Uferlinien und -béschungen,
ggf. auch unter Schaffung groRerer zusammenhangender Wasserflachen

— Flachenverfullung im Bereich des Geschiitzten Flurgeholzes ,Krautgarten“einplanen
(sudliche, westliche und nordliche Seite) um wenigstens teilweise die ursprunglich fur
den Krautgarten herrschenden Ausgangbedingungen wiederherzustellen

— Uberprifung und Nachweis inwieweit es technologisch méglich ist Spilsand in andere
Seebereiche zur Gestaltung von Flachwasserzonen einzubringen

— Erarbeitung eines Beitrags zur landschaftspflegerischen Ausfihrungsplanung
beziiglich der technischen Umsetzung naturnaher Uferlinien und -bdschungen

— Uberarbeitung der Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung

Aus den Fachbereichen Stadtentwicklung und Regionale Kooperation wurden Hinweise
aus der Begriindung zum FNP (veroffentlicht im Amtsblatt am 27.05.2006) bezuglich
Folgenutzung von Abbauflachen gegeben. Diese sind weitestgehend in den
Anforderungskatalog der unteren Naturschutzbehdérde eingeflossen. Gleiches gilt fur die
Regionalentwicklung. In beiden Fallen ist die Zustimmung an die Fachstellungnahme der
unteren Naturschutzbehdrde gekniipft worden.



Untere Wasserbehorde

Die innerhalb des wasserwirtschaftlichen Planungsvorschlages dargestellten technischen
MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung nachteiliger Auswirkungen auf den
Wasser- und Naturhaushalt, wie z.B.

- Errichtung einer weiteren Dichtwand im Bereich des Waldchens "Krautgarten"

- Bau von Zwischenddmmen zwischen den Seen,

sowie Maknahmen zur Uberwachung der Wasserstande und des qualitativen Zustandes der
Seen und des Grundwassers sind plausibel.

Mit dem in den vorliegenden Antragsunterlagen enthaltenen hydrologischen und
hydraulischen Gutachten wurde dartiber hinaus nachgewiesen, dass Starkniederschlage
mit einer 100-jahrlichen Wiederkehrswahrscheinlichkeit in der zukiinftigen Seenkette und
in dem an diese anschlieBenden Graben schadlos abgefiihrt werden kénnen, wenn die
empfohlenen MaRnahmen fir den Ausbau bzw. die Steuerung der Hochwassertberldufe
zwischen den einzelnen Seen umgesetzt werden.

Gemadll § 6 Abs.1 Nr. 1 des Wasserhaushaltsgesetzes sind die Gewasser jedoch nachhaltig
zu bewirtschaften, insbesondere mit dem Ziel, ihre Funktions- und Leistungsfahigkeit als
Bestandteil des Naturhaushalts und als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen zu erhalten und
zu verbessern. Die in den Antragsunterlagen dargestellte, Uberwiegend "kunstliche" und
somit naturferne Gestaltung der kiinftigen Seeformen, Uferlinien und Béschungen steht
nicht im Einklang mit diesem allgemeinen Grundsatz der Gewasserbewirtschaftung.

Seitens der unteren Wasserbehtrde wird der Plananderung daher nicht zugestimmt.

Anmerkung zum Verfahren:

Die Stadt Erfurt geht unter Bezug auf Ihr Anschreiben vom 11.02.2013 davon aus, dass fir
die hier vorliegende wesentliche Anderung ein umfassendes Planfeststellungsverfahren
mit nochmaliger Anhdrung nach 6ffentlicher Auslegung der Antragsunterlagen wie im
Ausgangsverfahren durchgefihrt wird. Die hier erfolgte TOB-Beteiligung wird nicht zuletzt
wegen der erforderlichen Nachbesserung der Antragsunterlagen nurals ein
Verfahrensschritt zur Abstimmung fachlicher Belange betrachtet.



