Komplexmalinahme Hochbehalter Steiger

Informationsveranstaltung zum UVP-Verfahren
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1. - Anlass der KomplexmaRnahme

ThiuWa ThiringenWasser GmbH

= \ersorgung von 247.000 Einwohnern in einem ca. 591 km? grof3en Gebiet
= Trinkwassersicherheit in Quantitat und Qualitat

= Versorgungsgebiet umfasst die Landeshauptstadt Erfurt und die Gemeinden des

Zweckverbandes Wasserversorgung ,Erfurter Becken*

ca. 172.000 Menschen erhalten das Erfurter Mischwasser (Erfurter

Grundwasser und Fernwasser aus dem Thiringer Wald)

Etwa 75.000 Menschen werden mit reinem Fernwasser versorgt
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1. - Anlass der Komplexmal3nahme

ThiuWa ThiringenWasser GmbH

Stand: 03/2018
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Wassergewinnungs-
anlagen der ThiWa
ThiiringenWasser GmbH
(Ww)

Hochbehélter

Fernwasserleitungen

Wasserleitung mit Einspeisung von
Talsperrenwasser (Hartebereich weich)

Trinkwasserversorgungsnetz:

Wasserleitung mit Einspeisung von
Mischwasser (Hértebereich mittel)

Rohrnetzlange gesamt ca.: 1.700 km

Fiir Stadtgebiet Erfurt: .
Wassergewinnungsanlagen: 4

Hértebereich weich

Hartebereich mittel

Druckerhdhungsanlagen & Pumpwerke: 23

Energiemenge aus Energierlickgewinnungsanlagen

(wasserwirtschaftliche Anlagen): 500 MWh
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1. - Anlass der Komplexmafnahme

Veranlassung

Die ThiWa GmbH betreibt ein seit 150 Jahren historisch gewachsenes Versorgungssystem.

Um dieses System auch zuknftig unter den Gesichtspunkten:

» Versorgungssicherheit

* Nachhaltigkeit

» Effizienz

*  Zustandserhaltung bzw. —verbesserung

* Begrenzung/ Reduzierung von Reparaturkosten und Wasserverlusten

betreiben zu konnen, wurden im Zeitraum 2016 bis 2020 die Voraussetzungen zur Aufstellung einer technisch/ wirtschaftlich ausgewogenen Betriebs- und
Instandhaltungsstrategie/ Rehabilitationsstrategie geschaffen.

Hierzu diente das Projekt GISOWA (Fertigstellung 2020)
» GIS-basierte Losung (GIS = Geografisches Informationssystem) einer technisch/ wirtschaftlichen Optimierung des Wasserversorgungssystems der ThiWa ThiringenWasser
GmbH (Thiwa GmbH)

»  Ermittlung von Optimierungspotentialen im Versorgungssystem hinsichtlich Versorgungssicherheit, hydraulischer Leistungsféhigkeit und Wirtschaftlichkeit.

» Zlelnetzplanung
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1. - Anlass der Komplexmal3nahme

Zielnetzplanung

=Betrachtungshorizont: 45 Jahre (Bezugsjahr 2016)
=Anpassung des historisch gewachsenen Wasserversorgungssystems

an die veranderten aktuellen und perspektivischen Anforderungen einer
modernen Wasserversorgung

> strateqische und priorisierte Umsetzung der MalRnahmen

> oberste Prioritat:

Sicherstellung der Versorgungssicherheit im Stadtgebiet
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2. - Riickblick
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Mischwasseranlage / Hochbehalter Steiger :
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Versorgungsgebiet Innenstadt: s A MWA/ HB Steiger
—  Niederdruckzone —
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— Hochdruckdruckzone =af N
»Haupteinspeiserichtung ins Stadtgebiet: SUDEN [ ww msbisburg 1. =
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2. - Ruckblick e
Handlungsbedarf
Safomonsbom ]
» Hochbehalter Steiger:
Versorgung von ca. 100.000 Einwohnern
mangelhafter baulicher und technischer Zustand (Baujahr = 1898 / 1912) = [ . 5
— unzureichende Speicherkapazitét (IST = ca. 6.800 m3/ SOLL = 22.000 m?) [ Mwa e arbach | == X B NGl
1\ ' \‘ e "'s"
¢ Grundwasserzubringer Steiger: 3 s M |
— schlechter baulicher Zustand (Baujahr = 1896) ! >
kritische Trassenfiihrung i 238 2y
. e
«  Hochbehalter Cyriakshurg B Cymaksburg 4 = O
. . Vi U ane % S
schlechter baulicher und technischer Zustand (1875) e e e
als Einkammerbehdlter Risiko fur die Versorgungssicherheit (nicht Stand der Technik) =9 /o MWATHE Steiger
» Fernwasserzubringer Steiger e TB Steiger
— technische Nutzungsdauer erreicht v
» Leitungsverbindung HB Steiger - HB Cyriaksburg P . v
technische Nutzungsdauer Uberschritten | WW Mébisburg II. =
» Haupteinspeisung aus Stden fur die Stadt Erfurt befindet sich in einem kritischen jl—'_‘ WW Mobisburg =
baulichen / technischen Zustand !!!

EW ! Wasser

FW-HBO3
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2. - Ruckblick
Aufgabenstellung

» planerische und bauliche Umsetzung der Zielnetzplanung zur Sicherung der

Haupteinspeisung SUDEN
» Zentrale Malinahme:

» Ersatzneubau HB Steiger einschl. Rehabilitation des
zugehorigen Leitungssystems

Anforderungen an die Umsetzung:

Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit

Minimierung der Schutzgutbetroffenheiten (Genehmigungsrechtliche
Aspekte)

Sicherung des Betriebs durch Losungen entsprechend dem Stand der
Technik

Beriicksichtigung der Wirtschaftlichkeit zur Gewahrleistung
Gebuhrenstabilitat
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2. - Ruckblick
Umweltvertraglichkeitsprifung

* MaRnahmenumfang zur Sicherung der Haupteinspeisung aus Stiden:

— Ersatzneubau Hartwasserzubringer Steiger

— Ersatzneubau u. Erweiterung HB Steiger

— Rehabilitation Fallleitung vom HB Steiger Richtung HB Cyriaksburg bis zur ICE-Strecke
— Rehabilitation Fernwasserzubringer einschl. Havarieeinspeisung

» Vorpriifung zur Feststellung der Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitspriifung nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 UVPG

» Feststellung der UVP-Pflicht, aufgrund maglicher erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen infolge der MaRnahmenumsetzung

» Standortalternativenprifung fur den zentralen Hochbehélter Steiger

» Alternativenprifung der Leitungstrassen im Bereich von FFH- und SPA-Gebieten
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2. - Riickblick
Methodik der Variantenuntersuchung

1. Variantenuntersuchung zur Priifung des zentralen
Hochbehélterstandorts fir die EF-Innenstadt
» Ergebnis: Vorzugslosung HB Standort einschl.

leitungstechnische Anbindung Umweltvertraglichkeitsstudie

2. Variantenuntersuchung zur ortlichen lageméaligen Einordnung am

bevorzugten HB Standort

zunehmender
Detailierungsgrad

> Ergebnis: Vorzugslosung lageméalige Bauwerkseinordnung am Umweltvertraglichkeitsprifung einschl.

HB Standort und Leitungstrassen Fachgutachten sowie FFH-Vertraglichkeitsprifung
3. Optimierung der Bauwerkskubatur und Anpassung der lagemal3igen
Einordnung am bevorzugten Standort bzw. Trassenverlauf Planfeststellungsunterlage

> Eragebnis: Entwurfsplanung der Bauwerke und Leitungen
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3.a - Variantenbeschreibung

Anforderungen an einen TW-Hochbehalter

Technische Anforderungen an HB Standort:

Bereitstellung erforderliche Speicherkapazitat

— geodatische Hohenlage flir die definierte Druckvorgabe in den zugeordneten Versorgungsgebieten
— Nahe zum Verbraucherschwerpunkt

— Anbindung an Zubringerleitungen (Fernwasser, Grundwasser)

— Anbindung an das bestehende Fallleitungs- und Versorgungsleitungsnetz

— Anbindung an bestehendes Stral3en- und Wegenetz
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3.a - Variantenbeschreibung

Variantenbaum
keine Eignung:
Standortim Norden von der Stadt Erfurt - ) . ynzureichende geodatische Hohenlage
- sehr groRe Entfernung zum GW-Gewinnungsgebiet (umfangreicher durch das Stadtgebeit Leitungsneubau erforderlich)
Standortpriifung
im gesamten Versorgungsgebiet keine Eignung:
mit Lagebezug zum Versorgungsschwerpunkt Standortim Osten von der Stadt Erfurt ) . ynzyreichende geodatische Hohenlage

- sehr groRe Entfernung zum GW-Gewinnungsgebiet (umfangreicher durch das Stadtgebeit Leitungsneubau erforderlich)

techn. Anforderungen an HB Standort

- Bereitstellung erforderliche Speicherkapazitét

- Hohenlage fiir die definierte Druckvorgabe

- Anbindung an Zubringerleitungen

- Anbindung an Fallleitungs- und Versorgungsleitungsnetz

Standort im Siiden von der Stadt Erfurt l

. ) Schaffung der erforderlichen zentralen Speicherkapzittim Westen und Stiden der Stadt aus
SO i T S T geodatischer Sichtund in Abhéngigkeit des Lagebezugs zum GW-Gewinnungsgebiet mdglich

\ /

\/

Schaffung der erforderlichen zentralen
Speicherkapazitét fiir die Stadt Erfurtan
einem neuen HB-Standort

Schaffungder erforderlichen zentralen
Speicherkapazitét fir die Stadt Erfurtan
einem bestehenden HB-Standort

\ 4 \  J \/ \/ \ \/
Variante(: Variante1: Variante2: Variante 3: Variante 4: Variante 5: Variante6:
Rehabilitation und Erweiterung des zentraler TW-Speicher am Standort des zentraler TW-Speicher am Standort des zentraler TW-Speicher am Standort des zentraler TW-Speicheram Standort des zentraler TW-Speicheram zentraler TW-Speicher am
Bestandssystems HB Schmira HB Marbach HB Steiger HB Nonnenholz Alternativstandort Bechstedter Str. Altemativstandort Waldhaus




3.a - Variantenbeschreibung
Variantenbaum
Standortprifung

im gesamten Versorgungsgebiet
mit Lagebezug zum Versorgungsschwerpunkt

techn. Anforderungen an HB Standort

- Bereitstellung erforderliche Speicherkapazitét
- Hohenlage fiir die definierte Druckvorgabe

- Anbindung an Zubringerleitungen

- Anbindung an Fallleitungs- und Versorgungsleitungsnetz

Standortim Siiden von der Stadt Erfurt

) . nzUreichende geodtische Hohenlage

keine Eignung:

- sehr groe Entfemung zum GW-Gewinnungsgebiet (umfangreicher durch das Stadtgebeit Leitungsneubau erforderlich)

) . |inzUreichende geodatische Hohenlage

keine Eignung:

- sehr groe Entfemung zum GW-Gewinnungsgebiet (umfangreicher durch das Stadtgebeit Leitungsneubau erforderlich)

Standortim Westen von der Stadt Erfurt

ﬁ

l

Schaffung der erforderlichen zentralen Speicherkapzitétim Westen und Siiden der Stadt aus
geodatischer Sichtundin Abhéngigkeit des Lagebezugs zum GW-Gewinnungsgebiet mdglich

\

Schaffung der erforderlichen zentralen
Speicherkapazitét fiir die Stadt Erfurtan
einem bestehenden HB-Standort

\

Schaffung der erforderlichen zentralen
Speicherkapazitét fir die Stadt Erfurtan
einem neuen HB-Standort

\/ \ \ \ \/ \
Variante0: Vage L: Variante 3: Variante4: Variante5: Variante 6:
Rehabilitation und Erweiterung des zentraler TW-S#icheNg Standort des zentraler TW- Standort des zentraler TW-Speicher am Standort des zentraler TW-Speicher am Standort des zentraler TW-Speicher am zentraler TW-Speicher am
Bestandssystems d HB Steiger HB Nonnenholz Alternativstandort Bechstedter Str. Alternativstandort Waldhaus




Untersuchungsraum

3.a - Variantenbeschreibung _
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3.a - Variantenbeschreibung

Variante 0 — Rehabilitation und Erweiterung des Bestandsystems
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Ersatzneubau am bestehenden Standort:
* MWA/ HB Steiger (V = 22.000 m?3)
» HB Nonnenholz (V = 2.000 m3)

Ersatzneubau auf bestehender Trasse:
* HW-Zubringer DN 450 (L = ca. 6,7 km)
HW-Zubringer DN 500 (L = ca. 7,5 km)
FW-Zubringer DN 500 (L= ca. 8,2 km)

Havarieeinspeisung Nonnenholz (ca. 1,2 km)



3.a - Variantenbeschreibung

Variante 3 — zentraler TW-Speicher am Standort des HB Steiger

4
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Ersatzneubau am bestehenden Standort:
* MWA/ HB Steiger (V = 22.000 m?3)
» HB Nonnenholz (V = 2.000 m3)

Ersatzneubau auf bestehender Trasse:

* FW-Zubringer DN 500 (L= ca. 8,2 km)
* HW-Zubringer DN 250 (L= ca. 0,9 km)
* Havarieeinspeisung Nonnenholz (L= ca. 1,2 km)

Ersatzneubau auf neuer Trasse:
* HW-Zubringer DN 450 (L = ca. 6,7 km)

Aufgabe Leitungstrasse:
* HW-Zubringer DN 450 (L = ca. 6,7 km)
* HW-Zubringer DN 500 (L = ca. 7,5 km)



3.a - Variantenbeschreibu

ng

Variante 4 — zentraler TW-Speicher am Standort des HB Nonnenholz
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Ersatzneubau am bestehenden Standort:
» DUB Steiger (V =5.000 m3)
* MWA/ HB Nonnenholz (V = 19.000 m3)

Ersatzneubau auf bestehender Trasse:
* FW-Zubringer DN 500 (L= ca. 7,2 km)
* HW-Zubringer DN 250 (L= ca. 0,9 km)

Ersatzneubau auf neuer Trasse:
* HW-Zubringer DN 500 (L = ca. 8,0 km)
* Fallleitung zum DUB Steiger DN 800 (ca. 2,0 km)

Aufgabe Leitungstrasse:

* HW-Zubringer DN 450 (L = ca. 6,7 km)

* HW-Zubringer DN 500 (L = ca. 7,5 km)

o teilw. FW-Zubringer DN 500 (L= ca. 2,0 km)



3.a - Variantenbeschreibung

Variante 5 — zentraler TW-Speicher am Alternativstandort Bechstedter Str.
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y - [DUB Steiger | ‘ i HB \ e - e - BT — l =
HW-Zubringer | | M HW-Zubringer DN 500 Fallleitung Windisch-
vom PW EGA A | X vom WW Mébisburg | | i " |vom HB Beschstedter Str, Holzhausen
zum HB Schmira N ¢ zum HB Steiger HW-Zubringer DN250 A Zum DUB Steiger AP . . =) |
) ” \ //|von DUB Steiger zum g - i it i ) i
/ | — HB Bechstedter Str. LA \ 7
A % B W-Zubringer DN 480 ! i | \
/ S Y lvom WW Mobisburg | el i FW-HB 06a
Wi {zum HB Steiger MWA / HB Z Erfurt-Windischholzhausen
Bischleben- | Beschstedter Str. 4 ; ;

e = | |
WW M&bisburg Il ‘

Rhioda

Stedten A (Rosenkiiche) = \ “
| ! | g
VE Bischleben + 4‘7 4 o de ’ g FW-Zubringer [ 5 \ T— ~
nR | v | AT
\ ) FW-Transportleitung HB Bechstedter Str

vom FWZ zur VE Rhoda| -

4 = | _|HW-Zubringer DN 450
i | |vom WW Mébisburg |
|+ — {zum HB Beschstedter Str|

Mébisburg

‘Egstedty va
: 7 VE Egstedt

+
VE Walterleben

| v Z a3 : V\J —
r =] \ v Waltersleben Z ‘
WW Mbhisburg | Ll T ——
| 2zt ! : < - Erfurt-Willroder-Forst

VE
Molsdorf

Ersatzneubau am bestehenden Standort:
» DUB Steiger (V =5.000 m?)
» HB Nonnenholz (V = 2.000 m3)

Ersatzneubau am neuen Standort:
* MWA/ HB Bechstedter Str. (V = 17.000 m3)

Ersatzneubau auf bestehender Trasse:

» FW-Zubringer DN 500 (L= ca. 5,6 km)

» HW-Zubringer DN 250 (L= ca. 0,9 km)

* Fallleitung zum DUB Steiger DN 1.000 (L= ca. 3,6 km)
Fallleitung zum HB Nonnenholz DN 250 (L= ca. 1,2 km)

Ersatzneubau auf neuer Trasse:

» HW-Zubringer DN 500 (L = ca. 6,7 km)

» HW-Zubringer DN 250 (L= ca. 3,6 km)

* Fallleitung zum DUB Steiger DN 800 (ca. 2,0 km)

Aufgabe Leitungstrasse:
* HW-Zubringer DN 450 (L = ca. 6,7 km)
* HW-Zubringer DN 500 (L = ca. 7,5 km)



3.a - Variantenbeschreibung

Variante 6 — zentraler TW-Speicher am Alternativstandort Waldhaus

Ersatzneubau am bestehenden Standort:
» DUB Steiger (V =5.000 m?)
 HB Nonnenholz (V = 2.000 m3)

ERSIEDT

HB ;
Cyriaksburg

Fallleitung
vom DUB Steiger
Falleitung |
om DUB Steiger|

Cyriakssiedvlu ﬁg

o
Fallleitung )
: vom DUB Steiger .
“+{zum HB Cyriaksburg|

HW-Zubringer DN 250 |,/
von TB Steiger Richtung~
DUB Steiger

GAEAVDRS

: Ty
Fallleitung Lobervorstadt

vom HB Schmira
Richtung Molsdorf

+

S e B el - RS : » Ersatzneubau am neuen Standort:
Druckleitung P S Herrenberg / | "8 .
m Sk o s |\ » MWA/ HB Steiger-Waldhaus (V = 17.000 m3)

| HDZ
R FW-Zubringer |~
vom FW-HB03 L
/== |zum HB Steiger =

OT Wiesenhiigel

Wiesenhiigol
Hochheim fesen uge /

> ; = \ielchendort A .. Ersatzneubauauf bestehender Trasse:
7 : T AN I e L & * " & 3 . _
[HW-Zubringer DN 250 . Fallleitung Rl B e * FW-Zubringer DN 500 (L= ca. 5,6 km)
] i - HB N hol Py L e .
P sicorwaktoce T — Richung OT wiesennage| | | = HW-Zubringer DN 250 (L= ca. 0,9 km)

- 'HB Nonnenholz i s . =

vom WW Mabisburg |

bl N . .
Fw-zubringer N 500 [ Isei ] | ‘ A2 * Havarieeinspeisung Nonnenholz (L= ca. 2,0 km)
vom WW Mbisburg | i ! ’ : it/ Windisch- |
n8 Bewe ‘ Havariéeinspeisimg Holzhausen)
—HW-Zubringer DN 450 [ | B8 |

u .~ Ersatzneubau auf neuer Trasse:

zum HB Steiger

MWA / HB

T » HW-Zubringer DN 500 (L = ca. 5,0 km)

; i 4 Steiger-Waldhaus il 'S o~ . ‘ R0 ‘(Eirfurt-Windisr.hholzhauser:
Bisschldeben-“' R G AR I srypsnrimag e A NACE-T] » FW-Zubringer DN 500 (L= ca. 2,8 km)
tedten | LA Jee , ‘ i i
p— . I o g ; | - | |« Fallleitung zum DUB Steiger DN 1.000 (L= ca. 2,9 km)
VE Wi O, T ' | NS N « HW-Zubringer DN 250 (L= ca. 3,0 km)
e v | HB Steiger-Waldhaus| 2
- LIHW-Zubringer \ ‘ P 4
% \~|vom WW Mébisburg | zum[.—— T ( J | L .
i T Steiger.Walchaus ' ‘ el i - 4~ Aufgabe Leitungstrasse:
. & ; Egste§|t ™ el . HW—ZubrfngerDN 450 (L = ca. 6,7 km)
vl el il g e - g il il g * HW-Zubringer DN 500 (L = ca. 7,5 km)
Mosior | YW Mbisburg | B - k ‘Eﬁ F‘x,vl.rgd‘uaF [ - | teilw. FW-Zubringer DN 500 (L= ca. 2,0 km)
1 urt-Willroder-Forst (5




3.b - Variantenvergleich

Methodik des Variantenvergleichs

[ 5 x technisch gleichwertige Varianten ]

Vergleich der Varianten in Bezug auf unterschiedliche Kategorie

unabhéngige Betrachtung von Kategorien, die nicht miteinander vergleichbar sind —1

[ Technische Kategorie ] [ Kategorie der Umweltvertraglichkeit ] [ Wirtschaftliche Kategorie ]

Definition von Bewertungskriterien

Nummerische + Argumentative Nummerische + Argumentative Bewertung

) : Nummerische Bewertung
Bewertung mittels Raumwiderstandsanalyse
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3.b - Variantenvergleich

Methodik des Variantenvergleichs

[ 5 x technisch gleichwertige Varianten ]

Vergleich der Varianten in Bezug auf unterschiedliche Kategorie

unabhéngige Betrachtung von Kategorien, die nicht miteinander vergleichbar sind —1

[ Wirtschaftliche Kategorie ]

Definition von Bewertungskriterien
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3.b - Variantenvergleich

Betriebliche Kriterien

Bewertungskriterium

Variantenbeschreibung / Einschatzung

Wichtung

Variante 0

Variante 3

Variante 4

Variante 5

Variante 6

Rehabilitation u. Erweiterung des
Bestandsystems

zentraler TW-Speicher am Standort
HB Steiger

zentraler TW-Speicher am Standort
HB Nonnenholz

zentraler TW-Speicher am
Alternativstandort Bechstedter Str.

zentraler TW-Speicher am
Alternativstandort Waldhaus

Betriebliche Kriterien

[N

Versorgungssicherheit /
Flexibilitat der Versorgung

mittel

hoch

mittel

gering

gering

+ Hauptspeicher mit Nahe zum
Versorgungsschwerpunkt

+mehrere Fallleitungen vom
Hauptspeicher ins VG

+ nach Fertigstellung hohe
Redundanz durch 2 unabhangige
HWzZ

- Risiko in der Baupahse; Betrieb
1x HWZ in kritischen baul. Zustand

+ Hauptspeicher mit Nahe zum
\Versorgungsschwerpunkt

+ mehrere Fallleitungen vom
Hauptspeicher ins VG

+ 2x HWZ wéahrend der Baupahse ->
Redundanz wahrend der Bauphase

- Betrieb tiber HP

+ Hauptspeicher mit Nahe zum
Versorgungsschwerpunkt

+ 2x HWZ wéahrend der Baupahse ->
Redundanz wahrend der Bauphase

- 1x Fallleitung vom Hauptspeicher
zum

Hauptversorgungsschwerpunkt

- Betrieb tiber HP

+ Versorgung hoherliegende Gebiete
im Bereich Nonnenholz mit
ausreichendem Druck ohne DEA
mdglich

- Hauptspeicher mit groRer
Entfernung zum
Versorgungsschwerpunkt

- 1x Fallleitung vom Hauptspeicher
zum
Hauptversorgungsschwerpunkt

- Zunehmende Havarieanfélligkeit mit
groRerer Leitungslane

- Hauptspeicher mit groRer
Entfernung zum
Versorgungsschwerpunkt

- 1x Fallleitung vom Hauptspeicher
zum
Hauptversorgungsschwerpunkt

- Zunehmende Havarieanfélligkeit mit
groRerer Leitungslane

AnlagengroRe
2 {(Leitungslange / Anzahl gro3 gering mittel grof3 grof3
Bauwerke)
+2x HB Standorte i 25 [ ST +2x HB Standorte - 3x HB Standorte - 3x HB Standorte
+ max. DN = 500 + max. DN = 500 - max. DN = 800 - max. DN = 1.000 - max. DN =1.000
LS ) I_— 244K + Leitungsl. =17,7 km - Leitungsl. = 19,2 km - Leitungsl. = 22,4 km - Leitungsl. = 23,1 km
= (L = 2l - DUB-HP - DUB-HP
3 Leitungsbetrieb / mittel mittel aufwendig aufwendig mittel

Anlagenbetrieb

+ glinstiger Regelbetrieb

+ bestehende Behélterentleerung
+ geringe Forderhéhe

- Druckstufe= PN 25

+ gunstiger Regelbetrieb

+ bestehende Behélterentleerung
+ geringe Leitungslange

- groRRe Forderh6he -> grofe
Pumpen

- Druckstufe= PN 25

+ glunstiger Regelbetrieb

- groRe Forderhdhe -> groBe Pumpen
- Druckstufe= PN 25

- ThiiWa uniibliche Nennweite:
Nachteile bei Hav arie
(Lagerhaltung, Spezialfirmen,
Spulaufwand)

- unglnstiger Regelbetrieb durch
Entfernung zum
Versorgungsschwerpunkt

- gro3e Forderhéhe -> groBe Pumpen
- Druckstufe= PN 25

- ThiiWa uniibliche Nennweite:
Nachteile bei Havarie
(Lagerhaltung, Spezialfirmen,
Spulaufwand)

- unglnstiger Regelbetrieb durch
Entfernung zum
Versorgungsschwerpunkt

- gro3e Forderhohe -> groRBe Pumpen
- Druckstufe= PN 16

- ThitWa untiibliche Nennweite:
Nachteile bei Havarie
(Lagerhaltung, Spezialfirmen,
Spulaufwand)

Wasser
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3.b - Variantenvergleich

Bauliche Kriterien

Bewertungskriterium

Variantenbeschreibung / Einschatzung

Variante 0

Variante 3

Variante 4

Variante 5

Variante 6

Wichtung
Rehabilitation u. Erweiterung des zentraler TW-Speicher am Standort | zentraler TW-Speicher am Standort zentraler TW-Speicher am zentraler TW-Speicher am
Bestandsystems HB Steiger HB Nonnenholz Alternativstandort Bechstedter Str. Alternativstandort Waldhaus
Bauliche Kriterien
4 Bauraumbelegung / Bebauung 2 hoch mittel mittel gering gering
. T ) N R . N ) N )
- zentraler HB Standort mit hoher verhaltmsma&g geringe verhalt.r?|smar3.|g geringe Alternativstandort HB ohne Alternativstandort HB ohne
Trassenlange mit hoher Trassenlange mit hoher Bauraumbelegung Bauraumbelegung
Bauraumbelegung
Bauraumbelegung Bauraumbelegung
u ; + verhéltnismaRig geringe + verhéltnisméafig geringe
= SEI? ehie WESSERER i1 Eher ||, zentraler HB Standort mit hoher *- zentraler HB Standort mit hoher Trassenlange mit hoher Trassenlange mit hoher
Bauraumbelegung
Bauraumbelegung Bauraumbelegung Bauraumbelegung Bauraumbelegung
5 |Risiko in der Bauausfthrung 2 mittel mittel mittel hoch hoch
.. I +neuer HB Standort + neuer HB Standort + neuer HB Standort
.- . + zeitlich unabhangige Umsetzung ) N ;
+ zeitlich unabhangige Umsetzung A0 Cieln MR e + ca. 3,5 km Leitungslange mit hohem
der einzelnen MalRnahmen : N ; Baurisiko - ca. 7,3 km Leitungslange mit hohem |- ca. 5,8 km Leitungsldnge mit hohem
+ ca. 4,9 km Leitungslange mit hohem S .
- Baurisiko Baurisiko
. ) ) . Baurisiko . - ) L . .
- Risiko bei Neubau im Bereich - gleichzeitige paralle Umsetzung |- gleichzeitige paralle Umsetzung |- gleichzeitige paralle Umsetzung
Bestandsbehélter . . ) ; aller MaBnahmen aller MaBnahmen aller MalRnahmen
: . ; - Risiko bei Neubau im Bereich
- ca. 8,3 km Leitungslange mit hohem -
o Bestandsbehélter
Baurisiko
6 Bauzeit 1 hoch mittel mittel hoch hoch

- Bauen am Bestandsbehalter

- ca. 24,4 km Neubau Leitungslédnge

+ca. 17,6 km Neubau Leitungslange

- Bauen am Bestandsbehalter

+ HB-Neubau auf unbelasteten
Standort

- ca. 19,2 km Neubau Leitungsléange

+ HB-Neubau auf unbelasteten
Standort

- ca. 22,4 km Neubau Leitungslange

+ HB-Neubau auf unbelasteten
Standort

- ca. 23,1 km Neubau Leitungslange

EW ! Wasser
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3.b - Variantenvergleich

Bauliche Kriterien

Bewertungskriterium

Variantenbeschreibung / Einschatzung

Variante 0

Variante 3

Variante 4

Variante 5

Variante 6

Wichtung

Rehabilitation u. Erweiterung des

zentraler TW-Speicher am Standort

zentraler TW-Speicher am Standort

zentraler TW-Speicher am

zentraler TW-Speicher am

Bestandsystems HB Steiger HB Nonnenholz Alternativstandort Bechstedter Str. Alternativstandort Waldhaus
Bauliche Kriterien
Erreichbarkeit / .
7 " X
Zuganglichkeit gering gut gut gut gut
- ca. 3,3 km schwer zugangliche + Trassenzuganglichkeit gegeben (ca. |+ Trassenzuganglichkeit gegeben (ca. [+ Trassenzuganglichkeit gegeben (ca. |+ Trassenzuganglichkeit gegeben (ca.
Trasse 5,5 km mit Einschrankungen) 6,8 km mit Einschrankungen) 5,8 km mit Einschrankungen) 6,5km mit Einschrankungen)
Grundstiicksrechtliche . . . . .
8 . . .
Aspekte unguinstig mittel ungiinstig mittel unguinstig
+ Ersatzneubau auf dinglich
gesicherten Trassen . A . + Leitungsverlegung in 6ffentlichen
+ Leitungsverlegung in 6ffentlichen p . - .
Grundstick Grundsticken + Leitungsverlegung in &ffentlichen
- Grundsttickzukauf fir HB . L . LDCS I cel Grundstiicken
. + Leitungsverlegung in 6ffentlichen
B Grundstiicken Grundsttickzukauf fir HB  MENER (K5 SHEELE i
] stadtischem Grundstiick - Grundstiickzukauf fiir HB
- ca. 530 m verlaufen tber SRS, Erweiterung
- N - - Grundstickzukauf fir HB
Privatgrundstiicke u. sind trotz . . . - ca. 4,85 km der Trasse verlaufen
- X - Erweiterung - bestehender SST fur Fallleitung (ca. |.. . R .
dinglicher Sicherung tberbaut X . tber landwirtschaftliche Flache - ca. 4,9 km der Trasse verlaufen
2,5km) nicht ausreichend -> - . . .
. . - ber landwirtschaftliche Flache
Erweiterung Uber Fortsgrundstiicke
- Erneuerung von 2
Bahnquerungen
Verkehrsfihrung / . . . . .
9 n
Verkehrseinschrankung kompliziert kompliziert mittel mittel kompliziert
- ca. 7 km Trasse mit hoher - ca. 5,0 km Trasse mit hoher + ca. 4,0 km Trasse mit hoher + ca. 4,1 km Trasse mit hoher + ca. 4,0 km mit mittlerer
\Verkehrseinschréankung Verkehrseinschrankung Verkehrseinschrankung \Verkehrseinschrénkung \Verkehrseinschréankung
- ca. 7 km mit mittlerer - ca. 6,7 km mit mittlerer '- ca. 5,0 km mit mittlerer '- ca.6,4 km mit mittlerer - ca. 7 km Trasse mit hoher
\Verkehrseinschréankung Verkehrseinschrankung Verkehrseinschrankung \Verkehrseinschrénkung \Verkehrseinschréankung

Wasser
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3.b - Variantenvergleich

Gesamtbewertung Technische Kriterien

Bewertungskriterium Variantenbeschreibung / Einschétzung .
Variante 0 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Variante 6
Wichtung o . i i i i
Rehabilitation u. Erweiterung des zentraler TW-Speicher am Standort | zentraler TW-Speicher am Standort zentraler TW-Speicher am zentraler TW-Speicher am
Bestandsystems HB Steiger HB Nonnenholz Alternativstandort Bechstedter Str. Alternativstandort Waldhaus
Betriebliche Kriterien
Versorgungssicherheit / . . . .
1 Flexibilitat der Versorgung 3 mittel hoch mittel gering gering
Anlagengrofie
2 i(Leitungslénge / Anzahl 2 grof3 gering mittel gro3 gro3
Bauwerke)
Leitungsbetrieb / . . . . .
3 Anlagenbetrieb 2 mittel mittel aufwendig aufwendig mittel
Bauliche Kriterien
4 :Bauraumbelegung / Bebauung 2 hoch mittel mittel gering gering
5 |Risiko in der Bauausfiihrung 2 mittel mittel mittel hoch hoch
6 iBauzeit 1 hoch mittel mittel hoch hoch
Erreichbarkeit / .
7 . X 2
Zuganglichkeit gering gut gut gut gut
Grundstiicksrechtliche PR . R . L
8 Aspekie 2 unginstig mittel ungunstig mittel unginstig
Verkehrsfiihrung / . . . . .
9 Verkehrseinschrankung 2 kompliziert kompliziert mittel mittel kompliziert
Bewertungsergebnis
Summe 7,00 23,00 16,00 12,00 10,00
Rangfolge _ 2 S ;

Wasser
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3.b - Variantenvergleich

Methodik des Variantenvergleichs

[ 5 x technisch gleichwertige Varianten ]

Vergleich der Varianten in Bezug auf unterschiedliche Kategorie

unabhéngige Betrachtung von Kategorien, die nicht miteinander vergleichbar sind —1

[ Technische Kategorie ] [ Kategorie der Umweltvertraglichkeit ] [ Wirtschaftliche Kategorie ]

Definition von Bewertungskriterien

Vorzugsvariante: Nummerische + Argumentative Bewertung

) : Nummerische Bewertung
Variante 3 mittels Raumwiderstandsanalyse
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3.b - Variantenvergleich

Untersuchungsumfang

Bei allen Varianten ist von einer unmittelbaren Betroffenheit des FFH- Gebietes 56 "Steiger-Willroder Forst- Werningslebener Wald* und des
Vogelschutzgebietes (SPA) 31 ,Muschelkalkgebiet stidostlich Erfurt* auszugehen.

|:> differenzierter Untersuchungsumfang je nach Grad der Detaillierung

[) Untersuchungsumfang im Rahmen der Variantenuntersuchung
1) Untersuchungsumfang fiir die Vorzugsvariante HB Standort einschl. leitungstechnischer Anbindung

1) ggf. separate Untersuchungs- bzw. Malinahmenanforderungen je nach Planungsverlauf (z.B. unmittelbar vor der Féllung)!

) Untersuchungsumfang im Rahmen der Variantenuntersuchung

» Nutzung der bereits vorliegenden Datengrundlagen und Kartierungen innerhalb des Untersuchungsraumes inshesondere bestehende

Managementplanungen fir das Offenland sowie die bestehenden Waldbiotopkartierung, Daten zu LRT's etc.

» Eswerden keine zusatzlichen Kartierungen im Rahmen der Variantenuntersuchung veranlasst.
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3.b - Variantenvergleich

Kriterien der Umweltvertraglichkeit

» Schutzglter gemaR § 2 Abs. 1 UVPG:

— Menschen, insh. menschliche Gesundheit

— Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt

— Boden / Flache
— Wasser Bestimmung von jeweiligen

_ Klima/ Luft Bewertungskriterien als Bewertungsmafstab

der Raumwiderstandsanalyse

— Landschaft

— Kultur- und Sachgiter

Y

Schutzgut ,Wechselwirkungen* wird in den anderen Schutzgiitern integriert.
Beriicksichtigung kumulierender Malinahmen —

Y
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3.b - Variantenvergleich

Bestimmung der Bewertungskriterien

Bewertung/Raumempfindlichkeit
Schutzgut Bewertungskriterium Merkmal extrem hoch sehr hoch hoch mittel nachrangig
/\ (dunkelrot) (rot) (orange) (gelb) (weiR)
o
Siay
TIERE UND PFLANZEN, LRT i@ g X
biologische Vielfalt O /7/& /7/7
il
il
L4 /\\ [ /Y
NS A
LRT + Biotop X ( 7
/] @ S
. S<SUe
LRT + Biotop X @
LRT X
Biotop,- LRT- bzw. Habitatflache innerhalb  |LRT + Biotop X
der Schutzgebiete Natura 2000 bzw. FFH-
Lebensraumtypen innerhalb FFH-Gebieten |LRT X
Biotop
LRT + Biotop X
Biotop X
LRT + Biotop X
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3.b - Variantenvergleich

Bestimmung der Bewertungskriterien

Bewertung/Raumempfindlichkeit

Schutzgut Bewertungskriterium Merkmal extrem hoch | sehr hoch hoch mittel nachrangig
(dunkelrot) (rot) (orange) (gelb) (wei)
[ TIERE UND PFLANZEN, LRT X
biologische Vielfalt
Biotop X
LRT + Biotop X
Biotop X
LRT + Biotop X
LRT X
Biotop,- LRT- bzw. Habitatflache innerhalb LRT + Biotop X
der Schutzgebiete Natura 2000 bzw. FFH-
Lebensraumtypen innerhalb FFH-Gebieten  [LRT X
Biotop
LRT + Biotop X
Biotop X
LRT + Biotop X
| Waldlebensraumtypen (LRT) X
I Waldbiotope innerhalb FFH-Gebiet X
FFH-Gebiet X
FFH-Managementplanung X
Vogelschutzgebiet-SPA X
Schutzgebiete Natura 2000 (FFH-Gebiete  |LRT Entwicklungsfiachen X
und EG-Vogelschutzgebiet) einschl.
Entwicklungsfiachen
Entwicklung X
LRT Entwicklungsflichen X
LRT Entwicklungsflachen X
LRT Entwicklungsflichen X

Bewertung/RaumempfindlichKeit

Schutzgut Bewertungskriterium Merkmal extrem hoch | sehr hoch hoch mittel nachrangig
(dunkelrot) (rot) (orange) (gelb) (weiB)
Baum- und Naturdenkmaler X
FND, GLB, flachiges Naturdenkmal, geschiitzte Gehslze X
Naturschutzgebiet X
Alleen X
geschitzte Gehdlze X
Biotop-, LRT- bzw. Habitatflache auRerhalb
Schutzgebiete Natura 2000 Biotop / LRT / LRT + Biotope (auRerhalb FFH-/ SPA- M
Gebiet)
Biotop / LRT + Biotope (auRerhalb FFH-/ SPA-Gebiet) X
LRT / LRT + Biotope (auRerhalb FFH-/ SPA-Gebiet) X
LRT / Biotop / LRT +Biotope (auRerhalb FFH-/ SPA-Gebiet) X
Biotop / LRT + Biotope (auRerhalb FFH-/ SPA-Gebiet) X
p FFH-/ SPA-Gebi X
Dorfbiotopkartierung Dorfbiotope X
g u g und Er X
Landschaftsschutzgebiet X
Vorkommen von schutzwirdiger Natur und
Landschaft (Landschaftsschutzgebiete)
p FFH-/ SPA-Gebiet u. nicht nach M
530 BNatSch bzw. §15 ThiirNatG geschitzt)
Sonstige Fliachen X

> Gesamtlbersicht der Bewertungskriterien fur das SG , Tiere u. Pflanzen / biologische Vielfalt

Wasser
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3.b - Variantenvergleich

Bestimmung des Auswirkungsgrads

Schutzgut

Auswirkungsgrad

sehr hoch

[3]

hoch
[2]

mittel

[

nachrangig

[0}

Menschen

Verlust von Raumbestandteilen mit sehr
hohen, hohen, mittleren Funktionen fir
den Menschen (anlagebedingt/dauerhaft)

bauzeitliche Flacheninanspruchnahme
von Raumbestandteilen mit sehr hohen,
hohen, mittleren Funktionen fir den
Menschen (baubedingt/ temporér)

bauzeitliche (Emissions-)Wirkungen auf
Raumbestandteile mit sehr hohen, hohen,
mittleren Funktionen fiir den Menschen
(baubedingt/ temporér) oder Verlust von
Raumbestandteilen mit nachrangigen
Funktionen fiir den Menschen
(anlagebedingt/dauerhaft)

keine Wirkungen auf Raumbestandteile
mit hohen bis mittleren Funktionen fir den
Menschen oder bauzeitliche Wirkungen
auf Raumbestandteile mit nachrangigen
Funktionen fiir den Menschen
(baubedingt/temporér)

Tiere und Pflanzen,
biologische Vielfalt

Boden / Flache

Verlust von hochwertiger
(Raumwiderstand: extrem hoch, sehr
hoch, hoch), nicht kurzfristig
regenerierbarer Biotop-, LRT- bzw.
Habitatflache (anlagebedingt oder
baubedingt/dauerhaft)

Verlust von sehr hoch-, hoch-,
mittelwertigem Boden
(anlagebedingt/dauerhaft)

randlicher/geringfligiger Verlust von
hochwertiger (Raumwiderstand: extrem
hoch, sehr hoch, hoch), nicht kurzfristig
regenerierbarer Biotop-, LRT- bzw.
Habitatflache (anlagebedingt oder
baubedingt/dauerhaft)

randlicher/geringfligiger Verlust von sehr
hoch-, hoch-, mittelwertigem Boden
(anlagebedingt/ dauerhaft)

bauzeitliche Flacheninanspruchnahme
von extrem hoch-, sehr hoch-, hoch- u.
mittelwertiger, kurzfristig regenerierbarer
Biotop-, LRT- bzw. Habitatfiache
(baubedingt/ temporér) oder Verlust von
mittelwertiger Biotop- u.
Schutzgebietsfiachen
(anlagebedingt/dauerhaft)

bauzeitliche Flacheninanspruchnahme
von Boden (baubedingt/ temporér) oder
Verlust von nachrangigem,
unversiegeltem Boden
(anlagebedingt/dauerhaft)

keine Wirkungen oder bauzeitliche
(Emissions-)-Wirkungen auf extrem hoch-,
sehr hoch-, hoch- u. mittelwertige Biotop-,
LRT- bzw. Habitatflache (baubedingt/
temporér) oder Wirkungen auf
nachrangige Biotopflachen
(anlagebedingt/dauerhaft oder baubedingt
temporér)

keine oder bauzeitliche (Emissions-)-
Wirkungen auf Boden (baubedingt/
temporér) und

bauzeitliche Flacheninanspruchnahme
von versiegelten Flachen (Baubedingt/
temporér)

Verlust von Raumbestandteilen mit sehr

randlicher/ geringfligiger Verlust von
Raumbestandteilen mit sehr hohen,

bauzeitliche Flacheninanspruchnahme
von Raumbestandteilen mit Funktionen fiir
Wasser (baubedingt/ temporér) oder

keine oder bauzeitliche (Emissions-)
Wirkungen auf Raumbestandteile mit

Wasser hohen, hahen u. mltFIeren Funktianen fiir hohen u. mittleren Funktionen fiir Wasser |[Verlust von Raumbestandteilen mit Funktionen fiir Wasser (baubedingt/
W asser (anlagebedingt/dauerhaft) . . . - .
(anlagebedingt/dauerhaft) nachrangigen Funktionen fir Wasser temporar)
(anlagebedingt/dauerhaft)
Klima / Luft Verbau von Luftleitbahnen / Schutzzone 1 |Verlust von Frischluft- oder Verlust von Ubergangszonen/ Schutzzone
u. 1a (sehr hoch wertige Flachen) durch  |Kaltluftentstehungsgebieten/ Schutzzone |3 (mittelwertige Flachen) (anlagenbedingt/
Bauwerke (anlagebedingt/ dauerhaft) 2 u. 2a (hochwertige Flachen) dauerhaft)
(anlagebedingt/ dauerhaft) bauzeitliche Flacheninanspruchnahme
von Luftleitbahnen/ Schutzzonel (sehr  |keine Wirkungen oder bauzeitliche
hochwertige Flachen), Frischluft- oder (Emissions-) Wirkungen auf Frischluft-
Kaltluftentstehungsgebieten/ Schutzzone |oder Kaltluftentstehungsgebiete
2 (hochwertige Flachen) sowie (baubedingt/ temporar)
Ubergangszonen/ Schutzzone 3
(mittelwertige Flachen) (baubedingt/
temporar)
. N . pauzeltllche (Emissions-)Wirkungen keine Wirkungen auf sehr hoch-, hoch- u.
bauzeitliche Flacheninanspruchnahme innerhalb von sehr hoch, hoch- u. N N N
Verlust von sehr hoch-, hoch- u. von sehr hoch-, hoch- u. mittelwertigen mittelwertigen Landschaftsbestandteilen mittelwertige Landschaftsbestandieile
Landschaft mittelwertigen Landschaftsbestandteilen ! . oder bauzeitliche Wirkungen auf

(anlagebedingt/ dauerhaft)

Landschaftsbestandteilen (baubedingt/
temporér)

(baubedingt/ temporér) oder Verlust von
nachrangigen Landschaftsbestandteilen
(anlagebedingt/dauerhaft)

nachrangige Landschaftsbestandteile
(baubedingt/temporér)

Kultur u. Sachgtter

Verlust von extrem hoch-, sehr hoch-,
hoch-, mittel- u. nachrangigwertigen Kultur;
bzw. Sachgiitern
(anlagebedingt/dauerhaft)

Risiko zur Beschédigung von extrem hoch-|
, sehr hoch-, hoch-, mittel- u.
nachrangigwertigen Kultur- bzw.
Sachgiitern (baubedingt/ temporér)

bauzeitliche Funktionsbeeintrachtigung
von extrem hoch-, sehr hoch-, hoch-,
mittel- u. nachrangigwertigen Kultur- bzw.
Sachgiitern (baubedingt/ temporér)

keine oder bauzeitliche (Emissions-)
Wirkungen auf Kultur- bzw. Sachgtiter
(baubedingt/ temporar)

Wasser
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3.b - Variantenvergleich

Bestimmung des Auswirkungsgrads

Schutzgut

Auswirkungsgrad

sehr hoch

(3]

hoch
[2]

mittel

(1

nachrangig

[0

Menschen

Verlust von Raumbestandteilen mit sehr
hohen, hohen, mittleren Funktionen fiir
den Menschen (anlagebedingt/dauerhaft)

bauzeitliche Flacheninanspruchnahme
von Raumbestandteilen mit sehr hohen,
hohen, mittleren Funktionen fir den
Menschen (baubedingt/ temporér)

bauzeitliche (Emissions-)Wirkungen auf
Raumbestandteile mit sehr hohen, hohen,
mittleren Funktionen fiir den Menschen
(baubedingt/ temporér) oder Verlust von
Raumbestandteilen mit nachrangigen
Funktionen fur den Menschen
(anlagebedingt/dauerhaft)

keine Wirkungen auf Raumbestandteile
mit hohen bis mittleren Funktionen flr den
Menschen oder bauzeitliche Wirkungen
auf Raumbestandteile mit nachrangigen
Funktionen fiir den Menschen
(baubedingt/temporar)

Tiere und Pflanzen,
biologische Vielfalt

Verlust von hochwertiger
(Raumwiderstand: extrem hoch, sehr
hoch, hoch), nicht kurzfristig
regenerierbarer Biotop-, LRT- bzw.
Habitatflache (anlagebedingt oder
baubedingt/dauerhaft)

randlicher/geringfugiger Verlust von
hochwertiger (Raumwiderstand: extrem
hoch, sehr hoch, hoch), nicht kurzfristig
regenerierbarer Biotop-, LRT- bzw.
Habitatflache (anlagebedingt oder
baubedingt/dauerhaft)

bauzeitliche Flacheninanspruchnahme
von extrem hoch-, sehr hoch-, hoch- u.
mittelwertiger, kurzfristig regenerierbarer
Biotop-, LRT- bzw. Habitatflache
(baubedingt/ temporér) oder Verlust von
mittelwertiger Biotop- u.
Schutzgebietsflachen
(anlagebedingt/dauerhaft)

keine Wirkungen oder bauzeitliche
(Emissions-)-Wirkungen auf extrem hoch-,
sehr hoch-, hoch- u. mittelwertige Biotop-,
LRT- bzw. Habitatflache (baubedingt/
temporar) oder Wirkungen auf
nachrangige Biotopflachen
(anlagebedingt/dauerhaft oder baubedingt
temporar)

EW ! Wasser
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3.b - Variantenvergleich

Methodik des Variantenvergleichs

[ 5 x technisch gleichwertige Varianten ]

Vergleich der Varianten in Bezug auf unterschiedliche Kategorie

unabhéngige Betrachtung von Kategorien, die nicht miteinander vergleichbar sind

_1

[ Technische Kategorie ] [ Kategorie der Umweltvertraglichkeit ] [ Wirtschaftliche Kategorie ]

Raumwiderstandsanalyse

Hochbehalter-Standorte Leitungstrassen

EW ! Wasser
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3.b - Variantenvergleich

Raumwiderstandsanalyse — HB Standorte

Ermittlung der Auswirkungsprognose fiir folgende Hochbehélterstandorte:

» Ersatzneubau MWA/HB Steiger (V=22.000 m3/ 4x 5.500 m3)

» Ersatzneubau HB Nonnenholz (V=2.000 m3/2x 1.000 m?)

* Neubau HP-DUB Rhodaer Chaussee (V=200 mé/2x 100 m?)

» Ersatzneubau MWA/HB Nonnenholz (V= 19.000 m3/ 4x 4.750 m3)
* Neubau HP-DUB Arnstédter Chaussee (V=200 m?/2x 100 m3)

» Ersatzneubau DUB Steiger (V=5.000 m3/2x 2.500 m?3)

* Neubau MWA/ HB Bechstedter Str. (V=17.000 m3/2x 8.500 m3)

* Neubau MWA/HB Waldhaus (V=17.000 mé/ 2x 8.500 m3)

2 N N N 2 2 2\~

V:0/3

V:0/3/5/6

V: 3

V4

V4

V:4,5,6

V:5

V: 6
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3.b - Variantenvergleich

Raumwiderstandsanalyse — HB Standorte

EW i Wasser

Ersatzneubau MWA/ HB Steiger

Ersatzneubau HB Nonnenholz

Neubau HP-DUB Rhodaer Chaussee

Neubau MWA / HB Bechstedter Str.

Neubau HP-DUB Arnstadter Chaussee

Neubau MWA / HB Waldhaus
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3.b - Variantenvergleich

Raumwiderstandsanalyse — HB Standorte

1. Dimensionierung der Hochbehalter

2. Lage- und héhenméRige Einordnung
der Hochbehélter

3. Ermittlung der notwendigen BE-Flache
einschl. erforderlicher Erdmieten

E!i!ﬂWasser
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3.b - Variantenvergleich

Raumwiderstandsanalyse — HB Standorte

Kategorisierung des flachenhaften Eingriffs:

«  Blau = bestehende wasserwirtschaftliche
Anlage

*  Rot = dauerhafte, anlagenbedingte
Fl&acheninanspruchnahme bisher nicht
wasserwirtschaftlich genutzter Flachen

© (el = bauzeitliche
Flacheninanspruchnahme
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3.b - Variantenvergleich

Raumwiderstandsanalyse — HB Standorte

Prognose der Auswirkung in Abhéngigkeit
des Raumwiderstands

» fir die jedes Schutzgut

> fir jede einzelne kategorisierte Flache

Bewertung der Raumempfindlichkeit:

Flache; extrem hoch
Flache; sehr hoch (rot)
Flache; hoch (orange)

Flache; mittel (gelb)

Flache; nachrangig (grau)

EW ! Wasser
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3.b - Variantenvergleich

Raumwiderstandsanalyse — HB Standorte

Auswirkungsgrad
Ve 4 Raumwiderstand q q Gesamtbewertung
(Standard) seioch Bewertung foch Bewertung ] Bewertung _ EEEmgE | Bewertung
3 2 1 0
01_SG Menschen
0 e e 42.950 P
02_SG Tiere u. Pflanzen
MWA/HB Nonnenholz Standard Gesamtflache
extrem hoch (violett) |5 0 Pkt. 0 Pkt. 0 Pkt. 0 Pkt.
-> Ersatzneubau
sehr hoch (rot) 4 0 Pkt. 0 Pkt. 0 Pkt. 0 Pkt.
hoch (orange) 3 0 Pkt. 0 Pkt. 0 Pkt. 0 Pkt.
mittel (gelb) 2 9.320 m? 55.920 Pkt. 0 Pkt. 23.550 m? 47.100 Pkt. 1.380 m? 0 Pkt.
nachrangig (weil3) 1 1.610 m? 4.830 Pkt. 0 Pkt. 0 Pkt. 0 Pkt.
Gesamtbewertung 10.930 m2 60.750 Pkt. 0m2 0 Pkt. 23.550 m? 47.100 Pkt. 1.380 m2 0 Pkt. 107.850 Pkt.
DUB Steiger Gesamtflache
extrem hoch (violett) |5 3.380 m? 50.700 Pkt. 0 Pkt. 0 Pkt. 0 Pkt.
-> Ersatzneubau
sehr hoch (rot) 4 0 Pkt. 0 Pkt. 0 Pkt. 5.720 m? 0 Pkt.
hoch (orange) 3 0 Pkt. 0 Pkt. 0 Pkt. 0 Pkt.
mittel (gelb) 2 0 Pkt. 0 Pkt. 0 Pkt. 0 Pkt.
nachrangig (weil3) 1 0 Pkt. 0 Pkt. 0 Pkt. 0 Pkt.
Gesamtbewertung 3.380 m2 50.700 Pkt. 0m2 0 Pkt. om2 0 Pkt. 5.720 m2 0 Pkt. 50.700 Pkt.
HP-DUB Arnstadter Chaussee Gesamtflache
Gesamtbewertung 3.650 m2 54.750 Pkt. 0m?2 0 PKt. omz2 0 Pkt. 0 m? 0 Pkt. 54.750 Pkt.

02_SG Tiere u. Pflanzen 213.300 Pkt.

» Erheblichkeit der Auswirkung = Raumwiderstand x Auswirkungsgrad x Flache
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3.b - Variantenvergleich

Ergebnis Raumwiderstandsanalyse — HB Standorte

" variante Variante 0 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Variante 6
Schutzgiter
Punkte 297.030 326.550 342.950 253.065 247.570
Menschen
Rangfolge 3 4 2
: Punkte 202.410 247.410 213.300 59.070 143.130
Tiere u. Pflanzen
Rangfolge 3 4 2
- Punkte 83.730 101.010 60.980 160.870 214.630
Bodenflache
Rangfolge 2 3 4
Punkte 123.370 140.650 186.060 170.280 159.320
Wasser
Rangfolge 2 4 3
. Punkte 107.620 120.760 96.560 195.820 185.080
Klima
Rangfolge 2 3 4
Punkte 165.240 194.760 388.560 73.570 449.440
Landschaft
Rangfolge 2 3 4
, Punkte 117.290 123.050 141.760 157.240 150.500
Kultur- u. Sachguter
Rangfolge 2 3 4
Punkte 1.096.690 1.254.190 1.430.170 1.069.915 1.549.670
Summe
Rangfolge 2 3 4

> Der gesamte Eingriff flir den Neubau aller Hochbehélter weist unter Berticksichtigung aller Schutzgter fiir den Neubau des

zentralen Hochbehalters am Standort an der Bechstedter StraRe die geringste Erheblichkeit auf !
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3.b - Variantenvergleich

Ergebnis Raumwiderstandsanalyse — HB Standorte

Variante

.. Variante O Variante 3 Variante 4 Variante 5 Variante 6
Schutzgiter
Punkte 297.030 326.550 342.950 253.065 247.570
Menschen
Rangfolge 3 4 2
. Punkte 202.410 247.410 213.300 59.070 143.130
Tiere u. Pflanzen
Rangfolge 3 4 2
N Punkte 83.730 101.010 60.980 160.870 214.630
Bodenflache
Rangfolge 2 3 4
Punkte 123.370 140.650 186.060 170.280 159.320
Wasser
Rangfolge 2 4 3
. Punkte 107.620 120.760 96.560 195.820 185.080
Klima
Rangfolge 2 3 4
Punkte 165.240 194.760 388.560 73.570 449.440
Landschaft
Rangfolge 2 3 4
N Punkte 117.290 123.050 141.760 157.240 150.500
Kultur- u. Sachgiter
Rangfolge 2 3 4
Summe Punkte 1.096.690 1.254.190 1.430.170 1.069.915 1.549.670
u Rangfolge 2 3 4
Mit doppelter Wichtung Tiere u. Pflanzen
Punkte 1.299.100 1.501.600 1.643.470 1.128.985 1.692.800
Summe
Rangfolge 2 3 4

» Die doppelte Wichtung des fur
den HB-Standort kritischen
Schutzgutes ,,Tiere u. Pflanzen*
hat keine Auswirkung auf die
Gesamtbewertung der HB-

Standorte.

EW i Wasser
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3.b - Variantenvergleich

Methodik des Variantenvergleichs

[ 5 x technisch gleichwertige Varianten ]

Vergleich der Varianten in Bezug auf unterschiedliche Kategorie

unabhéngige Betrachtung von Kategorien, die nicht miteinander vergleichbar sind —1

[ Technische Kategorie ] [ Kategorie der Umweltvertraglichkeit ] [ Wirtschaftliche Kategorie ]

Raumwiderstandsanalyse

Hochbehalter-Standorte :
Leitungstrassen

» Vorzugslosung: Variante 5
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3.b - Variantenvergleich

Raumwiderstandsanalyse — Leitungstrassen

Ermittlung der Auswirkungsprognose fiir folgende Leitungstrassen (einschl. Leitungsriickbau):

Variante 0

e Variante 3

e \Variante 4

e \Variante 5

e Variante 6

9

Trassenanzahl:

Trassenanzahl:

Trassenanzahl:

Trassenanzahl:

Trassenanzahl:

5 / Gesamtlange: 24,4 km (Neubau)

7 / Gesamtléange: 17,7 km (Neubau) / 11,1 km (Riickbau)
8 / Gesamtléange: 19,2 km (Neubau) / 13,1 km (Riickbau)
10 / Gesamtlange: 22,4 km (Neubau) / 13,4 km (Riickbau)
10 / Gesamtléange: 23,1 km (Neubau) / 13,1 km (Riickbau)

EW ! Wasser
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3.b - Variantenvergleich

Raumwiderstandsanalyse — Leitungstrassen

Prognose der Auswirkung in Abhéangigkeit des
Raumwiderstands

» firjedes Schutzgut
» firjede einzelne Trasse (Neubau u. Riickbau)

» Bericksichtigung der Synergie von parallel verlegte
Leitungsabschnitten

Bewertung der Raumempfindlichkeit:

Fléche; extrem hoch
Flache; sehr hoch (rot)
Flache; hoch (orange)
Fléche; mittel (gelb)

Flache; nachrangig (grau)
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3.b - Variantenvergleich

Raumwiderstandsanalyse — Leitungstrassen

 Gelanteignoric 2Tom i Prognose der Auswirkung in Abhéngigkeit des

Raumwiderstands

Ersatzneubau
MWA / HB Steiger > fiir jedes Schutzgut

- Volumen: 4 x 5.500 m?® L . .
- Sohlhéhe: 269,98 m NN > fir jede einzelne Trasse (Neubau u. Rlckbau)

-> Ersatzneubau 4 x 5.500 m*/ o :
Gesamt-V= 22.000 m*/ » Bericksichtigung der Synergie von parallel verlegte

Hartwasserzubringer DN 250 zzgl. Ersatzneubau MWA) Leitungsabschnitten

von TB Steiger zum HB Steiger

Bewertung der Raumempfindlichkeit:
- Ldnge =ca. 0,9 km
- Nennweite: DN 250
- Material: GGG-ZM

Flache; extrem hoch

Flache; sehr hoch (rot)
-> Ersatzneubaue durch Rohreinzug
Flache; hoch (orange)

Flache; mittel (gelb)

Flache; nachrangig (grau)
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3.b - Variantenvergleich

Raumwiderstandsanalyse — Leitungstrassen

Auswirkungsgrad
sehr hoch hoch mittel nachrangig
Variante O Raumwiderstand Gesamtbewertung
Bewertung Bewertung Bewertung Bewertung
3 2 1 0
01_SG Menschen
Hartwasserzubringer DN 500 Gesamtlange
vom WW Mébisburg | zum HB Steiger 9
extrem hoch (violett) |5 0 Pkt. 0 Pkt. 0 Pkt. 0 Pkt.
-> Neubau auf bestehender Trasse
sehr hoch (rot) 4 0 Pkt. 3.235m 25.880 Pkt. 433 m 1.730 Pkt. 0 Pkt.
hoch (orange) 3 0 Pkt. 1.900 m 11.400 Pkt. 1.285m 3.855 Pkt. 0 Pkt.
mittel (gelb) 2 0 Pkt. 200 m 800 Pkt. 0 Pkt. 0 Pkt.
nachrangig (weil) 1 0 Pkt. 0 Pkt. 0 Pkt. 0 Pkt.
Gesamtbewertung om 0 PKt. 5.335m 38.080 Pkt. 1.718 m 5.585 Pkt. om 0 Pkt. 43.665 Pkt.
Hartwasserzubringer DN 450 Gesamtlinge
vom WW Mébisburg | zum HB Steiger 9
Gesamtbewertung om 0 PKt. 4.835m 34.900 Pkt. 1.670m 6.575 Pkt. om 0 Pkt. 41.475 Pkt.
Fallleitung (Teil 1) "
vom HB Steiger zum HB Cyriaksburg Gesamtlange
Gesamtbewertung om 0 PKt. 145 m 1.160 PKt. 420 m 1.680 Pkt. om 0 Pkt. 2.840 Pkt.
FW-Zubringer vom Gesamtlange
FW-HB 03 zum HB Steiger 9
Gesamtbewertung om 0 PKt. 7.565 m 53.160 Pkt. 635 m 2.540 Pkt. om 0 Pkt. 55.700 Pkt.
FW-Zubringer
vom Abzweig Ri-Nonnenholz bis HB Gesamtlange
Steiger
Gesamtbewertung om 0 PKt. 555 m 4.440 Pkt. 645 m 2.240 Pkt. om 0 Pkt. 6.680 Pkt.

01_SG Menschen 150.360 Pkt.

» Erheblichkeit der Auswirkung = Raumwiderstand x Auswirkungsgrad x Lange
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3.b - Variantenvergleich

Ergebnis Raumwiderstandsanalyse - Trassen

»> Der Eingriff resultierend aus dem Neubau der aller Leitungen zum zentralen Hochbehalter weil3t unter Beriicksichtigung aller

Schutzgdter fir den HB Standort im Steigerwald (bestehender Standort) die geringste Erheblichkeit auf !

EW ! Wasser

.. Variante Variante 0 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Variante 6
Schutzgiter
Punkte 150.360 135.903 141.938 141.917 135.343
Menschen
Rangfolge 2 4 3
. Punkte 106.965 84.090 106.182 104.715 105.693
Tiere u. Pflanzen
Rangfolge 4 2 3
. Punkte 40.880 34.460 39.618 41.348 43.798
Bodenflache
Rangfolge 3 2 4
. Punkte 78.808 70.460 70.833 74.508 76.738
Klima
Rangfolge 2 3 4
Punkte 137.140 116.598 111.111 115.218 129.348
Landschaft
Rangfolge 3 2 4
Punkte 68.941 59.698 62.198 67.825 67.440
Wasser
Rangfolge 2 4 3
.. Punkte 38.858 35.550 34.663 37.471 36.704
Kultur- u. Sachguter
Rangfolge 2 4 3
Punkte 621.951 536.758 566.543 583.001 595.061
Summe
Rangfolge 2 3 4
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3.b - Variantenvergleich

Gesamtbewertung der Umweltvertraglichkeit

Variante 0

Variante 3

Variante 4

Variante 5

Variante 6

Rehabilitation u.
Erweiterung des

zentraler TW-Speicher
am Standort HB Steiger

zentraler TW-Speicher
am Standort HB

zentraler TW-Speicher
am Alternativstandort

zentraler TW-Speicher
am Alternativstandort

Gesant-Rangfolge

4

Bestandsystems Nonnenholz Bechstedter Str. Waldhaus
Bewertung Trassen Punkte 621.951 536.758 566.543 583.001 595.061
RanngIQe _ 2 3 4
Bewertung HB Standorte Punkte 1.096.690 1.254.190 1.430.170 1.069.915 1.549.670
Rangf()lge 2 3 4 _
Summe Rangfolge 7 6 4 9

> Die Variante 3 wei3t den geringsten Eingriff in die Schutzglter fiir den Leitungsneubau und die Variante 5 fiir den Neubau der erforderlichen
Hochbehalter auf !
> Weder die Variante 3 noch die Variante 5 haben erhebliche Nachteile in Bezug auf die Gesamtbetrachtung fur den Behalterneubau bzw.

Leitungsneubau, sodass beide Varianten in Ihrer Gesamtheit eine dhnliche Schutzgutbetroffenheit aufweisen u. somit gleich bewertet werden.
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3.b - Variantenvergleich

Methodik des Variantenvergleichs

[ 5 x technisch gleichwertige Varianten ]

Vergleich der Varianten in Bezug auf unterschiedliche Kategorie

unabhéngige Betrachtung von Kategorien, die nicht miteinander vergleichbar sind —1

[ Technische Kategorie ] [ Kategorie der Umweltvertraglichkeit ] [ Wirtschaftliche Kategorie ]

Definition von Bewertungskriterien

Vorzugsvariante: Vorzugsvariante: Nummerische Bewertung
Variante 3 Variante 3 u. Variante 5
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3.b - Variantenvergleich

Wirtschaftlicher Vergleich

Bewertungskriterium

Variantenbeschreibung / Einschatzung

Wichtung

Variante 0

Variante 3

Variante 4

Variante 5

Variante 6

Rehabilitation u.
Erweiterung des

zentraler TW-Speicher
am Standort HB

zentraler TW-Speicher
am Standort HB

zentraler TW-Speicher
am Alternativstandort

zentraler TW-Speicher
am Alternativstandort

Bestandsystems Steiger Nonnenholz Bechstedter Str. Waldhaus
Investitionskosten mittel gering mittel hoch hoch
65.289.426 55.329.274 63.942.551 71.027.041 71.046.693
Betriebskosten gering mittel hoch hoch hoch
+ geringste

Energiekosten

+ Bewirtschaftung:

1 groRer + 1 mittlerer
Behélter

- hohe Energiekosten
+ Bewirtschaftung:

1 groRer + 1 mittlerer +
1 Kleiner Behalter

- hohe Energiekosten
- Bewirtschaftung:

2 groRe + 1 kleiner
Behélter

- hohe Energiekosten
- Bewirtschaftung:

2 grofRe + 1 mittlerer
Behalter

- hohe Energiekosten
- Bewirtschaftung:

2 groRe + 1 mittlerer
Behélter

Kostensicherheit

mittel

mittel

gering

gering

gering

- Bauen im Bestand

- Bauen im Bestand

- Bauen im Bestand
- hoher Grad an

- Bauen im Bestand
- hoher Grad an

- Bauen im Bestand
- hoher Grad an

parallelen parallelen parallelen
BaumaRnahmen BaumafRnahmen BaumafRnahmen
Energ!eelqsg 2/ glinstig mittel hoch hoch mittel
Energieeffizienz
677.120 KWH 1.190.700 kWH 1.400.200 kWH 1.453.630 kwWH 1.294.330 kWH

293.870 kg CO2

516.770 kg CO2

607.700 kg CO2

630.870 kg CO2

561.740 kg CO2
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3.b - Variantenvergleich

Wirtschaftlicher Vergleich - Ergebnis

Bewertungskriterium

Variantenbeschreibung / Einschéatzung

Variante 0

Variante 3

Variante 4

Variante 5

Variante 6

Wichtung Rehabilitation u. zentraler TW-Speicher | zentraler TW-Speicher | zentraler TW-Speicher | zentraler TW-Speicher
Erweiterung des am Standort HB am Standort HB am Alternativstandort | am Alternativstandort
Bestandsystems Steiger Nonnenholz Bechstedter Str. Waldhaus
Investitionskosten 3 mittel gering mittel hoch hoch
65.289.426 55.329.274 63.942.551 71.027.041 71.046.693
Betriebskosten 2 gering mittel hoch hoch hoch
+ geringste

Energiekosten

+ Bewirtschaftung:

1 groRer + 1 mittlerer
Behalter

- hohe Energiekosten
+ Bewirtschaftung:

1 groRBer + 1 mittlerer +
1 kleiner Behalter

- hohe Energiekosten
- Bewirtschaftung:

2 groRRe + 1 kleiner
Behalter

- hohe Energiekosten
- Bewirtschaftung:

2 grof3e + 1 mittlerer
Behalter

- hohe Energiekosten
- Bewirtschaftung:

2 grof3e + 1 mittlerer
Behalter

293.870 kg CO2

516.770 kg CO2

607.700 kg CO2

630.870 kg CO2

Kostensicherheit 2 mittel mittel gering gering gering
- Bauen im Bestand - Bauen im Bestand - Bauen im Bestand
. . - hoher Grad an - hoher Grad an - hoher Grad an
- Bauen im Bestand - Bauen im Bestand
parallelen parallelen parallelen
BaumaRnahmen Baumalnahmen Baumafnahmen
Energieeinsatz / L . .
. . 2 glnstig mittel hoch hoch mittel
Energieeffizienz
677.120 kWH 1.190.700 kWH 1.400.200 kWH 1.453.630 kWH 1.294.330 kWH

561.740 kg CO2

Summe

13,00

Rangfolge

12,00

3,00

2,00
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3.b - Variantenvergleich

Methodik des Variantenvergleichs

[ 5 x technisch gleichwertige Varianten ]

Vergleich der Varianten in Bezug auf unterschiedliche Kategorie

unabhéngige Betrachtung von Kategorien, die nicht miteinander vergleichbar sind —1

[ Technische Kategorie ] [ Kategorie der Umweltvertraglichkeit ] [ Wirtschaftliche Kategorie ]

Definition von Bewertungskriterien

Vorzugsvariante: Vorzugsvariante: Vorzugsvariante:
Variante 3 Variante 3 u. Variante 5 Variante 0
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3.b - Variantenvergleich

Gesamtbewertung Technisch-Wirtschaftlich-Umweltrechtlicher Vergleich

Variante 0 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Variante 6
Bewertungskriterien Wichtung Rehabilitation u. zentraler TW- zentr.aler W= zentr'aler w- zentr'aler TW-
. . Speicher am Speicher am Speicher am
Erweiterung des Speicher am . .
Bestandsvstems! | Standort HB Steiger Standort HB Alternativstandort | Alternativstandort
y 9 Nonnenholz Bechstedter Str. Waldhaus
ohne mit ohne mit ohne mit ohne mit ohne mit
Wichtung | Wichturfg [ Wichtung | Wichtung |Wichtung i Wichtung | Wichtung | Wichtung | Wichtung | Wichtung
Kriterien der Umweltvertraglichkeit 2 4 8 3 6 1 2 5 10
Wirtschaftliche Kriterien 1 1 1 3 3 5 5 4 4
Technische Kriterien 1 5 5 2 2 3 3 4 4
Bewertung 10 14 8 11 9 10 13 18
Gesamtbewertung
Rangfolge

> Im Gesamtergebnis des Variantenvergleichs ist die Variante 3 am giinstigsten bewertet !

»> Die Variante 3 soll als Vorzugslosung in der weiteren Planung zur Genehmigungsreife gebracht werden !

Es ! i i i Wa SS e r‘ 21.04.2026 — Informationsveranstaltung Komplexma@nahme Hochbehalter Steiger 58




3.b - Varianten

vergleich

Variante 3 — zentraler TW-Speicher am Standort des HB Steiger

4

Fallleitung
vom HB Schmira
'} |Richtung Molsdorf

Schmira‘

MWA /HB
Schmira

HW-Zubringer
vom PW EGA
zum HB Schmira

Bischleben- ’
Stedten 7

VE Bischleben + =g —
VE Stedten +
VE Mébisburg

Molsdorf

Cyria kssiedlung

VE WW Mébisburg | -~

s 3
Fallleitung

vom HB Steiger zumj—=
HB Cyriaksburg

7

o

3/

HB Steiger
= &

B Stéiger {

\ A ’
S | l‘
/ i
’ .;Ioohheim ad
HW-Zubringer DN 250 |
von TB Steiger zum

vy
ZHW-Zubrilnger DN 500

4~ |vom WW Mébisburg |

zum HB Steiger

HW-Zubringer DN 450
vom WW Mébisburg |
~|zum HB Steiger

“WW Mbbisburg Il

=< . VERhoda

—~ (Rusenkiiche)r RhOda_ 7
- '

MWA / HB

Druckleitung
vom HB Steiger zum)|

Steiger

‘ Wéltersleben

* [HB Nonnenholz

\ FW-Transportleitung
©_|vom FWZ zur VE Rhoda 3

FW-Zubringer
vom FW-HBO3

Egstedt: «im”
g VE Egstedt

VE Walterleben

| R T
| ~Urbich~
Herrenberg ¥ |
5 s HDZ 5
OT Wiesenhugel | '~
Wiesenhugel / o
imbl e i
"= = Melchendorf, * ‘
Falileitung ‘a\;
~ |vom HB Nonnenholz >
" [Richtung OT Wiesenhiigel|© . § '
;i Windisch-
Holzhausen|
7N
FW-HB 06a

" |Erfurt-Windischholzhausen

zum HB Steiger| s:nsertasungprara

FW-HB 03
| Erfurt-Willroder-Forst

Ersatzneubau am bestehenden Standort:
* MWA/ HB Steiger (V = 22.000 m?3)
» HB Nonnenholz (V = 2.000 m3)

Ersatzneubau auf bestehender Trasse:

* FW-Zubringer DN 500 (L= ca. 8,2 km)
* HW-Zubringer DN 250 (L= ca. 0,9 km)
* Havarieeinspeisung Nonnenholz (L= ca. 1,2 km)

Ersatzneubau auf neuer Trasse:
* HW-Zubringer DN 450 (L = ca. 6,7 km)

Aufgabe Leitungstrasse:
* HW-Zubringer DN 450 (L = ca. 6,7 km)
* HW-Zubringer DN 500 (L = ca. 7,5 km)



3.b - Variantenvergleich

Variante 3 — zentraler TW-Speicher am Standort des HB Steiger

Vorteile:

+ Gewahrleistung einer hohen Versorgungssicherheit fur die Trinkwasser- und Loschwasserversorgung der Erfurter Innenstadt
wahrend der Bauphase und im Betrieb

+ zeitlich unabhangige Umsetzung der Teilprojekte in definierter Reihenfolge
+ hohes Mal? an Versorgungsflexibilitat

+ geringste Gesamtlange der Neubautrassen

+ geringste Investitionskosten

+ geringe Anderungen der Betriebsablaufe

Nachteile:
— erheblicher naturschutzrechtlicher Eingriff am Standort des bestehenden Hochbehélters Steiger

— Rickbau der denkmalgeschitzten Wasserkammern

— hoher Energieaufwand fur die Hartwasserforderung
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3. Ausblick
Optimierung Naturschutzrechtlicher Eingriff durch angepasste Objektplanung

Optimierungspotentiale:
- Wasserspiegelhdhe / Kubatur der Wasserkammern
- lagemaRige Anordnung Ersatzneubau Mischwasseranlage u. 2x zusétzliche Wasserkammern
- bauliche Gestaltung
- Boschungsgestaltung
- Trassen —> eingeschrénkte Baufeldbreiten
- Optimierung Trassenbauwerke

- Anordnung Baustelleneinrichtung

» ZIEL: Reduzierung Flachenbedarf / Eingriff in bestehende Waldflachen
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3. Ausblick
Weiterer Ablauf

Abschluss Variantenuntersuchung einschl. Umweltvertraglichkeitsstudie / Ende Marz 2025
Festlegung Vorzugsvariante

Kartierung April 2026 — Ende 2026
Technische Planung / Umweltrahmenplanung April 2026 — Ende 2027
Einreichung Planfeststellungsunterlage (einschl. UVP-Bericht/ FFH-Vertraglichkeitsprifung) Ende 2027
Behdrdenbeteiligung / Offentlichkeitsbeteiligung Anfang 2028
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Ausblick

Kontaktdaten
Wir stehen fur lhre Rlckfragen gerne zur Verfligung !
Antragsteller Erfu rt Verfahrensfuhrende Behorde
m Wasser' ThiWa ThringenWasser GmbH LANDESHAUPTSTADT Umwelt- und Naturschutzamt Erfurt

Magdeburger Allee 34 99086 Erfurt THORINGEN

Stadtverwaltung

. Planungshbiiro e
H S P <> HSP Architekten Ingenieure
Neundorfer StraBe 2 98527 Suhl
architekten ingenieure INFRA

Staufenbergallee 18 99084 Erfurt

Verfahrenshelfer
pmp INFRA GmbH
Eugen- Richter-Str. 44 99085 Erfurt

EW ! Wasser

21.04.2026 - Informationsveranstaltung KomplexmaBnahme Hochbehélter Steiger

64



3.b - Variantenvergleich

Bestimmung des Auswirkungsgrads

Schutzgut

Auswirkungsgrad

sehr hoch

[3

hoch
[2]

mittel

(1

nachrangig

[a]

Menschen

Verlust von Raumbestandteilen mit sehr
hohen, hohen, mittleren Funktionen fir
den Menschen (anlagebedingt/dauerhaft)

bauzeitliche Flacheninanspruchnahme
von Raumbestandteilen mit sehr hohen,
hohen, mittleren Funktionen fur den
Menschen (baubedingt/ temporér)

bauzeitliche (Emissions-)Wirkungen auf
Raumbestandteile mit sehr hohen, hohen,
mittleren Funktionen fiir den Menschen
(baubedingt/ temporéar) oder Verlust von
Raumbestandteilen mit nachrangigen
Funktionen fiir den Menschen
(anlagebedingt/dauerhatft)

keine Wirkungen auf Raumbestandteile
mit hohen bis mittleren Funktionen fiir den
Menschen oder bauzeitliche Wirkungen
auf Raumbestandteile mit nachrangigen
Funktionen fir den Menschen
(baubedingt/temporar)

Tiere und Pflanzen,
biologische Vielfalt

Verlust von hochwertiger
(Raumwiderstand: extrem hoch, sehr
hoch, hoch), nicht kurzfristig
regenerierbarer Biotop-, LRT- bzw.
Habitatflache (anlagebedingt oder
baubedingt/dauerhaft)

randlicher/geringfuigiger Verlust von
hochwertiger (Raumwiderstand: extrem
hoch, sehr hoch, hoch), nicht kurzfristig
regenerierbarer Biotop-, LRT- bzw.
Habitatflache (anlagebedingt oder
baubedingt/dauerhaft)

bauzeitliche Flacheninanspruchnahme
von extrem hoch-, sehr hoch-, hoch- u.
mittelwertiger, kurzfristig regenerierbarer
Biotop-, LRT- bzw. Habitatflache
(baubedingt/ temporéar) oder Verlust von
mittelwertiger Biotop- u.
Schutzgebietsflachen
(anlagebedingt/dauerhaft)

keine Wirkungen oder bauzeitliche
(Emissions-)-Wirkungen auf extrem hoch-,
sehr hoch-, hoch- u. mittelwertige Biotop-,
LRT- bzw. Habitatflache (baubedingt/
temporar) oder Wirkungen auf
nachrangige Biotopflachen
(anlagebedingt/dauerhaft oder baubedingt
temporar)

Boden / Flache

Verlust von sehr hoch-, hoch-,
mittelwertigem Boden
(anlagebedingt/dauerhatft)

randlicher/geringfuigiger Verlust von sehr
hoch-, hoch-, mittelwertigem Boden
(anlagebedingt/ dauerhatft)

bauzeitliche Flacheninanspruchnahme
von Boden (baubedingt/ temporér) oder
Verlust von nachrangigem,
unversiegeltem Boden
(anlagebedingt/dauerhaft)

keine oder bauzeitliche (Emissions-)-
Wirkungen auf Boden (baubedingt/
temporar) und

bauzeitliche Flacheninanspruchnahme
von versiegelten Flachen (Baubedingt/
temporar)

EW ! Wasser
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3.b - Variantenvergleich

Bestimmung des Auswirkungsgrads

Schutzgut

Auswirkungsgrad

sehr hoch

[3

hoch
[2]

mittel

(1

nachrangig

[a]

Verlust von Raumbestandteilen mit sehr

randlicher/ geringfuigiger Verlust von
Raumbestandteilen mit sehr hohen,

bauzeitliche Flacheninanspruchnahme
von Raumbestandteilen mit Funktionen fiir
Wasser (baubedingt/ temporér) oder

keine oder bauzeitliche (Emissions-)
Wirkungen auf Raumbestandteile mit

Wasser hohen, hohen u. mlt_tleren Funktionen fiir hohen u. mittleren Funktionen fir Wasser |Verlust von Raumbestandteilen mit Funktionen fir Wasser (baubedingt/
Wasser (anlagebedingt/dauerhaft) . . . - i
(anlagebedingt/dauerhaft) nachrangigen Funktionen fur Wasser temporar)
(anlagebedingt/dauerhatft)
Klima / Luft Verbau von Luftleitbahnen / Schutzzone 1 |Verlust von Frischluft- oder Verlust von Ubergangszonen/ Schutzzone
u. la (sehr hoch wertige Flachen) durch |Kaltluftentstehungsgebieten/ Schutzzone |3 (mittelwertige Flachen) (anlagenbedingt/
Bauwerke (anlagebedingt/ dauerhaft) 2 u. 2a (hochwertige Flachen) dauerhaft)
(anlagebedingt/ dauerhatft) bauzeitliche Flacheninanspruchnahme
von Luftleitbahnen/ Schutzzonel (sehr  |keine Wirkungen oder bauzeitliche
hochwertige Flachen), Frischluft- oder (Emissions-) Wirkungen auf Frischluft-
Kaltluftentstehungsgebieten/ Schutzzone |oder Kaltluftentstehungsgebiete
2 (hochwertige Flachen) sowie (baubedingt/ temporar)
Ubergangszonen/ Schutzzone 3
(mittelwertige Flachen) (baubedingt/
temporar)
- . . .baUZEIt“Che (Emissions-)Wirkungen keine Wirkungen auf sehr hoch-, hoch- u.
bauzeitliche Flacheninanspruchnahme innerhalb von sehr hoch, hoch- u. . . .
Verlust von sehr hoch-, hoch- u. von sehr hoch-, hoch- u. mittelwertigen mittelwertigen Landschaftsbestandteilen mittelwertige Landschaftsbestandteile
Landschaft mittelwertigen Landschaftsbestandteilen ' X oder bauzeitliche Wirkungen auf

(anlagebedingt/ dauerhatft)

Landschaftsbestandteilen (baubedingt/
temporar)

(baubedingt/ temporéar) oder Verlust von
nachrangigen Landschaftsbestandteilen
(anlagebedingt/dauerhaft)

nachrangige Landschaftsbestandteile
(baubedingt/temporar)

Kultur u. Sachglter

Verlust von extrem hoch-, sehr hoch-,
hoch-, mittel- u. nachrangigwertigen Kultur
bzw. Sachgltern
(anlagebedingt/dauerhatft)

Risiko zur Beschadigung von extrem hoch-
, sehr hoch-, hoch-, mittel- u.
nachrangigwertigen Kultur- bzw.

Sachgitern (baubedingt/ temporar)

bauzeitliche Funktionsbeeintrachtigung
von extrem hoch-, sehr hoch-, hoch-,
mittel- u. nachrangigwertigen Kultur- bzw.
Sachgutern (baubedingt/ temporar)

keine oder bauzeitliche (Emissions-)
Wirkungen auf Kultur- bzw. Sachglter
(baubedingt/ temporér)

EW ! Wasser
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