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Drucksache 1341/25; Anfrage nach § 9 Abs. 2 GeschO; Emissionsschutzrecht:
Fihrt eine Baugenehmigung in der Nahe des Erfurter Zoos...; 6ffentlich

Sehr geehrter Herr Robeck, Erfurt,

der Sachverhalt Ihrer Anfrage betrifft eine Angelegenheit nach Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz (BImSchG), die dem libertragenen Wirkungskreis angehort.
Nach § 29 Absatz 2 Nr. 2 in Verbindung mit § 3 der Thiringer Kommunalord-
nung erledige ich solche Angelegenheiten in eigener Zustandigkeit.

Wie dem § 22 Abs. 3 ThiirKO zu entnehmen ist, beschrankt sich die Uberwa-
chungsbefugnis des Stadtrats auf die Ausfiihrung seiner Beschlisse. Der
Stadtrat hat keine Uberwachungsbefugnisse hinsichtlich der durch § 29
ThurKO dem Oberbirgermeister zur Erledigung in eigener Zustandigkeit zuge-
wiesenen laufenden Angelegenheiten des eigenen Wirkungskreises oder Auf-
gaben des Ubertragenen Wirkungskreises.

Aus diesem Grund bestehen keine Informationsrechte fiir Stadtratsmitglieder
in diesem speziellen Aufgabenbereich. Ich mdchte Sie daher bitten, bei zu-
kiinftigen Anfragen diesen Umstand zu beriicksichtigen.

Ungeachtet dessen beantworte ich Ihre Anfrage wie folgt, auch wenn ich dazu
rechtlich nicht verpflichtet bin.

Ein Bauantrag fur eine sogenannte ,Steinbrecheranlage“liegt der Verwaltung
nicht vor. Moglicherweise kdnnte der Antrag nach BImSchG fiir eine Anlage
zur Lagerung und Behandlung von Abfdllen gemeint sein. In der Annahme,
dass sich die Anfrage auf diese Anlage bezieht, erhalten Sie nachstehende
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1. Istes zutreffend, dass ein entsprechender Bauantrag in geographischer Ndahe zum Erfurter
Zoo vorliegt und soweit zutreffend, wann wurde der Antrag gestellt, welche Fachdmter wur-
den im Verwaltungsverfahren hinzugezogen, wurde der Antrag bereits Beschieden und wenn
ja mit welchem Ergebnis und unter welchen Auflagen?

Es wurde ein Antrag nach BImSchG am 08.06.2023 gestellt. Im Rahmen des entsprechenden klar
geregelten Genehmigungsverfahrens wurden alle notwendigen Fachdamter beteiligt und alle Be-
lange umfangreich und intensiv gepruft sowie zusdtzliche Gutachten eingeholt bzw. angefor-
dert. Im Ergebnis wurde der entsprechende Bescheid mit den notwendigen und ebenfalls sehr
umfangreichen Nebenbestimmungen am 08.05.2025 erlassen. Auf eine detaillierte Darstellung
der Genehmigung (Umfang 19 Seiten) wird an dieser Stelle verzichtet.

2. Wie wurde im Zusammenhang mit dem Erfurter Zoo der Emissionsschutz beurteilt, welche
Umstdande wurden dementsprechend gepriift, welche Annahmen wurden zugrunde gelegt
und wie wird die Belastung, insbesondere fiir die Elefanten, beurteilt?

Die Beurteilung moglicher Emissionen und Immissionen, einschlielich der Auswirkungen von
Infraschall, erfolgte im Rahmen des gesetzlich vorgeschriebenen Priifverfahrens. Das zustandige
Veterindr- und Lebensmitteliiberwachungsamt hat in enger Abstimmung mit dem Zoo eine aus-
fihrliche fachliche Stellungnahme abgegeben. Die moglichen Auswirkungen auf die Tiere, insbe-
sondere im Hinblick auf Infraschall, wurden in die Beurteilung einbezogen und im Genehmi-
gungsbescheid berticksichtigt. Der Bescheid enthalt konkrete MaRnahmen zum Larm- und Er-
schitterungsschutz zum Schutz der Elefanten.

3. Inwieweit wurden Alternativen, insbesondere ein alternativer Standort, gepriift?

Die Prifung moglicher Alternativstandorte ist nicht Bestandteil des immissionsschutz-rechtli-
chen Genehmigungsverfahrens.

Mit freundlichen GriiRen

A.Horn
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