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Sehr geehrte Frau Stange, Erfurt,

Ihre Anfrage beantworte ich wie folgt:

Der Sachverhalt Ihrer Anfrage betrifft eine Angelegenheit nach § 2 Abs. 3 der
Thiringer Verordnung zur Ubertragung von Ermachtigungen und tber Zustan-
digkeiten auf dem Gebiet des StralBenverkehrsrechtsi. V. m §§ 44,45 StVO, die
dem Ubertragenen Wirkungskreis angehort.

Nach § 29 Absatz 2 Nr. 2 in Verbindung mit § 3 der Thiringer Kommunalord-
nung erledige ich solche Angelegenheiten in eigener Zustandigkeit.

Wie dem § 22 Abs. 3 ThiirKO zu entnehmen ist, beschrankt sich die Uberwa-
chungsbefugnis des Stadtrats auf die Ausfiihrung seiner Beschliisse. Der
Stadtrat hat keine Uberwachungsbefugnisse hinsichtlich der durch § 29
ThurKO dem Oberbirgermeister zur Erledigung in eigener Zustandigkeit zuge-
wiesenen laufenden Angelegenheiten des eigenen Wirkungskreises oder Auf-
gaben des Ubertragenen Wirkungskreises.

Aus diesem Grund bestehen keine Informationsrechte fir Stadtratsmitglieder
in diesem speziellen Aufgabenbereich. Ich mdchte Sie daher bitten, bei zu-
kiinftigen Anfragen diesen Umstand zu ber(icksichtigen.

Ungeachtet dessen beantworte ich Ihre Anfrage wie folgt, auch wenn ich dazu
rechtlich nicht verpflichtet bin:

1. Ist der Stadtverwaltung die vorherrschende Verkehrssituation bekannt,
wenn ja, gab es hier bereits Unfalle?

Bei der Polizei wurde eine Auskunft aus der Verkehrsunfallstatistik fur die ver-
gangenen 15 Jahre erbeten. Aus dieser geht hervor, dass an der betreffenden
Einmindung lediglich ein Vorfahrtunfall aufgetreten ist, bei dem im Jahre
2014 ein aus dem Vogelbeerweg ausfahrendes Kraftfahrzeug eine vorfahrtbe-
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rechtigte Rad fahrende Person Ubersehen hat; hierbei entstand leichter Sachschaden. Daruiber
hinaus sind im Bereich der Einmindung Marie-Elise-Kayser-StraRe/Vogelbeerweg lediglich vier
Unfalle im ruhenden Kfz-Verkehr zu verzeichnen. Das Unfallgeschehen an dieser Einmiindung ist
somit dullerst unauffallig.

2. Sieht die Stadtverwaltung Méglichkeiten, die Sicht fiir Verkehrsteilnehmer aus dem Vogel-
beerweg mittels beispielweise Verkehrsspiegel zu verbessern, wenn ja, welche, wenn nein,
warum nicht?

Zundchst ist auf die Regelungen des § 10 der StraBenverkehrsordnung (StVO) hinzuweisen. Darin
wird ausgefuhrt: "Wer [..] aus einem verkehrsberuhigten Bereich (Zeichen 325.1 und 325.2) auf
die Stralle [..] oder Uiber einen abgesenkten Bordstein hinweg auf die Fahrbahn einfahren will
[..], hat sich dabei so zu verhalten, dass eine Gefdhrdung anderer Verkehrsteilnehmer ausge-
schlossen ist; erforderlichenfalls muss man sich einweisen lassen." Diese Regelungen treffen an
der konkreten Stelle zu, da es sich sowohl um eine Ausfahrt aus einem verkehrsberuhigten Be-
reich (,SpielstralRe®) als auch um eine Ausfahrt Uiber einen abgesenkten Bord handelt.

Verkehrsspiegel hingegen sind kein Bestandteil der StVO, d. h. es gibt keinen Rechtsanspruch be-
zuglich ihrer Aufstellung. Sie kénnen zwar unter bestimmten Voraussetzungen die Einsicht in
einen Knoteninnenraum, eine Einmiindung oder eine Stralle erleichtern, dennoch entbinden sie
den Verkehrsteilnehmer nicht von der nétigen Vorsicht bzw. Wartepflicht.

Auf der Grundlage der obigen Erlauterungen sowie der Regelungen des § 10 StVO befiirwortet
das Tiefbau- und Verkehrsamt Verkehrsspiegel fiir Grundstiickszufahrten oder — wie im vorlie-
genden Fall —vergleichbare Verkehrsanlagen grundsatzlich nicht.

3. Unter welchen Voraussetzungen kdnnte die Héchstgeschwindigkeit in der Marie-Elise-Kai-
ser-StraBe auf 30 km/h beschrankt werden, gibt es solche Bestrebungen seitens der Stadtver-
waltung?

Entsprechend der StVO gilt in Deutschland innerorts nach wie vor die Regelgeschwindigkeit

50 km/h. Unabhdngig davon sind alle Fahrzeugfiihrer gemaR & 3 Abs. 1 StVO dazu verpflichtet,
nur so schnell zu fahren, dass das Fahrzeug standig beherrscht wird. Die Geschwindigkeit ist ins-
besondere den Stralen-, Verkehrs-, Sicht- und Wetterverhaltnissen sowie den persénlichen Fa-
higkeiten und den Eigenschaften von Fahrzeug und Ladung anzupassen.

Flreine Reduktion der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h kommen grundsatzlich
zwei potenzielle Regelungen in Frage: eine streckenbezogene Reduktion auf 30 km/h oder eine
Tempo 30-Zone. Es wurden beide Optionen auf rechtliche Realisierbarkeit gepruft.

» Tempo 30-Zone

Die gesetzlichen Vorgaben zur Einrichtung von Tempo 30-Zonen sind in § 45 Abs. 1c StVO
benannt. Danach kommen Zonen-Beschilderungen innerhalb geschlossener Ortschaften
und Bebauungen in Betracht, wenn eine hohe FuRgdnger- und Fahrradverkehrsdichte so-
wie ein hoher Querungsbedarf bestehen. Tempo 30-Zonen dirfen zudem keine Fahrbahn-
markierungen enthalten und an den Knotenpunkten ist die Vorfahrtregelung ,Rechts-vor-
Links“vorgeschrieben. Diese Voraussetzungen treffen in der Marie-Elise-Kayser-Stral3e
nicht zu und sind auch nicht ohne Weiteres herstellbar, da hieraus nicht zu unterschat-
zende Verkehrssicherheitsrisiken resultieren.
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» streckenbezogene Reduktion der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h

Um eine von der innerdrtlichen Regelgeschwindigkeit abweichende zuldssige Hochstge-
schwindigkeiten anzuordnen, bedarf es konkreter Bedingungen. GemaR § 45 Abs. 1 und

§ 45 Abs. 9 StVO gilt generell, dass Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen nur dort
angeordnet werden diirfen, wo dies auf Grund der besonderen Umstande zwingend erfor-
derlich ist. Gefahrenzeichen durfen nur dort aufgestellt werden, wo auch ein aufmerksa-
mer Verkehrsteilnehmer die Gefahr nicht oder nicht rechtzeitig erkennen kann und auch
nicht mit ihr rechnen muss. Insbesondere Beschrankungen und Verbote des fliekenden
Verkehrs (wie z. B. eine Reduktion der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit) dirfen nur
dann ausgesprochen werden, wenn auf Grund der besonderen 6rtlichen Verhaltnisse eine
konkrete Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung erheb-
lich Ubersteigt. Dieser sogenannte qualifizierte Gefahrennachweis ist lediglich in weni-
gen, in der StVO explizit definierten Ausnahmen nicht erforderlich. Die generellen Anord-
nungsgrundlagen sind im § 45 Abs. 1 bis Abs. 1g StVO benannt.

Entsprechend einem Urteil des Verwaltungsgerichtes Gelsenkirchen vom 07.02.2017 (14
K 3317/14) ist allein die Tatsache, dass abstrakt sowohl die Zahl der Unfalle, als auch die
Folgen von Verkehrsunfallen mit Kraftfahrzeugen bei einer Geschwindigkeitsbeschradn-
kung auf 30 km/h geringer sind als bei 50 km/h, nicht dazu geeignet, eine konkrete ber
das allgemeine StraRenverkehrsrisiko hinausgehende Gefahrensituation anzunehmen,
welche den Malistab des § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO erfillt. Dies bedeutet, dass eine subjek-
tive als unsicher empfundene Situation keine verkehrsregelnden oder verkehrsbeschran-
kenden Malknahmen rechtfertigt.

Vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen zu Frage 1. kann eine nach derzeitiger Rechtslage
notwendige konkrete Gefahrenlage, welche verkehrsregelnde MaBnahmen erforderlich
machen, nicht hergeleitet werden, so dass eine Reduktion der zuldssigen Hochstge-
schwindigkeit auf 30 km/h gesetzlich nicht zuldssig ist.

Schlussendlich wurde geprift, inwieweit es aus Griinden des Strallenzustandes erforderlich ist,
eine Reduktion der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h vorzunehmen. Angesichts des
Neubaus der Verkehrsanlagen vor knapp 5 Jahren ist eine diesbezligliche Geschwindigkeitsre-
duktion nicht rechtfertigt.

Mit freundlichen GriRRen

A.Horn
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