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richtungen der kreisfreien Stadte in Thiiringen*

Prifungsankiindigung vom 13. Dezember 2022

Prifungsbericht

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister,

anliegend erhalten Sie gemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ThurPrBG den Bericht
Uber die o. g. Prifung.

Gemal § 7 Abs. 1 Satz 4 TharPrBG haben Sie den Prifungsbericht der
kommunalen Vertretung bekannt zu geben. Jeder Fraktion ist mindestens
eine Ausfertigung auszuhéndigen. Wir bitten Sie, uns die Aushandigung des
~ vollstandigen Priifungsberichts alsbald zu bestatigen.

Das Landesverwaltungsamt als Rechtsaufsichtsbehdrde erhalt eine
Ausfertigung des Prifungsberichts sowie einen Abdruck dieses Schreibens.

Das Prufungsverfahren ist hiermit abgeschlossen.

Mit freundlichen GriiRen

Mario Lerch
Vorsitzender des Senats

Dr. Anja Nehrig
Mitglied des Senats

Beglaubigt:
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Birgit Kdmmer
Tarifbeschaftigte
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Zusammenfassung

Der Rechnungshof hat 2023 den Bedarf und baulichen Zustand von Jugendfrei-
zeiteinrichtungen der kreisfreien Stadte in Thiringen nach MaRgabe des
§4aAbs. 1 ThurPrBG i.V.m. §84Abs.1ThurKO bzw. § 23 ThurKDG
vergleichend geprift. Er hat in allen funf kreisfreien Stadten eine
Orientierungserhebung mit einem standardisierten Fragebogen durchgefihrt und
15 Jugendfreizeiteinrichtungen vertiefend geprift. Davon hat der Rechnungshof
elf Einrichtungen in Augenschein genommen. Bereits 2021 hatte der
Rechnungshof in den 17 Landkreisen eine vergleichende Prifung zum Bedarf und
baulichen Zustand von Jugendfreizeiteinrichtungen durchgefiihrt. Er hat die
Ergebnisse der beiden Priufungen unter Tn. 6 zusammengefasst.

Ergebnisse der Orientierungserhebungen

0.2

0.3

In den funf Tharinger kreisfreien Stadten existieren 61 Jugendfreizeiteinrichtungen
mit einer Nutzflache von rund 20.600 m?.

Die Jugendférderplane der kreisfreien Stédte genugen inhaltlich den
Anforderungen an die Kinder- und Jugendhilfe nicht. Sie enthalten keine Angaben
zum qualitativen und quantitativen Bedarf an Einrichtungen. Der Bedarf fir Anzahl,
Grofle, Raumprogramm, Ausstattung und Qualitatszustand der Einrichtungen wird
in den Jugendférderplanen nicht abgebildet. Die Jugendférderplane waren
inhaltlich nicht immer aktuell. (Tn. 4.2)

Ergebnisse der vertiefenden Priifung

0.4

0.5

0.6

0.7

In den kreisfreien Stadten unterliegt rund ein Funftel der gepruften Jugendfreizeit-
einrichtungen einem hohen Sanierungsbedarf. Die Mehrzahl der Jugendfreizeit-
einrichtungen sind aufgrund eines Uber Jahre vernachlassigten Bauunterhalts
mittelfristig bestandsgefahrdet. (Tn. 5.3)

Nur in Ausnahmeféllen entsprechen die Jugendfreizeiteinrichtungen aktuellen
energetischen Standards. (Tn. 5.3)

Ein angemessener Bauunterhalt wird durch die kreisfreien Stadte in der Regel
nicht durchgeftihrt. Sie stellen maRgeblich beim Gebaudeunterhalt auf
Notreparaturen ab. Insgesamt mangelt es den kreisfreien Stadten an einer
ausreichenden Veranschlagung von Haushaltsmitteln fur eine wirtschaftlich
tragfahige Bewirtschaftung. (Tn. 5.5)

Der Rechnungshof hat fir die, dem Verschlei? unterliegenden Jugendfreizeit-

einrichtungen der kreisfreien Stadte einen Sanierungsbedarf fur Teil- und
Vollsanierungen von rund 11,3 Mio. EUR ermittelt. (Tn. 5.6)
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Zusammenfassung der Situation der Landkreise und kreisfreien Stadte

0.8

0.9

0.10

Von den 642 Jugendfreizeiteinrichtungen in Thuringen unterliegen insgesamt 366
(rund 57 %) einem mittleren und 180 (rund 28 %) einem starken Verschleil.
(Tn. 6.2)

Der Rechnungshof hat aufgrund seiner Feststellungen zum baulichen Zustand der
Thiringer Jugendfreizeiteinrichtungen eine Vergleichsberechnung zum Investi-
tionsbedarf erstellt. Dabei hat er fur die Beseitigung des Sanierungsstaus einen
Finanzbedarf von rd. 63,5 Mio. EUR fiir die Tharinger Jugendfreizeiteinrichtungen
ermittelt. (Tn. 6.3)

Der Rechnungshof fordert alle Aufgabentrager auf, fir eine ausreichende und an
den Bedurfnissen der offenen Jugendarbeit ausgerichtete Anzahl an Jugendfrei-
zeiteinrichtungen mit zeitgemagien und technisch notwendigen Qualitatsstandards
Zu sorgen.
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1 Vorbemerkungen

Der Rechnungshof hatte bereits 2021 den Bedarf und baulichen Zustand von Jugendfreizeit-
einrichtungen in allen 17 Landkreisen vergleichend gepruft. Die kreisfreien Stadte Erfurt, Gera,
Jena, Suhl und Weimar hatte der Rechnungshof aufgrund der abweichenden kommunalen
Strukturen und Aufgaben nicht in die vergleichende Priifung einbezogen.

Ziele der vergleichenden Prifung in den Landkreisen waren neben der erstmaligen
Bestandserfassung auch eine Analyse des Bauzustands sowie der Einhaltung sicherheits-
technischer und hygienischer Standards. Zudem hatte der Rechnungshof die
haushalterischen Grundlagen fur einen zuklnftigen Erhalt und Betrieb der Einrichtungen
untersucht und daraus den resultierenden Sanierungsstau abgeleitet. Der Rechnungshof hatte
2021 festgestellt, dass

= die Uberwiegende Anzahl der Landkreise ausreichende Bestandsanalysen oder Infor-
mationen zu Flachen und zum Zustand der Einrichtungen nicht vorlegen konnten,

= die Landkreise ihrer Verpflichtung nicht nachkamen, rechtzeitig und im ausreichenden
Umfang geeignete Einrichtungen zur Verfligung zu stellen,

= nur drei Landkreise den baulichen Zustand turnusmagig erfassen und bewerten,

= nur vier Landkreise die Einrichtungen unangeklndigt in Augenschein nehmen,

* die Landkreise in den Jugendférderplanen keine Angaben zur baulichen Eignung und
zum baulichen Finanzbedarf darstellten,

= die Landkreise den Bedarf an Einrichtungen und insbesondere den baulichen Zustand
mit den Gemeinden und Tragern vor Ort nicht hinreichend abstimmten.

= nur funf Landkreise die Méglichkeit einer Férderung baulicher Malnahmen an kreis-
eigenen Jugendfreizeiteinrichtungen vorsahen, die sich jedoch auf Sachkosten (z. B.
Farbe fur Anstriche) beschrankten.

Zusammenfassend hatte die Prifung gezeigt, dass die Landkreise den baulichen Bedarf und
den Zustand der Jugendfreizeiteinrichtungen tberwiegend nicht hinreichend kannten, um den
Anforderungen des § 16 Abs. 1 und 2 Thiringer Kinder- und Jugendhilfe-Ausfiihrungsgesetz
(ThurKJHAG)' gerecht zu werden.

Aufgrund dieser Feststellungen hat der Rechnungshof 2023 den baulichen Bedarf und den
baulichen Zustand von Jugendfreizeiteinrichtungen in den kreisfreien Stadten vergleichend
nach MaRgabe des § 4a Abs. 1 Thiringer Prifungs- und Beratungsgesetz (ThurPrBG)?2
i. V. m. § 84 Thuringer Kommunalordnung (ThiurKO)® bzw. § 23 Thiringer Gesetz tber die
kommunale Doppik (ThirKDG)* geprift.

Hierzu hat er im Dezember 2022 den funf kreisfreien Stadten die Prifung angekindigt und
mittels Fragebégen Daten im Rahmen von Orientierungserhebungen erfasst. Er hat die
Angaben der Verwaltungen ausgewertet und ausgewahlte Unterlagen der kreisfreien Stadte
stichprobenweise gepruft.

1 Tharinger Kinder- und Jugendhilfe-Ausfiihrungsgesetz (ThirKJHAG) i. d. F. vom 5. Februar 2009 (GVBI. S. 1),
zuletzt geéndert durch Gesetz vom 30. Juni 2020 (GVBI. S. 345).

2 Thiringer Gesetz zur Uberértlichen Prifung der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung und zur Beratung der
Gemeinden und Landkreise (Thiringer Prifungs- und Beratungsgesetz - ThurPrBG) vom 25. Juni 2001
(GVBI. 66), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 3. Dezember 2015 (GVBI. S. 183).

3 Thuringer Gemeinde- und Landkreisordnung (Thiringer Kommunalordnung - ThirKO) i.d.F. der
Bekanntmachung vom 28. Januar 2003 (GVBI. S. 41), zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom
23. Mérz 2021 (GVBI. S. 115).

4 Thiringer Gesetz tiber die kommunale Doppik (ThurKDG) vom 19. November 2008 (GVBI. S. 381), zuletzt
gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 5. Oktober 2022 (GVBI. S. 414), verkindet als Artikel 1 des
Thiringer Gesetzes Uber das Neue Kommunale Finanzwesen (ThirNKFG). Nach § 1 Satz 1 TharKDG ist das
Gesetz fur die kreisfreien Stadte anzuwenden, die ihre Haushaltswirtschaft nach den Grundsatzen der
kommunalen doppelten Buchfiihrung (Doppik) fiihren. Zu ihnen zéhlen die beiden kreisfreien Stadte Jena und
Suhl.
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Die aktuelle Prufung entspricht inhaltlich der 2021 durchgefiihrten Prifung in den Landkreisen
und kreisangehorigen Kommunen. Die Erhebungen umfassen neben der Bestandserfassung
ebenfalls Auswertungen zum baulichen Zustand sowie zur Einhaltung sicherheitstechnischer
und hygienischer Standards.

2 Gesetzliche Grundlagen und Férdermoglichkeiten

Die Jugendhilfe umfasst nach § 1 Abs. 1 Achtes Buch Sozialgesetzbuch — Kinder- und
Jugendhilfe (SGB VIII)® Leistungen und andere Aufgaben zugunsten junger Menschen und
Familien. Nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl zdhlen zu diesen Leistungen Angebote der
Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit und des erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes. Die
Anforderungen hierfur richten sich nach §§ 11 bis 14 SGB VIII.

Jungen Menschen® sind nach § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl die zur Férderung ihrer Entwicklung
erforderlichen Angebote der Jugendarbeit zur Verfugung zu stellen. Dabei sollen die
Zuganglichkeit und Nutzbarkeit der Angebote fur junge Menschen mit Behinderungen
sichergestellt werden. Zu den Schwerpunkten der Jugendarbeit zahlen:

= aulerschulische Jugendbildung mit allgemeiner, politischer, sozialer, gesundheitlicher,
kultureller, naturkundlicher und technischer Bildung,

Jugendarbeit in Sport, Spiel und Geselligkeit,

arbeitswelt-, schul- und familienbezogene Jugendarbeit,

internationale Jugendarbeit,

Kinder- und Jugenderholung,

Jugendberatung.

Das Nahere Uber Inhalt und Umfang der Aufgaben und Leistungen der Jugendarbeit regelt
nach § 15 SGB VIl das Landesrecht. Thiringen hat dies mit dem ThirKJHAG umgesetzt.

Nach § 1 Satz 1 ThurKJHAG sind die kreisfreien Stadte ortliche Trager der o&ffentlichen
Jugendhilfe. Sie nehmen diese Aufgabe im eigenen Wirkungskreis durch das Jugendamt
wahr. Die kreisfreien Stadte haben nach § 16 Abs. 1 Satz 1 ThurKJHAG zu gewabhrleisten,
dass geeignete Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen der Jugendarbeit im Sinne der
§§ 11 und 12 SGB VIl rechtzeitig und ausreichend zur Verfugung stehen. Hierfur haben sie
im Rahmen der Jugendhilfeplanung einen Jugendférderplan zu erstellen. In diesem sind u. a.
der Bedarf an Einrichtungen fur den Bereich der Jugendarbeit, die Rangfolge notwendiger
Malnahmen und die voraussichtlichen Kosten auszuweisen (§80 SGBVIII i.V.m.
§ 16 Abs. 2 Satze 1 und 3 ThirKJHAG).

Die von den kreisfreien Stadten im Forderplan ausgewiesenen Einrichtungen werden in den
Stadten durch die Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe (6ffentliche Trager) und die Freien
Trager der Jugendhilfe” (Freie Trager) betrieben. Die Stadte halten hierflir Liegenschaften
bzw. Raume fur Jugendfreizeiteinrichtungen vor. Zum Teil bewirtschaften sie diese selbst oder
stellen sie den Freien Tragern als Jugendfreizeiteinrichtung zur Verfligung. Zudem unterhalten
die Freien Trager auch im eigenen oder fremden Eigentum befindliche Liegenschaften als
Jugendfreizeiteinrichtung.

5 Das Achte Buch Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe — in der Fassung vom 11. September 2012
(BGBI. | S. 2022), zuletzt geédndert durch Art. 42 des Gesetzes vom 20. August 2021 (BGBI. I, S. 3932).

& Vgl. § 7 SGB VIII - Ein junger Mensch ist, wer noch nicht 27 Jahre alt ist.

7 Zu den freien Tragern zéhlen u. a. die in der Liga der freien Wohlfahrtspflege zusammengeschlossenen
Verbande der freien Wohlfahrtspflege und ihre Organisationen sowie Kirchen, Vereine und private Initiativen.
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Die offentlichen Trager haben neben den Regelungen des SGB VIII und des ThirKJHAG, die
ThurKO und die Thiuringer Gemeindehaushaltsverordnung (ThirGemHV)8 bzw. sofern sie ihre
Haushalte nach den Grundséatzen der Doppik fuhren, das ThiurKDG und die Thuringer
Gemeindehaushaltsverordnung-Doppik (ThirGemHV-Doppik)® zu beachten.

Das Land als Uberértlicher Trager der Jugendhilfe gewahrt den kreisfreien Stadten Zuschisse
nach MalRgabe des Haushalts (§ 16 Abs. 1 Satz 3 ThurKJHAG). Beispielsweise fordert das
Land nach der Richtlinie ,Ortliche Jugendférderung“© nicht investive Manahmen wie

= Leistungen der Jugendarbeit einschlieBlich der schulbezogenen Jugendarbeit,

» die Strukturen der Jugendverbandsarbeit einschlieflich ihrer Zusammenschlisse,

= Leistungen der Jugendsozialarbeit, mit Ausnahme der Schulsozialarbeit und der
sozialpddagogisch begleiteten Wohnformen nach § 13 Abs. 3 SGB VIII,

= [eistungen des Kinder- und Jugendschutzes und

= ambulante MalRnahmen fur straffallige junge Menschen."

Mit der ,Richtlinie zur investiven Férderung im Bereich der Jugendarbeit, Jugendverbands-
arbeit, Jugendsozialarbeit und des erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes"'2 gewahrt es
Zuwendungen fur investive MaRnahmen Uberregionaler Einrichtungen der Jugend- und
Jugendverbandsarbeit, der Jugendsozialarbeit und des erzieherischen Kinder- und Jugend-
schutzes'. Es fordert Neu-, Erweiterungs-, Aus- oder Umbauten sowie die Sanierung und
Modernisierung ausschlieflich der im jeweils geltenden Landes-Jugendférderplan aufgefihr-
ten Uberregionalen Einrichtungen.

Eine investive Férderung der Einrichtungen der regionalen Trager (Kommunen, freie Trager)
sieht die letztgenannte Richtlinie nicht vor.

3 Ablauf und Umfang der Priifung

Die Prifung erfolgte in zwei Schritten. Sie begann bei den funf kreisfreien Stadten mit einer
Orientierungserhebung mittels standardisiertem Fragebogen zum Bestand, den Raumflachen
und Eigentumsverhéltnissen der Jugendfreizeiteinrichtungen (erster Schritt). Neben diesen
Angaben zu vorhandenen Jugendfreizeiteinrichtungen hat der Rechnungshof die MaRgaben
fur das Erfassen und Bewerten des baulichen Zustands der Einrichtungen abgefragt und um
Vorlage der aktuellen Jugendhilfepldne (§ 80 SGB VIIl i.V. m. § 16 Abs. 2 ThurKJHAG)
gebeten. Die Ergebnisse der Orientierungserhebungen werden unter Tn. 4 aufgezeigt.

Im Anschluss an die Orientierungserhebung hat der Rechnungshof in allen funf Jugendémtern
die Ergebnisse besprochen und die Auswahl der vertiefend zu prifenden Jugendfreizeitein-

8 Thuringer Verordnung iiber das Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesen der Gemeinden (Thuringer
Gemeindehaushaltsverordnung - ThirGemHV) vom 23. Mai 2019 (GVBI. S. 153), zuletzt gedndert durch Art. 4
des Gesetzes vom 23. Marz 2021 (GVBI. S. 115).

9 Thuringer  Gemeindehaushaltsverordnung-Doppik  (ThirGemHV-Doppik) vom  11. Dezember 2008
(GVBI. S. 504), zuletzt gedndert durch Art. 4 des Gesetzes vom 30. Juli 2019 (GVBI. S. 315).

10 Neufassung der Richtlinie Ortliche Jugendférderung vom 31. Mérz 2017 (ThirStAnz. Nr. 17/2017, S. 563) mit
letzten Anderungen vom 8. Februar 2018 (ThirStAnz. Nr.10/2018, S.235) vom 17. Dezember 2020
(ThurStAnz 04/21 S. 257).

1 Ambulante MaRnahmen sind Betreuungsweisungen und soziale Trainingskurse teilweise auch Téater-Opfer-
Ausgleich und Arbeitsweisungen (Weisungen nach § 10 JGG - Jugendgerichtsgesetz).

12 Richtlinie zur investiven Férderung im Bereich der Jugendarbeit, Jugendverbandsarbeit, Jugendsozialarbeit und
des erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes vom 18. Juni 2020 (ThirStAnz 28/2020 S. 875).

13 Das sind beispielsweise die Europdische Jugendbildungs- und Jugendbegegnungsstéitte Weimar, das Euro-
paische Jugendbildungszentrum im Kloster Volkenroda, das CVJM Braunsdorf / Hoheneiche, der KiEZ Ferien-
park Feuerkuppe, das Ferienzentrum Oberhof, der Waldhof Finsterbergen, das Katholische Jugendhaus und
das Seesport- und Erlebnispadagogische Zentrum Kloster.
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richtungen vorgestellt (zweiter Schritt). Er hat hierfur 15 Jugendfreizeiteinrichtungen (dies ent-
spricht rund 20 %) mit unterschiedlich groRen Flachen und Angaben zum baulichen Zustand
ausgewahilt:

= Erfurt:  vier Einrichtungen
= Gera: drei Einrichtungen
*  Jena: drei Einrichtungen
= Suhl: zwei Einrichtungen

Weimar: drei Einrichtungen

Far diese Einrichtungen hat der Rechnungshof objektspezifische Daten zur Nutzung und zum
baulichen Zustand mit standardisierten Fragebégen erfasst und neun ausgewahlte Jugendfrei-
zeiteinrichtungen in Augenschein genommen. Zu den Ergebnissen der vertiefenden Priifung
verweist der Rechnungshof auf Tn. 5.

Der Rechnungshof hat die Ergebnisse der vergleichenden Priifung zum Bedarf und baulichen
Zustand der Jugendfreizeiteinrichtungen der Landkreise in Thiringen aus 2021 heran-
gezogen, um sie den aktuellen Prifungsergebnissen gegentiberzustellen. Die Ergebnisse der
Gegenuberstellung sind unter Tn. 6 zusammengefasst.
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4 Ergebnisse der Orientierungserhebungen

4.1 Bestand an Jugendfreizeiteinrichtungen

Der Rechnungshof hat in allen kreisfreien Stadten die Anzahl und Flachen an bestehenden
Jugendfreizeiteinrichtungen abgefragt.

Nach den Angaben der Stadte gibt es 61 Jugendfreizeiteinrichtungen zuzuglich zwei angege-
bener Freiflachen im kommunalen Eigentum. Die Anzahl je kreisfreier Stadt ist dabei sehr
heterogen verteilt. Die Spreizung reicht von 5 bis 24 Jugendfreizeiteinrichtungen je Stadt.

Aus den Angaben der kreisfreien Stadte geht weiter hervor, dass aulRer einer kreisfreien Stadt
alle weiteren zumindest teilweise selbst Jugendfreizeiteinrichtungen betreiben. Dartber
hinaus gibt es bezogen auf die inhaltliche Arbeit in allen kreisfreien Stadten auch Freie Trager.
Die Anzahl der Jugendfreizeiteinrichtungen in kommunaler Tragerschaft betragt mit
19 Einrichtungen rund ein Drittel der Gesamtanzahl.

Abbildung 1 Anzahl der Jugendfreizeiteinrichtungen (JFE) je kreisfreier Stadt
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Im Ergebnis sind hinsichtlich der Gesamtanzahl und Zuordnung zu den Tragern, deutliche
Unterschiede zwischen den Stadten erkennbar. Der Rechnungshof hat die Anzahl der
Einrichtungen bezogen auf die Einwohner betrachtet und einen Anzahl-Einwohner-Quotient
errechnet.

Tabelle 1 Anzahl-Einwohner-Quotient der kreisfreien Stadte
kreisfreie Stadt 1 2 3 4 5
Anzahl-Einwohner-Quotient 1,43 0,76 0,73 1,38 2,62

Das Verhaltnis von Anzahl zu Einwohner der Stadt 5 Gbersteigt damit das der Stadt 3 um das
3,6-fache. Das Ergebnis zeigt auf, dass die Unterschiede bei der Anzahl nicht allein auf die
Gesamteinwohnerzahl zuriickzufithren sind.

14 Als Grundlage fir die Auswertung hat der Rechnungshof die Bevélkerungszahlen zum 30. Juni 2021 des
Thuringer Landesamts fiir Statistik herangezogen.
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411 Vergleich der Flachenangebote

Der Rechnungshof hat aufgrund divergierender Einwohnerzahlen und einer méglichen
Zusammensetzung in der Altersstruktur in den kreisfreien Stadten eine Normierung der
Jugendfreizeiteinrichtungen vorgenommen. Hierfur hat er die Fldchenangaben den jeweils
gemeldeten Jugendlichen in 2022 gegenubergestellt. Der Rechnungshof hat die Ergebnisse
in Tabelle 2 zusammengefasst.

 Tabelle2  Flichenangebot an JFE der kreisfreien Stadte

Anzahl der Summe der Anzahl der Jugendlichen Flache in m? je
kreisfreie Stadt Einrichtungen Flachen [m?] (8 bis 18 Jahre) Jugendlichem

1 24 7.734 19.026 0,41

2 7 4.500 7.981 0,56

3 8 3.279 9.603 0,34

4 5 1.421 2.747 0,52

5 17 3.594 6.143 0,58

Summe 61 20.527 45.500 0,45

Die Auswertung zeigt, dass in den Stadten nicht nur die Anzahl der Einrichtungen, sondern
auch die zur Verflgung stehenden Flachenangebote je Jugendlichem variieren. Das geringste

Angebot betragt 0,34 m? je Jugendlichem, die groRzlgigsten Angebote werden mit 0,56 bzw.
0,58 m? je Jugendlichem unterbreitet.

Dem Rechnungshof ist bewusst, dass der Gesetzgeber den kreisfreien Stadten als értlichen
Tragern der Jugendhilfe das MaR an vorzuhaltenden Flachen nicht vorgegeben hat. Dennoch
ist der Unterschied zwischen den Kommunen deutlich. Ein Unterschied zwischen
Flachenangebot und zugrunde zu legenden Bedarfen bzw. Bedurfnissen von Kindern und
Jugendlichen ist in den verschiedenen kreisfreien Stadten nicht erkennbar und begriindet
daher nicht die Differenzen.

Der Rechnungshof erwartet daher, dass die erforderlichen Gebdude und Raume fur den
Bereich der Jugendarbeit am tatséchlichen Bedarf ausgerichtet werden.

4.1.2 Art und GréRe der Jugendfreizeiteinrichtungen

Der Rechnungshof hatte nach der Art bzw. dem Charakter der Jugendfreizeiteinrichtungen
gefragt, um diese klassifizieren zu kénnen. Die kreisfreien Stadte hatten fur ihre 61
Jugendfreizeiteinrichtungen 16 unterschiedliche Bezeichnungen angegeben. Aus den
Bezeichnungen lassen sich keine Abgrenzungskriterien ableiten, die eine Klassifizierung der
Einrichtungen ermdéglichen.®

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die groBe Bandbreite der Bezeichnungen der
Jugendfreizeiteinrichtungen eine Klassifizierung oder klare Abgrenzungsméglichkeiten nicht
zulasst. Eine Klassifizierung hinsichtlich Art, Charakter oder der inhaltlichen Ausgestaltung und
Struktur der Einrichtung ist dadurch nicht méglich.

Der Rechnungshof hat in seine Betrachtung Kinder und Jugendliche im Alter von 8 bis 18 Jahren anhand der
Daten des Thringer Landesamts fiir Statistik zum 31. Dezember 2022 herangezogen (vgl. Thiiringer Online-
Sozialstrukturatlas ThOnSA, abrufbar unter: https:/statistikportal.thueringen.de/thonsa/tabanzeige.php?aus-
wahl=tbl&thema=1&tabid=1128&bevauswahl=x zuletzt abgerufen am 25. September 2023).

So hatten sie u. a. die Einrichtungen als Jugendhaus (11-mal), Freizeittreff, Jugendclub, -zimmer (je 9-mal),
aber auch als Jugendzentrum und -rdume, Kinder- und Jugendzentren, Kinderhaus oder Schilerclub benannt.
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Verbindliche Normen oder Definitionen, die eine Einordnung bzw. Klassifizierung von
Jugendeinrichtungen nach ihrer Art bzw. ihrem Charakter erméglichen, gibt es nicht.

Der Rechnungshof hat daher verschiedene Flachencluster'” gebildet, um sich einen Uberblick
Uber die vorhandenen Strukturen zu verschaffen:

= kleine Einrichtungen: bis 30 m?
= mittlere Einrichtungen: 30 m? bis 100 m?
= grofRe Einrichtungen: 100 m? bis 500 m?

sehr groRe Einrichtungen: ab 500 m?

Das Angebot an Einrichtungen reicht in den Stadten von mittleren Einrichtungen mit ca. 30 m?
bis zu Nutzungsflachen mit mehr als 800 m2. Kleine Einrichtungen mit bis zu 30 m? werden
von den Stadten nicht vorgehalten. Der Gesamtanteil an mittleren Einrichtungen betrégt in den
kreisfreien Stadten 23 %. Daflur Uberwiegen groRe Einrichtungen (52 %) und sehr grofie
Einrichtungen (25 %) mit insgesamt 77 % der Einrichtungen. Die durchschnittliche Grélie
betragt 337 m? je Einrichtung.

4.1.3 Eigentumsverhaltnisse und Tréger der Einrichtungen
Von den insgesamt 61 Jugendfreizeiteinrichtungen werden 42 von Freien Tragern und 19
durch die Stadte selbst betrieben.

Der Rechnungshof hatte die Eigentumsverhaltnisse der Jugendfreizeiteinrichtungen in den
kreisfreien Stadten abgefragt.

Danach befinden sich 45 Einrichtungen im Eigentum der Kommunen (74 %). Zwei
Einrichtungen (3 %), befinden sich im Eigentum der Freien Trager. 14 Einrichtungen (23 %)
stehen im Eigentum Dritter und werden von Tragern lediglich gemietet oder gepachtet.

Abbildung 2 Eigentiimer der Jugendfreizeiteinrichtungen
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Eigentum des Freien Trégers

4.2 Jugendférderplidne und Bedarfsermittiung

Jugendférderplane sind die Voraussetzung fiur die Férderung der Jugendarbeit in den
kreisfreien Stadten (§ 16 Abs. 1 Satz 2 ThurKJHAG). Der Rechnungshof hat sich daher den
jeweils aktuellen Jugendférderplan vorlegen lassen.

17 Die Flachencluster entsprechen denen, die auch wahrend der Prifung in den Landkreisen und kreisangehérigen
Kommunen gebildet wurden.
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Die kreisfreien Stadte haben als drtliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe nach § 16 Abs. 2
Sétze 1 und 2 ThirKJHAG in einem gesonderten Jugendférderplan unter anderem den Bedarf
an Einrichtungen auszuweisen. Der Bedarf an

1. Veranstaltungen, insbesondere fur die in § 11 Abs. 3 SGB VIII genannten Schwer-

punkte der Jugendarbeit,
2. Einrichtungen, einschliellich der dazu erforderlichen Geb&ude und Raume,
insbesondere

Hauser der offenen T,

Jugendbildungs- und Jugendfreizeitstatten,

Jugendherbergen und Wanderheimen,

Raume fiur Jugendtreffs und Jugendgruppen, auch an Schulen,

aooo

3. den dafur erforderlichen Fach- und Hilfskraften.
ist auf der Grundlage einer Bestandsaufnahme festzustellen.

In den Jugendférderplan sind nach § 16 Abs. 2 Satz 3 ThiurKJHAG auch die Rangfolge der
genannten MalRnahmen und die voraussichtlichen Kosten aufzunehmen. Nach § 16 Abs. 2
Satz 4 ThurKJHAG ist der Jugendférderplan regelmaRig, aber mindestens einmal in jeder
Wahlperiode zu Uberprufen und entsprechend fortzuschreiben.

Der Rechnungshof hat gepruft, ob Jugendférderplane

= in den kreisfreien Stadten vorliegen,
»  regelmafig fortgeschrieben werden und
= auf alle notwendigen Inhalte eingehen.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass alle kreisfreien Stadte Uber einen Jugendférderplan
verfugen, den die zustadndigen Gremien verabschiedet hatten. Hinsichtlich der zeitlichen
Aktualitat liegen in den Stadten 1, 2, 4 und 5 Jugendférderplane mit den gesetzlich
vorgegebenen Angaben vor. In der Stadt 3'® entspricht der vorliegende Jugendférderplan zwar
grundsatzlich den Anforderungen des § 16 Abs. 2 Satz 4 ThurKJHAG, war aber nach 2022
nicht fortgeschrieben worden. Die Stadt gab an, dass sich ihr Jugendférderplan in der
Uberarbeitung befande und sobald er beschlossen sei, dem Rechnungshof vorgelegt werde.

Der Rechnungshof wertete die vorgelegten Jugendférderplane auf ihre inhaltliche Aktualitét
aus. Er stellte fest, dass diese sehr unterschiedlich ist. Die Jugendférderplane der Stadte 1, 2
und 3 wurden zwischen 2021 und 2023 erstellt und enthielten aktuelle Angaben. Die Inhalte
der Jugendforderpldane der Stadt 42° waren seit sieben Jahren und die der Stadt 5 seit finf
Jahren nicht fortgeschrieben. Inhaltliche Anpassungen aufgrund veradnderter Statistiken oder
maoglicher Strukturveranderungen enthielten sie nicht. Keiner der Jugendférderplane stellte
inhaltlich auf die Herausforderungen der letzten Jahre durch die Corona-Pandemie sowie die
Fluchtlingszuwanderungen ab.

Der Rechnungshof hat die Jugendférderplane hinsichtlich méglicher Angaben zum qualitativen
und quantitativen Bedarf an Gebauden und Raumen fir Jugendfreizeiteinrichtungen und die
hierfur notwendigen Kosten ausgewertet.

8 Der Jugendhilfeausschuss der Stadt3 hatte den auf ein Jahr begrenzten ,Jugendférderplan 2022° am
20. Oktober 2021 beschlossen.

® Vgl. Beschlussvorlage der Stadt 3 — Beschluss des Jugendhilfeausschusses ,Jugendforderplan 2023, Eine

Aktualisierung liegt dem Thiiringer Rechnungshof mit Stand 31. Mai 2024 nicht vor.

Der Jugendférderplan der Stadt 4 wurde ohne inhaltliche Anpassung seitens des Stadtrats verléngert.
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Er hat festgestellt, dass kein Jugendférderplan eine Bedarfsermittiung zur Anzahl, GréRe oder
territorialen Verteilung an Jugendfreizeiteinrichtungen enthalt. Inhaltlich gehen die
Jugendférderplane auf die Jugendarbeit anhand der Projekt- und Personalkosten ein.?' Dabei
werden die bestehenden Einrichtungen als gegeben angesehen und weder in quantitativer
noch qualitativer Hinsicht hinterfragt. Zum baulichen Unterhaltungs-, Erhaltungs- oder
Erweiterungsbedarf und den hierfur notwendigen Haushaltsmitteln, wie auch zu den Ausgaben
zur Sicherstellung des Betriebs der Einrichtungen enthalten die Jugendférderpldne keine
Aussagen.

Die Auswertung der Jugendférderplane zeigte weiter, dass der Erhalt der Einrichtungen von
den kreisfreien Stadten als zunehmend schwieriger eingeschétzt wird. Dies wurde damit
begriindet, dass die fir die Jugendarbeit zur Verfugung gestellten Haushaltsmittel gedeckelt
seien und Preissteigerungen nicht bericksichtigt warden.

Auch wenn die Jugendférderpléne formal den zeitlichen Anforderungen entsprechen, stellte
der Rechnungshof fest, dass deren Inhalte teilweise veraltet sind. Der Rechnungshof kritisiert,
dass die Jugendférderplane aufgrund der aufgezeigten aktuellen Entwicklungen und Heraus-
forderungen nicht der geforderten inhaltlichen Aktualitét nach § 16 Abs. 2 Satz 4 ThurKJHAG
gerecht werden. Er kritisiert weiterhin, dass die Angaben in den Jugendférderplanen nicht
ausreichen, da sie weder auf den quantitativen oder qualitativen Bedarf an Gebduden und
Raumen (§ 16 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 ThirKJHAG) noch auf die hierfir notwendigen Kosten
(§ 16 Abs. 2 Satz 3 ThurKJHAG) eingehen. Dies ist jedoch fur eine bedarfsgerechte Planung
und Entwicklung der Geb&dude und Raume unabdingbar.

Der Rechnungshof fordert die kreisfreien Stadte auf, die Jugendférderpldne an den
Anforderungen des § 16 ThurKJHAG auszurichten. Der Rechnungshof empfiehlt, bei der
Aktualisierung der Jugendférderplane auch auf aktuelle Herausforderungen, wie z. B. die
Corona-Pandemie bzw. die Fluchtlingszuwanderungen einzugehen.

4.3 Verfahren zur Erfassung des baulichen Zustands der Einrichtungen

Der Rechnungshof hatte erfragt, ob, in welchem Turnus und nach welchem Verfahren der
bauliche Zustand der Jugendfreizeiteinrichtungen durch die jeweiligen Stadte erfasst und
bewertet wird.

Die Stadte erfassen den baulichen Zustand nach unterschiedlichen Verfahrensweisen und
zeitlichen Abstanden. Sie gaben hierzu folgendes an:

= Stadt 1 erfasste, bewertete und priorisierte letztmalig 2016 bauliche MaRnahmen fur
ihre Einrichtungen. Zudem fuhrte sie aus, dass sie den baulichen Zustand der
Jugendfreizeiteinrichtung 2023  aktualisieren?? und die Ergebnisse dem
Jugendhilfeausschuss bis zum IV. Quartal 2023 vorlegen wolle.?®

» Stadt2 fuhrt die Zustandserfassung im Rahmen der Bewirtschaftung ohne
regelmaRige Begehungen durch. Die Bereichs-Hausmeister reagieren auf notwendige
Reparaturen. Energetische  Sanierungen finden  mangels notwendiger
Haushaltsansatze nicht statt.

= Stadt 3 erfasst bei jahrlichen Begehungen durch den Eigenbetrieb den Zustand der
kommunalen Einrichtungen. Zu den nicht kommunalen Einrichtungen der Stadt 3
liegen keine Informationen zum baulichen Zustand vor.

= Stadt 4 erfasst den Zustand der Einrichtungen nicht. Sie fuhrte als Begrindung aus,
dass sich alle Einrichtungen nicht im Eigentum der Stadt befinden und das Erfassen

21 Die inhaltlichen Angaben zu den Projekten und deren Kosten hat der Rechnungshof im Rahmen dieser Priifung
nicht geprift.

22 \/gl. Beschluss des Stadtrates der Stadt 1 Standards zur Sanierung von Jugendeinrichtungen.

23 Eine Aktualisierung liegt dem Thiringer Rechnungshof zum 31. Mai 2024 nicht vor.
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des Zustands Aufgabe des Eigentumers ist. Sie gab zudem an, dass der Kontakt zum
Vermieter gesucht werde, wenn die Freien Trager Méngel feststellen.?*
= Stadt 5 hatte 2022 eine Begehung aller kommunalen Einrichtungen durchgefihrt.

Alle Stadte fihrten aus, dass die Trager Uber Formulare in interne Prozesse des
Qualitatsmanagements eingebunden sind. Diese Tétigkeitsberichte wirden gemeinsam
ausgewertet und daraus folgende MalRnahmen der baulichen Unterhaltung fur das Folgejahr
als Ziele definiert. Eine kontinuierliche systematische und umfassende Zustandserfassung
verneinten die Stadte. Sie gaben jedoch an, dass ihre Einrichtungen einen Sanierungsbedarf
aufweisen.

Nach § 16 Abs. 2 Satz 2 ThurKJHAG haben die értlichen Tréger der Jugendhilfe auf der
Grundlage einer Feststellung des Bestands den kiinftigen Bedarf festzustellen. Dies setzt
voraus, dass der aktuelle Bestand hinreichend bekannt ist.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass der bauliche Zustand in allen Stadten sehr
unterschiedlich erfasst wird. So differieren Art und Umfang der Zustandserfassung sehr. Fir
nicht kommunale Gebéude liegen Zustandserfassungen und Bewertungen regelmaRig nicht
vor. Insgesamt hat der Rechnungshof kein einheitliches Vorgehen zur Zustandserfassung
erkennen kénnen. Den Stadten fehlten filr eine Bewertung der Einrichtungen umfangliche
Informationen zum baulichen Zustand der Geb&udesubstanz und deren Einbauten wie Fenster
und Turen sowie zu den vorhandenen technischen Anlagen (wie Heizungs- und
Luftungsanlagen) und der Energieversorger. Fir gemietete Objekte fehlen aktuelle
bauzustandsbezogene Angaben der Eigentiimer.

Der Rechnungshof kritisiert, dass die Stadte den baulichen Zustand der Einrichtungen nicht
fur alle als Jugendfreizeiteinrichtung genutzten Gebadude kennen bzw. die
Zustandserfassungen nicht aktuell waren. Die Kenntnis des aktuellen Zustands ist jedoch
erforderlich, um den kiinftigen Bedarf festzustellen (vgl. Tn. 4.2)

Der Rechnungshof fordert, das Verfahren der Zustandserfassung fur das Ermitteln des
kunftigen Bedarfs an den Anforderungen des § 16 Abs. 2 Satz 2 ThurKJHAG auszurichten
und kontinuierlich umzusetzen.

5 Ergebnisse der vertiefenden Priifung

Far die in den Férderplanen ausgewiesenen Jugendfreizeiteinrichtungen stellen die Stadte
eigene Liegenschaften oder Rdume zur Verfiigung. Diese bewirtschaften sie zum Teil selbst
oder stellen sie Freien Tragern zur Verflgung (vgl. Tn. 4.1.2 und 4.1.3). Fur die Erhaltung und
Unterhaltung haben die kreisfreien Stadte die Bestimmungen des Kommunal- und
Haushaltsrecht?® zu beriicksichtigen.

Anhand eines ergénzenden Fragebogens und ortlichen Erhebungen hat der Rechnungshof
die Aussagen und Ergebnisse der Orientierungserhebung in der vertiefenden Priifung fur
15 ausgewahlte Jugendfreizeiteinrichtungen geprift. Er hat dabei den baulichen Bedarf, den
Zustand, die Veranschlagung und die Ausgaben fur die Bewirtschaftung und Unterhaltung der
kommunalen Gebaude ausgewertet. Der Rechnungshof nahm neun der 15 vertiefend
gepruften Einrichtungen zur Beurteilung des baulichen Zustands in Augenschein. Diese neun
Einrichtungen befanden sich in kommunalem Eigentum und waren verteilt auf alle
Aufgabentrager.

24 Ausnahme bilden zwei Jugendfreizeiteinrichtungen, die sich in staatlichen Schulobjekten befinden. Fir diese
Einrichtungen koordiniert die Stadt notwendige MaRnahmen als Schultrager selbst.

5 Hierzu zéhlen insbesondere die Vorgaben der Thiiringer Kommunalordnung und der Thiringer Gemeindehaus-
haltsverordnung bzw. der Thiiringer Gemeindehaushaltsverordnung-Doppik.
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5.1 Bedarfsplanung und Entwicklungskonzepte

Der Rechnungshof hinterfragte bei den Jugendamtern, welche Kriterien sie bei der baulichen
Bedarfsplanung bericksichtigen. Der Rechnungshof erhob zudem, ob sie turnusméaRig
Bedarfsplanungen durchfiihren und Konzepte fur das kiinftige Betreiben der Jugendfreizeit-
einrichtungen beispielsweise unter Beachtung der demografischen Entwicklung erstellen.

Alle kreisfreien Stadte benannten das Ziel der Bestandserhaltung als Kriterium der
Bedarfsplanung. Als weiteren Aspekt bei der baulichen Bedarfsplanung fuhrten alle die
Deckelung der Ausgaben der kommunalen Haushalte auf. Dieser Aspekt schliefit die
kontinuierliche Deckelung kinftiger Haushalte bei steigenden Ausgaben fur z. B. von Energie-
und Personalkosten ein. Dies fuhre dazu, dass steigende Ausgaben direkt zu Lasten der
Trager und somit zu Lasten der inhaltlichen Arbeit gehen. Den Jugendamtern sei ein
vorhandener Sanierungsbedarf in den Jugendfreizeiteinrichtungen bewusst. Auch bei diesem
Aspekt reichten die Haushaltsansatze nicht aus, MalRnahmen der Instandhaltung oder
grundhaften Erneuerung in die Bedarfsplanung einzubeziehen und daraus abzuleitende
bauliche Malnahmen umzusetzen.

Alle kreisfreien Stadte gaben an, Konzepte fur das kinftige Betreiben der
Jugendfreizeiteinrichtungen (Entwicklungskonzepte) zu erstellen. Diese Konzepte
entsprachen den Jugendférderplanen zum jeweils aktuellen Stand. Grundlage bildeten
regelmaflige Fachberatungen in Arbeitskreisen und Netzwerken sowie die Jahresgespréche
mit den Tragern der Einrichtungen. Die Ergebnisse wirden in die einrichtungsspezifische
inhaltliche Ausgestaltung der Jugendarbeit und die Qualitdtsentwicklung einflieen.

Die Stadte haben in diesem Zusammenhang auf ihre kommunale Rahmenkonzeption?® zur
Offenen Kinder- und Jugendarbeit und die von jedem Trager einzureichenden spezifischen
Konzepte zur inhaltlichen Ausgestaltung der Arbeit und der Qualitatsentwicklung verwiesen
und diese vorgelegt. In diesen Konzepten machten sie Angaben zu den

Inhalten und zum Umfang von Projekten der Jugendarbeit,
Qualitatssicherungsmalnahmen der inhaltlichen Arbeit
Personalkapazitaten fiir die Projekt- bzw. Jugendarbeit und
Sachkosten fir die Projekt- bzw. Jugendarbeit.

Ausfiihrungen und Angaben bezogen auf die notwendigen baulichen Qualitaten
(Raumprogramme) enthielten die Konzepte nicht. Auch enthielten sie keine Angaben zur
Weiterentwicklung der Anzahl und Verteilung der Jugendfreizeiteinrichtungen in den jeweiligen
kreisfreien Stadten.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass in den Jugendférderpldnen und erganzenden
Konzepten der kreisfreien Stadte keine Informationen vorhanden sind, aus denen Angaben
zum baulichen Bestand, Zustand und zu geplanten Weiterentwicklungen der Geb&ude
hervorgehen. Der Rechnungshof hat weiter festgestellt, dass die vorhandenen Gebaude
unbeachtlich der Bausubstanz und GroRe der Einrichtung als gegeben betrachtet werden,
ohne auf Bedarfe durch Verschlei® oder Anpassungen aufgrund des technischen Fortschritts
einzugehen. Aktuelle Herausforderungen wie Bedarfe nach der Corona-Pandemie oder des
derzeitig verstarkten Flichtlingszuzugs haben die Stadte in den Konzepten nicht
berticksichtigt. Auf Initiative Dritter?’zusatzlich eréffnete Einrichtungen ergénzten die
kreisfreien Stadte erst nach deren Eréffnung im Jugendférderplan. Nicht mehr geeignete

26 Unter der kommunalen Rahmenkonzeption verstehen die kreisfreien Stédte die jéhrlichen Tatigkeitsberichte der
einzelnen Tréager der Einrichtung mit den Projektideen fir das folgende Jahr. Mit dieser Rahmenkonzeption
begriinden diese ihre Personal- und Sachkosten gegeniiber dem Jugendamt.

27 Z.B. Vereine.
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Jugendfreizeiteinrichtungen sind im gepriften Zeitraum nur sehr vereinzelt durch neue
Einrichtungen ersetzt worden.

Der Rechnungshof kritisiert die fehlenden Ausgangsparameter zum Bestand (Ist-Erfassung)
und deren Weiterentwicklung (Soll-Anforderungen). Ohne diese lasst sich keine hinreichende
Bedarfsplanung (Soll-Ist-Abgleich) hinsichtlich Anzahl, GréRe und Raumprogramm von
Jugendfreizeiteinrichtungen ableiten. Er kritisiert zudem die Vorwegnahme von kommunalen
Entscheidungsprozessen durch die Fixierung auf die Bestandsgebaude, ohne deren Bedarfe
tatsachlich ermittelt zu haben. Die Jugendférderplane werden damit den inhaltlichen
Anforderungen des § 16 Abs. 2 Satz 2 ThirKJHAG nicht gerecht.

Der Rechnungshof fordert, den quantitativen und qualitativen baulichen Bedarf (Anzahl, Gréfe
und Raumqualitdten) an Einrichtungen und die fir deren Bereitstellung notwendigen
Ausgaben zu ermitteln. Die notwendigen Finanzmittel sind in die Jugendférderplane aufzu-
nehmen. Bei unzureichender Finanzausstattung sind die erforderlichen baulichen
MaRnahmen zu priorisieren.

Der Rechnungshof empfiehlt hierfur folgendes Vorgehen:

*= die Festlegung von messbaren Standards zu Quantitit und Qualitat der
Einrichtungen® (Soll-Anforderungen) in Abhé&ngigkeit der GroRe und Nutzung der
Einrichtung?®,

= eine strukturierte Zustandserfassung und -bewertung fir alle Gebaude und Raume
(Ist-Erfassung),

= einen Abgleich von Soll-Anforderungen mit der Ist-Erfassung,

= Bewertung der Abweichungen mit Ableitung notwendiger MaRnahmen und

= Priorisierung der abgeleiteten MaBnahmen aufgrund des Zustands oder méglicher
personeller und finanzieller Restriktionen.

5.2 Liegenschaftsbezogene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen

Der Rechnungshof hatte die kreisfreien Stadte gefragt, ob sie hinsichtlich der Auswanhl
geeigneter Liegenschaften (Gebaude, Raume und Freiflachen) zu mehreren in Betracht
kommenden Einrichtungen Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchgefithrt haben. Die
Fragestellung war offen formuliert und zielte z. B. auf die Auswahl der Objekte, Standorte,
Eignung sowie Synergien mit anderen Einrichtungen ab.

Vier der kreisfreien Stadte verneinten, Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchgefthrt zu
haben. Die Stadt3 hatte angegeben, in jeder ihrer lokalen Planungsregion, eine
Jugendfreizeiteinrichtung mit einem entsprechenden Personalschiissel vorzuhalten. Diese
Vorgabe verstehe sie unter einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung.

Kommunen sind nach § 53 Abs. 2 ThurKO bzw. § 3 Abs. 2 ThirKDG zur sparsamen und
wirtschaftlichen Haushaltsfihrung verpflichtet. Damit einhergehend sind sie verpflichtet, ihre
eigenen Bedarfe zu ermitteln, wirtschaftliche Abwégungen zur Bedarfsdeckung durchzufiihren
und zu dokumentieren und die sich daraus ergebenden Ausgabenverpflichtungen inklusive
der Folgekosten so genau wie méglich zu ermitteln.

2 Stadt 1 hat 2021 aligemeine qualitative Standards fiir das Sanieren ihrer Jugendfreizeiteinrichtungen im Stadtrat

beschlossen. Diese bilden tiberwiegend die einzuhaltenden Vorschriften und einige Qualitatsanforderungen ab.
Messbare quantitative Anforderungen sind nicht enthalten Das Festlegen der Standards hat auch nicht dazu
gefiihrt, dass finanzielle Auswirkungen fir den Stadthaushalt abgleitet oder Ausgaben in der mittelfristigen
Finanzplanung abgebildet wurden.

Der Rechnungshof empfiehlt, die jeweilige Angebotsform der Jugendfreizeiteinrichtung bei der Festlegung der
Standards zu berlicksichtigen und diese entsprechend zu differenzieren.

29
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Der Rechnungshof hat festgestellt, dass keine kreisfreie Stadt Uberlegungen zur Bedarfs-
deckung, z. B. innerhalb des eigenen Immobilienportfolios, zur Wirtschaftlichkeit und zu den
Folgekosten der betriebenen Jugendfreizeiteinrichtungen anstellte. Daher ist nicht
sichergestellt, dass die Stadte den Anforderungen an Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit bei
der Mittelverwendung genigen (§ 53 Abs. 2 ThirKO bzw. § 3 Abs. 2 ThirKDG).

Der Rechnungshof fordert die Stadte auf, Analysen fur eine wirtschaftliche Bedarfsdeckung
anzustellen. Fur die Liegenschaftsauswahl und das Bewirtschaften von Jugendfreizeitein-
richtungen sind Kriterien und Anforderungen hinsichtlich des Standorts, der Eignung oder
Synergien in Betracht kommender Einrichtungen zu bestimmen. Anlasslich der aktuell
sprunghaft gestiegenen Energiepreise empfiehlt der Rechnungshof, Betrachtungen zur
warmetechnischen Ertlichtigung der vorhandenen Gebdudesubstanz und zur dauerhaften
Reduzierung der Betriebskosten einzubeziehen und sich daraus ergebende Varianten
gegenuberzustellen. Die Auswahl der Vorzugsvariante ist transparent herzuleiten und zu
dokumentieren.

5.3 Baulicher Zustand der Einrichtungen

Der Rechnungshof hatte fur die 15 vertiefend gepriften Einrichtungen deren objektbezogenen
baulichen Zustand erfragt. Als mégliche Antworten hatte er vier Kategorien*® vorgegeben und
gebeten, die verschlissenen Hauptbauteile zu benennen. Weiterhin erfragte der
Rechnungshof das Alter, den Zeitpunkt und die zugrunde liegenden Planungen der letzten
Sanierung oder Instandsetzung, die Ausstattung mit ortsfesten und ortsverénderlichen
Anlagen sowie die vorhandenen energetischen Standards.

Die Auswertung ergab, dass die Gebaude im Durchschnitt 55 Jahre alt sind. Das alteste der
15 Gebaude wurde 1791 und das jangste 2022 erbaut. Sechs Einrichtungen, wurden in den
1970er bis 1980er Jahren errichtet, Mitte der 1990er Jahre teilsaniert und zu
Jugendfreizeiteinrichtungen umgewidmet.*' Eine weitere Sanierung erfolgte bei diesen
Einrichtungen nicht. Drei Einrichtungen aus 1990 und 2012 wurden noch nicht saniert. Zu drei
Einrichtungen mit Baujahren zwischen 1791 und 1978 liegen keine Angaben zum
Sanierungsstand vor.

Der Rechnungshof hat die Angaben der kreisfreien Stadte zum baulichen Zustand der
Gebaude ausgewertet (vgl. Abbildung 3). Acht der gepruften 15 Einrichtungen unterliegen
einem mittleren bis starken Verschlei mit Sanierungsbedarf. Stadt 1 flhrte ergénzend zu den
vorgegebenen Kategorien aus, dass sich eine Jugendfreizeiteinrichtung in der Sanierung
befinde.

30 Der Rechnungshof hatte bezogen auf den Bauzustand folgende Kategorien vorgegeben: 1. anndhernder
Neubauzustand, 2. mittlerer Verschlei® mit geringem Sanierungsstau, 3. starker Verschiei3 mit groflem
Sanierungsstau und 4. Nutzungsende erreicht.

31 Bei diesen Einrichtungen handelt es sich, um ehemalige DDR-Typenbauten fiir Bildungseinrichtungen wie
Kindergédrten und Schulen.
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Abbildung 3 Baulicher Zustand der Jugendfreizeiteinrichtungen
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Die Stadte begrindeten den Zustand und ihren Sanierungsbedarf damit, dass teilweise Etagen
der Gebéaude nicht nutzbar oder FuRbdden, Deckenverkleidungen und Tiren verschlissen
sind. Weitere Méngel reichten von zu kleinen AuBenanlagen und fehlenden Sportflachen bis
zu Zufahrtsstraen in schlechtem Zustand. Eine mangelhafte Erreichbarkeit mittels 6ffentlicher
Verkehrsmittel war genauso Kritikpunkt wie eine schlechte Internet-Anbindung und die Lage
an Hauptverkehrsstralen.

Die aufgefuhrten Méngel durch Verschlei® und fehlende Unterhaltung wurden ergénzt um
Méngel beim energetischen Zustand der Geb&ude. Alle Stadte gaben an, dass eine Dammung
der Gebaudehullen uberwiegend nicht vorhanden sowie Dacher, Fenster und Turen teilweise
undicht seien. Verschiedene Grundleitungen der Gebiude seien schadhaft, Elektrik und
Sanitdranlagen mangelhaft.

Die kreisfreien Stadte haben nach § 16 Abs. 1 Satz 1 ThirKJHAG zu gewahrleisten, dass
geeignete Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen der Jugendarbeit rechtzeitig und
ausreichend zur Verfugung stehen. Nach § 53 Abs. 2 ThiUrKO i. V. m. § 66 Abs. 3 ThurkO
bzw. § 3 Abs. 2 ThurKDG haben die kreisfreien Stadte ihren Haushalt wirtschaftlich zu fihren
und Vermdgensgegenstande pfleglich und wirtschaftlich zu verwalten. Sie haben
sicherzustellen, dass ihre Liegenschaften nachhaltig genutzt werden koénnen und kein
Wertverlust durch unterbleibende Bauunterhaltung eintritt. In einer Unterhaltungsplanung sind
alle MalRnahmen zu benennen, die erforderlich sind, um den SOLL-Zustand wiederherzu-
stellen oder beizubehalten.

Der Rechnungshof hat zur Validierung der Befragungsergebnisse elf Jugendfreizeitein-
richtungen in Augenschein genommen. Bei der Inaugenscheinnahme hat sich der von den
Stadten benannte bauliche Zustand bestatigt. Er hat zudem Vor-Ort festgestellt, dass bei einer
Einrichtung alle benannten Mangel an der Bausubstanz zusammentrafen. Bei dieser
Einrichtung bestand zudem eine Durchndssung der Bausubstanz mit deutlichem
Schimmelbefall und eine unzugangliche Flucht- und Rettungswegsituation. Der Rechnungshof
hat diese Stadt zu den vorgefundenen Mangeln separat informiert.

Der Rechnungshof hat Vor-Ort weiter festgestellt, dass Reparaturen und Verbesserungen an
den Raumlichkeiten vielfach in Eigenleistung der Trager (u. a. als Projekte mit Kindern und
Jugendlichen) mit einem geringen Haushaltsansatz®® umgesetzt werden. Viele der
Sanierungsvorhaben sind daher kosmetischer Art, ohne die Schadensursachen grund- und
dauerhaft zu beheben. Die Finanzierungssituation fihrt dazu, dass die Trager auch fir diese
Eigenleistungen auf das Einwerben von Unterstitzungsleistungen (Finanzmittel und
Dienstleistungen) durch Dritte angewiesen sind. Dies geht zu Lasten der inhaltlichen Arbeit
mit den Kindern und Jugendlichen.

32 Dieser Haushaltsansatz beschrankt sich Giberwiegend auf die Sachkosten fiir das Material, wie Farbe.
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Darliber hinaus stellte der Rechnungshof bei den drtlichen Begehungen der
Jugendfreizeiteinrichtung mehrfach fest, dass ortsfeste Elektroanlagen mangelhaft waren
(defekte Steckdosen). Diese Mangel wurden mit Steckdosenleisten und Verlangerungskabeln
ausgeglichen. Teile der Beleuchtung werden mangels defekter Schalter Uber den
Sicherungskasten bedient. Defekte Elektrogerdte und LUftungsanlagen sind aufgrund
mangelhafter Wartung nicht mehr nutzbar. Heizungsanlagen sind nicht regelbar und laufen
daher standig. In einer Einrichtung besteht eine bedenkliche Fluchtwegsituation. Dieser wird
durch Begrenzung der Besucheranzahl begegnet. Auch der Schallschutz (insbesondere bei
Raumen in Plattenbauweise) und ein sommerlicher Sonnenschutz der Au3enanlagen sind
ungeniigend bzw. nicht vorhanden. Probleme mit der Bauwerksabdichtung fihrten zu
Schadlingsbefall und Ungeziefer im Haus.

Der Rechnungshof hat zudem festgestellt, dass mit der vorhandenen Bausubstanz eine
Umsetzung eines aktuellen Energiemanagements nur eingeschrankt méglich ist. Das betrifft
insbesondere die Dammung der Gebaudehiillen, die Heizungsanlagen und Beleuchtungs-
einrichtungen. Selbst bei den betrachteten Sanierungen sind aus Kostengriinden z. B. die
Fenster nur ertlichtigt worden und entsprechen somit nicht dem aktuellen Stand der Technik.
Bis auf das 2022 errichtete Gebaude entspricht kein gepriiftes Gebaude den aktuellen
Energiestandards®® beim Warmeschutz (AuBenwénde, Dach und Fenster) sowie beim
energetischen oder warmetechnischen Betrieb. Ein an die aktuellen Energiestandards
angepasstes Energiemanagement ist aufgrund der vorhandenen Bausubstanz bei nahezu
allen Einrichtungen nur eingeschrankt méglich und setzt eine energetische Sanierung der
gesamten baulichen Hulle voraus.

Die Stadte haben dazu mitgeteilt, dass ihnen der nicht hinreichende Zustand vieler Gebaude
bekannt sei. So sei es den Stadten nach eigener Einschatzung in der Vergangenheit nicht
immer gelungen, Einrichtungen wieder in einen ordnungsgemafen Zustand zu versetzen. Die
Stadte teilten weiter mit, dass der Erhalt der vorhandenen Jugendfreizeiteinrichtungen im
aktuellen Zustand die mittelfristige Planungsgrundlage fur die Jugendarbeit sei. Sie gaben an,
dass die Verfugbarkeit finanzieller Mittel fur zuséatzliche Immobilien und deren Folgekosten
nicht realistisch seien. Auch sei die Suche nach (Ersatz-) Standorten fur unzureichende
Jugendfreizeiteinrichtungen in den kreisfreien Stadten bislang ohne Erfolg geblieben.

Bei aktuellen Sanierungsarbeiten liege das Augenmerk auf dem Erhalt der vorhandenen
Nutzungsbereiche. Eine Kernsanierung, einschl. Warmedammung von Fassade und Dachern,
der Einbau von neuen Fenstern, einer zeitgemalen Elektroinstallation und einer effizienten
Heizungsregelung sei nach den Angaben der kreisfreien Stadte mit den vorhandenen
Haushaltsmitteln nicht realisierbar. Hauptsachlich hatten die kreisfreien Stadte kosmetische
Kleinreparaturen in Eigenregie oder durch Hausmeisterdienste umgesetzt.

Aus den Angaben der Fragebdgen geht weiter hervor, dass ortsfeste und ortsverédnderliche
Elektrogerate regelmalig Defizite aufweisen. Investitionen, um dies abzustellen, hatten die
kreisfreien Stadte nicht geplant.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass alle sanierungsbedurftigen Geb&aude in einem noch
funktionsfahigen Zustand, jedoch mittelfristig bestandsgefahrdet sind. Kennzeichnend dafur
sind nicht unterhaltene Gebaudehiillen und Funktionsbauteile wie Fenster und Turen sowie
stark verschlissene technische Geb&udeausristungen.

Der Rechnungshof kritisiert, dass die Stadte nicht mit fach- und sachgerechten Manahmen
sowie den erforderlichen Haushaltsmitteln dem ihnen bekannten generellen Sanierungsbedarf
entgegenwirken Der Rechnungshof sieht daher dringenden Handlungsbedarf.

33 Vgl. Gesetz zur Einsparung von Energie und zur Nutzung erneuerbarer Energien zur Wérme- und Kélte-
erzeugung in Gebauden (Geb&dudeenergiegesetz — GEG) vom 8. August 2020 (BGBI. | S. 1728), zuletzt
geédndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 16. Oktober 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 280).
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Der Rechnungshof fordert, den baulichen Zustand der Einrichtungen turnusmaRig zu
kontrollieren und zu dokumentieren. Erforderliche MaRnahmen sind anhand ihrer Dringlichkeit
in ein Erhaltungskonzept zu Uberfiihren. Ein solches Konzept ist regelmaBig fortzuschreiben.
Far gemeindeeigene Einrichtungen sind die hierfir notwendigen Ausgaben bedarfsgerecht im
Haushalt zu veranschlagen.

5.4 Einhaltung von Sicherheitsstandards

Neben Fragen zum baulichen Zustand hatte der Rechnungshof Angaben zur Einhaltung von
Sicherheitsstandards abgefragt. Die Angaben bezogen sich dabei auf allgemeine Sicherheits-
mafnahmen (z. B. zum Brandschutz), die technischen Ausstattungsstandards, als auch auf
den regelkonformen Umgang mit ortsfesten und ortsverénderlichen technischen Anlagen und
Geraten.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Mehrzahl der Einrichtungen Mangel bei der
Einhaltung technischer Sicherheitsvorschriften und technische Ausstattungsdefizite
aufwiesen. Die auffalligsten Méngel sind nachfolgend aufgefihrt:

= In einer Jugendfreizeiteinrichtung ist die vorhandene Brandmeldeanlage nach einem
Defekt deaktiviert.

= Die Klimaanlage eines Veranstaltungsraums ist seit dem Auftreten eines
Wasserschadens vor zwei Jahren noch nicht wieder in Betrieb.

= In vier Jugendfreizeiteinrichtungen sind keine Fluchtplane ausgehangt.

= In sechs Jugendfreizeiteinrichtungen erfolgt die Prifung ortsfester Elektroanlagen
nicht.®

= Beifunf der 15 vertiefend gepriiften Jugendfreizeiteinrichtungen (ein Drittel) hatten die
Trager eine Gefahrdungsbeurteilung und die vorgeschriebene regelmalige Begehung
durch fachkundige Personen (Sicherheitsfachkraft) nach dem Gesetz ber
Betriebsarzte, Sicherheitsingenieure und andere Fachkrafte fur Arbeitssicherheit
(ASIG) *° durchgefuhrt®® Vier der Jugendfreizeiteinrichtungen werden als
Veranstaltungsstatten ohne eine Gefahrdungsbeurteilung®” betrieben.

= Invier Jugendfreizeiteinrichtungen erfolgt die regelmaRig notwendige Uberpriifung der
ortsveranderlichen elektrischen Geréte nicht.®®

= Eine Barrierefreiheit ist nur in 60 % der Jugendfreizeiteinrichtungen gewahrleistet.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Angaben zu den Mangeln bei technischen
Sicherheitsvorschriften und technischen Ausstattungsdefiziten:

3 Fur elektrische Anlagen (DIN VDE 0105-100) und ortsfeste Betriebsmittel (DIN VDE 0100-600) sind zum
Erhalten des ordnungsgemafRen Zustands Wiederholungspriifungen in einem Intervall von maximal 4 Jahren
durchzufihren. In besonders sensiblen Bereichen (DIN VDE 0100-700) ist das Prifintervall reduziert auf 1 Jahr.
GemalR § 3 ArbStattV ist eine Gefihrdungsbeurteilung durch fachkundige Personen durchzufilhren. Die
Geféhrdungsbeurteilung ist vor Aufnahme der Tatigkeiten zu dokumentieren. GeméaR § 6 Abs. 3 Buchst. a ASIG
sind die Arbeitsstatten in regelmaRigen Abstédnden zu begehen und festgestellte Mangel dem Arbeitgeber oder
der sonst fiir den Arbeitsschutz und die Unfallverhiitung verantwortlichen Person mitzuteilen, MaRnahmen zur
Beseitigung dieser Méangel vorzuschlagen und auf deren Durchfilhrung hinzuwirken.

Vgl. Gesetz Uber Betriebsérzte, Sicherheitsingenieure und andere Fachkrifte fiir Arbeitssicherheit (ASIG) vom
12. Dezember 1973 (BGBI. | S. 1885), zuletzt gedndert durch Art. 3 Abs. 5 des Gesetzes vom 20. April 2013
(BGBI. | S. 868).

Funf Jugendfreizeiteinrichtungen werden als Veranstaltungsstétte mit bis zu 400 Personen genutzt (Live-
Konzerte, Stadteilfeste, Discos, Konzerte, Ausstellungen, Kinder- und Jugendpartys). Davon liegt nur bei einer
Einrichtung eine Gefahrdungsbeurteilung vor. In einer Einrichtung sei sie gerade in Arbeit.

3 Vgl. § 5 DGUV Vorschrift 3 ,Unfallverhiitungsvorschrift Elektrische Anlagen und Betriebsmittel”.
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Abbildung 4 Aussagen zu Sicherheitsmangeln
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Der Rechnungshof hat weiter festgestellt, dass der mangelhafte Zustand der Jugendfrei-
zeiteinrichtungen den Jugendamtern bekannt ist.** Dennoch haben sie die Méangel nicht
abgestellt.

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass Sicherheitsvorschriften dem Vorbeugen und
frihzeitigen Erkennen von Sicherheitsméngeln dienen. Die Einhaltung von Sicherheitsvor-
schriften zielt darauf ab, Gefahren fur Leib und Leben zu erkennen und rechtzeitig
Gegenmafinahmen fiir deren Beseitigung zu ergreifen. Dabei kénnen sich die einzuhaltenden
Sicherheitsvorschriften mit den Arbeitsschutzpflichten der Trager der Einrichtungen als
Arbeitgeber Uberschneiden.

Der Rechnungshof kritisiert das offenbar fehlende Bewusstsein zur Einhaltung technischer
Regelwerke und Arbeitsschutzvorschriften. Er fordert die Jugendamter auf, die Tréger der
Einrichtungen diesbeziiglich zu sensibilisieren und auf die erforderlichen Uberpriifungen
hinzuwirken. Die hierfur notwendigen Ressourcen (Fachpersonal, Haushaltsmittel) sind fur
Einrichtungen im kommunalen Eigentum zu erfassen und im Rahmen der Hauhaltsaufstellung
zu bericksichtigen.

5.5 Bedarf und Ausgaben fiir den Bauunterhalt

Der Rechnungshof hat die kreisfreien Stadte gefragt, wie sie den Finanzbedarf fir den
Bauunterhalt der Einrichtungen ermitteln und veranschlagen. Weiter hat der Rechnungshof
gefragt, in welchem finanziellen Umfang die Stadte jahrlich zwischen 2018 und 2021 Mittel fur
bauliche MalRhahmen an den kommunalen Jugendfreizeiteinrichtungen veranschlagt und
verausgabt hatten. Dazu hatte er sich Aufstellungen fur den Bauunterhalt der Einrichtungen
aus den stadtischen Haushalten der Jahre 2018 bis 2021 vorlegen lassen.

Vier von funf Stadten Stadte gaben an, keine systematische Ermittlung des Finanzbedarfs fur
die Bauunterhaltung durchzufiihren. Diese Stadte stellten im Zuge der Bauunterhaltung
ausschlieBlich auf Notreparaturen aus dem laufenden Haushalt ab. Nur eine Stadt hatte
angegeben, dass sie mit jahrlichen Objektbegehungen die notwendigen Instandhaltungs- und

39 So hat beispielsweise Stadt 5 nach eigenen Begehungen im Dezember 2022 den baulichen Zustand lediglich
von finf inrer 13 Jugendfreizeiteinrichtungen als méngelfrei eingestuft.
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Instandsetzungsmalnahmen erfasst und daraus die H6he des notwendigen Finanzbedarfs
ableitet.

Die Aufstellungen zur Hoéhe der veranschlagten und verausgabten Mittel des Bauunterhalts
hat der Rechnungshof mit Ausnahme der Stadt 4° ausgewertet und miteinander verglichen.

Er hat festgestellt, dass drei Stadte im Vierjahreszeitraum durchschnittlich zwischen 4,76 EUR
und 15,72 EUR je m? Raumflache fur den Bauunterhalt veranschlagt hatten. Eine Stadt hatte
keine Mittel fur den Bauunterhalt veranschlagt. Bezogen auf die tatsachlichen Ausgaben fur
den Bauunterhalt hatten die Stadte durchschnittlich zwischen 3,62 EUR und 11,19 EUR je m?
Raumflache verausgabt.

Nach § 53 Abs. 2 ThiurKO i. V. m. § 66 Abs. 3 ThurKO bzw. § 3 Abs. 2 ThiurKDG haben die
kreisfreien Stadte ihren Haushalt wirtschaftlich zu fuhren und Vermdgensgegenstande
pfleglich und wirtschaftlich zu verwalten. Die Stadte haben sicherzustellen, dass ihre
Liegenschaften nachhaltig genutzt werden kénnen und kein Wertverlust durch unterlassene
Bauunterhaltung eintritt. Hierfiir sind im Rahmen einer Unterhaltungsplanung alle Malhahmen
zu benennen die erforderlich sind, den SOLL-Zustand wiederherzustellen oder beizubehalten.
Die so identifizierten MaRhahmen sind nach Prioritaten zu gliedern und abzuarbeiten, um
Folgeschdden und zusatzliche Mallnhahmen zu vermeiden. FUr eine geeignete
Bauunterhaltung kommt es darauf an, notwendige MaRnahmen vor dem Auftreten von
Folgeschaden durchzufihren. Alle hierfir notwendigen Haushaltsmittel sind rechtzeitig
einzuplanen.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Stadte ihre Haushaltsansatze fur den
Bauunterhalt trotz Mangel nicht vollstandig umgesetzt haben. Um festzustellen, ob die Ansatze
angemessen waren, hat er die Ansatze anhand von Kennwerten fur den Bauunterhalt der
Kommunalen Gemeinschaftsstelle fur Verwaltungsmanagement (KGSt) ermittelt. Die KGSt
sieht als Kennwert zwischen 1 bis 2 % des Neubauwerts als durchschnittlichen jahrlichen
Unterhaltungsaufwand vor.

Im Rahmen einer Vergleichsberechnung hat der Rechnungshof einen Korridor fur den
Neubauwert ermittelt und im direkten Vergleich den Kostendaten einer neu errichteten
Jugendfreizeiteinrichtung (ohne Grunderwerb und Ausstattung) in einer kreisfreien Stadt von
3.651 EUR/m? gegenubergestellt. Fur die Ermittlung des Neubauwerts hat er auf die
Kostenkennwerte aus den Planungs- und Kostendaten des Bundes und der Lander
(PLAKODA)*" aus 2020 zuruickgegriffen. Der Vergleichswert fur die Gesamtbaukosten einer
neuen Jugendfreizeiteinrichtung betrug 2020 rund 3.000 EUR/m?2. Den Vergleichswert hat der
Rechnungshof anhand des Baupreisindexes und der damit verbundenen
Baukostensteigerung zwischen 2020 und 2024 hochgerechnet.*? Aufgrund der Anpassung
betragt der aktuelle Neubauwert rund 4.240 EUR je m? Bruttogrundflache.

Anhand dieser Rahmenparameter ergeben sich fur einen angemessenen Bauunterhalt jahrlich
zwischen 36,50 EUR je m? und 84,80 EUR je m? Bruttogrundflache.*® Keine der kreisfreien
Stadte hatte diese Ansatze fur den jahrlichen Bauunterhalt veranschlagt. Mit 3,62 EUR bis
11,19 EUR je m? Bruttogrundflache gentgen die jahrlichen Ausgaben den Anforderungen an
einen bedarfsgerechten Bauunterhalt nicht. Eine wirtschaftlich nachhaltige Bewirtschaftung
der Einrichtungen ist fur den Rechnungshof damit nicht nachgewiesen.

40 Die Stadt hatte angegeben, dass Mietobjekte hinsichtlich des Bauunterhalts nicht in der kommunalen Planung

liegen und die Einrichtungen, die sich in Schulen befinden, separat geplant werden.

41 Vgl., Informationsstelle Wirtschaftliches Bauen (IWB) Baden-Wiirttemberg.

42 Der Baupreisindex fiir Nichtwohngeb&ude mit Basisjahr 2015 betragt fiir 2020 = 117,6 und fiir 2024 = 166,2 und
das jeweils erste Quartal. Anhand der Fortschreibung der Gesamtbaukosten 3.000 EUR/m? x (166,2 / 117,6) =
4.239,79 EUR/m?2 Dies entspricht Neubaukosten von rund 4.240 EUR je m? Bruttogrundflache.

43 Resultierend aus einem Prozent von 3.650 EUR als unteren Wert bzw. zwei Prozent 4.240 EUR als oberen
Wert.
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Der Rechnungshof fordert, bei kiinftigen Haushaltsplanungen einen angemessenen Ansatz
fur den Bauunterhalt vorzusehen und hierbei die kinftigen jahrlichen Indexsteigerungen zu
berlicksichtigen. Er empfiehlt, die Kennwerte der KGSt bei der Ermittlung des Bedarfs und der
entsprechenden Haushaltsveranschlagung einzubeziehen.

5.6 Investitionsbedarf fiir Sanierungen

Der Rechnungshof hat aufgrund der Ergebnisse zum baulichen Zustand eine Vergleichsbe-
rechnung zum Sanierungsbedarf der Jugendfreizeiteinrichtungen erstellt. Er hat anhand der
Ergebnisse der vertiefenden Priifung den baulichen Zustand der Jugendfreizeiteinrichtungen
nach Neubauzustand, mittlerem bzw. starkem Verschleil bewertet. Er hat den jeweiligen
Anteil der Einrichtungen entsprechend ermittelt (vgl. Tn. 5.3) und die prozentualen Anteile an
den genannten Bewertungskriterien der vertiefend gepriuften Einrichtungen auf die
Gesamtanzahl der 61 Jugendfreizeiteinrichtungen hochgerechnet.

Tabelle 3 Grundlagen der Vergleichsberechnung

hochgerechnete Anzahl

Anteil der vertiefend bezogen auf die
Zustand der Anzahl der vertiefend gepriiften 15 Gesamtzahl von 61
Jugendfreizeiteinrichtungen gepriiften Einrichtungen Einrichtungen Einrichtungen*
annéhernder Neubauzustand e 47 % 29
mittlerer Verschleil? mit 5 33 % 20
geringem Sanierungsstau
starker Verschleil? mit groBem 3 20 % 12

Sanierungsstau

* Angaben auf ganze Einrichtungen gerundet.
** Die sich derzeit in der Sanierung befindliche Einrichtung hat der Rechnungshof einem Neubauzustand zugeordnet.

Auf der Grundlage der 61 Jugendfreizeiteinrichtungen hat der Rechnungshof eine Durch-
schnittsflache von 337 m? je Einrichtung (vgl. Tn. 4.1.2) ermittelt.

Der Rechnungshof hat anhand von abgerechneten SanierungsmafRnahmen*, die zwischen
1.640 EUR je m? Bruttogeschossflache bzw. 1.980 EUR je m? Bruttogeschossflache lagen,
Kostenkennwerte fur die Vergleichsberechnung ermittelt. So hat er fur Einrichtungen mit
starkem Verschlei® und einer notwendigen Vollsanierung Kosten von 1.800 EUR je m?
Bruttogeschossflache zugrunde gelegt. Fir Einrichtungen mit mittlerem Verschleill und einer
Teilsanierung hat der Rechnungshof Kosten von 600 EUR je m? Bruttogeschossflache*
berucksichtigt.

Anhand der Durchschnittsflache, den Flachenanteilen fir die verschiedenen Bauzustande und
deren Kostenkennwerten hat der Rechnungshof Uberschlagig einen Investitionsbedarf von
mindestens rund 7,3 Mio. EUR firr die Objekte mit hohem Sanierungsbedarf*® und rund
4 Mio. EUR fur Teilsanierungen*” ermittelt. Insgesamt ergeben sich hieraus rund
11,3 Mio. EUR als Investitionsbedarf fur die Jugendfreizeiteinrichtungen in den kreisfreien
Stadten. Kiinftige Baupreissteigerungen sind hierin nicht enthalten.

Dem Rechnungshof ist bewusst, dass die kreisfreien Stadte aufgrund ihrer Pflichtaufgaben
und darliberhinausgehenden Selbstverpflichtungen bezogen auf die hierfur erforderliche
Mittelverfugbarkeit vor erheblichen Herausforderungen stehen. Dennoch haben sie zu
gewahrleisten, dass sie als Trager der o&ffentlichen Jugendhilfe geeignete Einrichtungen,

44 Dem Rechnungshof lagen die Abrechnungen von umgesetzten SanierungsmaRnahmen der kreisfreien Stédten
vor.

45 Dies entspricht etwa 1/3 einer Vollsanierung.

46 12 x 337m? x 1.800 EUR/m? = rund 7,3 Mio. EUR.

47 20 x 337m? x 600 EUR/m? = rund 4 Mio. EUR.
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Dienste und Veranstaltungen der Jugendarbeit im Sinne der §§ 11 und 12 SGB VIl rechtzeitig
und ausreichend zur Verfiigung zu stellen. Es sind vorhandene mdgliche Férderungen des
Bundes oder des Landes*, beispielsweise fur die energetische Modernisierung von
Gebauden, Klimaschutz-Management-Systeme oder gebaudetechnische Investitionen zur
Treibhausgasminderung zu nutzen, um die wirtschaftliche und sparsame Bewirtschaftung im
Sinne des § 53 Abs. 2 ThurKO bzw. § 66 Abs. 3 ThurkKO sicherzustellen.

6 Zusammenfassung der Situation der Landkreise und kreisfreien Stidte

6.1 Anzahl und Fliachenangebote

Mit der aktuellen Prifung erfasste der Rechnungshof in den kreisfreien Stadten 61
Jugendfreizeiteinrichtungen (Gebaude bzw. Raume) mit einer Gesamtfliche von rund
20.528 m? Rund 45.500 Kinder und Jugendliche im Alter von acht bis 18 Jahren lebten mit
Stand 31. Dezember 2022 in den kreisfreien Stadten. Es stehen damit durchschnittlich 0,45 m?
je Jugendlichem zur Verfiigung (vgl. Tabelle 2).

In seiner 2021 durchgefilhrten Prifung bei den Landkreisen und kreisangehdérigen
Kommunen*® hatte der Rechnungshof eine Gesamtanzah! von 581 Einrichtungen erfasst. Zu
81 Einrichtungen konnten die zustandigen Jugendamter keine Flachen angeben. Fur die
weiteren 500 Einrichtungen hatte der Rechnungshof eine Gesamtflache von 58.925 m?
ermittelt. Bei 144.579 Kindern und Jugendlichen (im Folgenden: Jugendliche) im Alter von acht
bis 18 Jahren*®® stehen rechnerisch jedem Jugendlichen im Durchschnitt 0,41 m? zur
Verflugung.

Der Rechnungshof hat die vorhandenen Einrichtungen und Flachen der beiden Prifungen
zusammengefasst und gegenibergestelit (vgl. Tabelle 4).

Summe der  durchschnittliche Anzahl der
Anzahl der Flachen Flache je Jugendlichen Flache in m? je

Kommune Einrichtungen [m?] Einrichtung (8 bis 18 Jahre) Jugendlichem
Landkreise und 581 58.925 117,85* 144.579 0,41
kreisangehérige (500%)
Gemeinden
kreisfreie Stadte 61 20.527 336,5 45.500 0,45
Summe 642 79.452 141,63 190.079 0,42

*

In die Berechnung der Kennzahl hat der Rechnungshof die 500 Einrichtungen mit Flachenangaben einbezogen.

8 Das Land fordert u. a. nach dem Tharinger Gesetz fiir kommunale Investitionen zur Férderung der Bildung,

Digitalisierung, Kultur, Umwelt sowie der sozialen Infrastruktur im Rahmen der aktuellen Richtlinie des
Freistaats Thiringen zur Férderung von Klimaschutz- und KlimafolgenanpassungsmaRnahmen in Kommunen
(ThiirStAnz Nr. 1/2021).

4 Vgl. Bericht tiber die vergleichende Priifung der Jugendfreizeiteinrichtungen der Kommunen und Landkreise in
Thiringen vom 18. Januar 2022 (Az. 1011-3.1-0784/123), abrufbar unter https:/iwww.thueringer-
rechnungshof.de/berichte/ausgewaehItepruefungen/.

%0 Der Rechnungshof hat zum Vergleich der Priifungsergebnisse in seine Betrachtung Kinder und Jugendliche im
Alter von 8 bis 18 Jahren jeweils anhand der Daten des Thiringer Landesamts fiir Statistik zum
31. Dezember 2022 herangezogen.
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Far Tharingen ergibt sich damit eine Gesamtanzahl von 642 Einrichtungen auf einer Flache
von rund 79.500 m2 Im Vergleich der Flachen je Einrichtung unterscheiden sich diese
zwischen den kreisfreien Stadten und den Landkreisen mit ihren kreisangehérigen Kommunen
auffallend (vgl. Abbildung 5). Im Vergleich der Flachenangebote je Jugendlichem sind diese
Unterschiede jedoch sehr gering (vgl. Tabelle 4).

Abbildung 5 Vergleich der Einrichtungsflachen [Angaben in %]

Landkreise und kreisfreie Stadte
kreisangehérige Kommunen
20% 13%
25%

3%

21%

52%
mkleine Einrichtungen (bis 30 m?) = mittlere Einrichtungen (30 m? bis 100 m?)
groRRe Einrichtungen (100 m? bis 500 m?) sehr grof3e Einrichtungen (ab 500 m?)

Der Rechnungshof kritisiert, dass der Bedarf an Einrichtungen hinsichtlich Anzahl, Flachen
und bauliche Qualitdten in den Férderplanen weder in den Landkreisen mit ihren kreisange-
hérigen Kommunen noch in den kreisfreien Stadten ausreichend ermittelt und aufgezeigt wird.
Gleichwohl es hinsichtlich der Anzahl und GréRe fur Jugendfreizeiteinrichtungen keine
gesetzlich vorgegebene Kennzahl gibt, hat der Rechnungshof bei der Auswertung der
Jugendférderplane der Landkreise festgestellt, dass diese deutliche Angebotsdefizite im
landlichen Raum aufzeigten®'. Der Rechnungshof kritisiert weiter, dass diese Defizite nicht
dazu fuhrten, die notwendigen Haushaltsmittel fur bauliche Malnahmen gemal § 16 Abs. 1
Satz 1 ThurKJHAG in die Jugendférderplane aufzunehmen.

Der Rechnungshof fordert bei kiinftigen Fortschreibungen der Jugendférderplane auch die
Bedarfe hinsichtlich Anzahl und GréRe der Jugendfreizeiteinrichtungen zu ermitteln und den
vorhandenen Einrichtungen gegeniiberzustellen. Nur so kann gewahrleistet werden, dass die
Jugendférderplane den Anforderungen des § 16 Abs. 1 Satz 1 ThurKJHAG gerecht werden
und geeignete Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen der Jugendarbeit im Sinne der
§§ 11 und 12 SGB VIII rechtzeitig und ausreichend zur Verfugung gestellt werden kénnen.

6.2 Bauzustandsanalyse der Jugendfreizeiteinrichtungen

Die Jugendfreizeiteinrichtungen der kreisfreien Stadte weisen bezogen auf den Bauzustand
zu rund 20 % einen starken Verschlei® und zu rund 33 % einen mittleren Verschlei} auf. In
den Landkreisen weisen rund 29 % der Jugendfreizeiteinrichtungen einen starken Verschleily
und rund 60 % einen mittleren Verschlei® auf. Der Zustand der Gebaude in den kreisfreien

51 Der Rechnungshof hatte in seiner vergleichenden Priifung der Jugendfreizeiteinrichtungen der Kommunen und
Landkreise in Thiringen (Prufungsbericht vom 18. Januar 2022, Az.: 1011-3.1-0784/123) den Bestand an
Jugendfreizeiteinrichtungen und deren baulichen Zustand erhoben.
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Stadten ist damit besser als in den Landkreisen mit seinen kreisangehdrigen Kommunen (vgl.
Abbildung 6).

Abbildung 6 Unterschiede des baulichen Zustands der JFE

Landkreise und kreisangehérige

kreisfreie Stadte
Kommunen
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neu = mittlerer Verschlei starker Verschleil [fd. Sanierung

Insgesamt unterliegen rund 86 % der Jugendfreizeiteinrichtungen in Thiringen einem
mittleren bis starken VerschleiR. Davon sind rund 57 % einem mittleren und rund 28 % einem
starken Verschlei® zuzuordnen. Nur rund 14 % der Einrichtungen (inkl. der in Sanierung
befindlichen Einrichtungen) sind als neuwertig zu bewerten.

Der Rechnungshof hat im direkten Vergleich festgestellt, dass die Jugendamter der kreisfreien
Stadte Uber einen besseren Kenntnisstand hinsichtlich des Bauzustands und der vorhandenen
Mangel in den Jugendfreizeiteinrichtungen verfugen. Insgesamt, wenngleich die Mangellisten
einzelner Jugendfreizeiteinrichtungen auch sehr umfangreich sind und einen dringenden
Handlungsbedarf aufzeigen, hat der Rechnungshof fiir die Jugendfreizeiteinrichtungen in den
kreisfreien Stadten einen geringeren Sanierungsbedarf ermittelt.

Grlnde fur den besseren Zustand in den kreisfreien Stadten sieht der Rechnungshof in den
strukturellen Unterschieden. Wé&hrend bei den kreisfreien Stadten die Zustandigkeit der
Jugendémter und der Bauverwaltungen in einer Gebietskérperschaft gebiindelt sind, entsteht
bei den Landkreisen und ihren kreisangehérigen Kommunen eine zusatzliche Schnittstelle,
Die Jugendamter der Landkreise sind nach § 1 ThurKJHAG die ortlichen Trager der
offentlichen Jugendhilfe, deren originére Aufgabe das Bestimmen des Bedarfs an Jugendfrei-
zeiteinrichtungen ist. Bei der Ausfuhrung ihrer Aufgabe sind sie hinsichtlich der Anzahl und
des Zustands der Jugendfreizeiteinrichtungen auf die Mitarbeit der kreisangehérigen Kommu-
nen angewiesen. Der Rechnungshof hatte festgestellt, dass in der Praxis die Jugendamter der
Landkreise die ihr zugewiesene Steuerungsfunktion oftmals nicht gesetzeskonform umsetzen
konnten, da die Zuarbeiten zum tatsachlichen Bedarf aus den kreisangehérigen Kommunen
fehlten und Abstimmungen mit diesen unzureichend stattfanden.

Dies spiegelt sich auch in einer nahezu fehlenden Zustandsanalyse der vorhandenen
Jugendfreizeiteinrichtungen in den kreisangehérigen Kommunen wider. Der Rechnungshof
halt eine enge Zusammenarbeit der Jugendamter mit den kreisangehérigen Kommunen und
Tragern der Einrichtungen fir zwingend erforderlich. Er fordert weiterhin von den Landkreisen,
Quantitat und Qualitat des baulichen Bedarfs mit den Gemeinden und Tragern regelmafig
abzustimmen und fortzuschreiben und die voraussichtlichen Kosten in die Jugendférderplane
aufzunehmen und dies bei den jeweiligen Haushaltsaufstellungen zu beriicksichtigen.
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Wenngleich der Bauzustand in den kreisfreien Stadten besser ist und die Bauverwaltungen
bei der Aufstellung des Haushaltsplans involviert sind, hat dies nicht dazu gefiihrt, dass die
Jugendamter ihren Bedarf fur bauliche Sanierungs- und UnterhaltungsmafRnahmen in den
Jugendférderplanen dargestellt und ausreichend in den Haushalten beziffert hatten.

Der Rechnungshof bekraftigt daher seine Forderung, auch in den kreisfreien Stadten Quantitat
und Qualitdt des baulichen Bedarfs und die daraus erforderlichen Ausgaben in den
Jugendférderplanen darzustellen und im Haushalt abzubilden.

6.3 Gesamtinvestitionsbedarf fiir Sanierungen

Der Rechnungshof hatte bereits in seiner Prifung der Landkreise und kreisangehérigen
Kommunen anhand einer Vergleichsberechnung einen Finanzierungsbedarf fur die Sanierung
der Jugendfreizeiteinrichtungen ermittelt. Auch in der aktuellen Prifung der kreisfreien Stadte
hat er anhand des festgestellten Zustands die finanziellen Auswirkungen betrachtet und einen
Finanzierungsbedarf fir Sanierungen berechnet (vgl. Tn. 5.6).

Fur eine Gesamtbetrachtung aller Jugendfreizeiteinrichtungen in Thuringen und den hieraus
folgenden Gesamtfinanzierungsbedarf fir Sanierungen hat der Rechnungshof die beiden
Prufungsergebnisse zusammengefihrt. Fur seine Vergleichsberechnung hat der
Rechnungshof eine flachenbezogene Kennzahl ermittelt und dabei zwischen Teil- und
Vollsanierungen unterschieden. Er hat hierfir den ermittelten Finanzierungsbedarf fur
Sanierungen aus der aktuellen Prifung und die Zustandsergebnisse aus der Prifung der
Landkreise und seiner kreisangehérigen Kommunen zugrunde gelegt. Die Annahmen fir
notwendigen Kosten hat er aufgrund der Baupreissteigerungen in den letzten beiden Jahren
fortgeschrieben.

In der nachfolgenden Tabelle hat der Rechnungshof den flachenbezogenen Sanierungsbedarf
fur alle Jugendfreizeiteinrichtungen aufgezeigt und fur Gesamtthiringen zusammengefasst.

Tabelle 5 Flachenbezogener Sanierungsbedarf der JFE

Anteil mit
Gebiets- Summe der Anteil mit starkem Bedarf an mittlerem Bedarf an

kodrperschaft Flachen Verschleil Vollsanierungen Verschleify Teilsanierungen
Landkreise und 58.925 m? 29 % 17.088 m? 60 % 35.355 m?
kreisangehtrige
Kommunen
kreisfreie Stadte 20.527 m? 20 % 4.105 m? 33 % 6.774 m?
Summe 79.452 m? 21.194 m? 42.129 m?

Dem so ermittelten flachenbezogenen Sanierungsbedarf hat der Rechnungshof mit
flachenbezogenen Kostensétzen fir Voll- und Teilsanierungen verknipft. Hierfir hat er einen
Durchschnittswert fur aktuelle Sanierungen von 1.800 EUR je m? Bruttogeschossflache fur
Vollsanierungen und 600 EUR je m? Bruttogeschossflache fur Teilsanierungen herangezogen
(vgl. Tn. 5.6).
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Tabelle 6 Gesamtinvestitionsbedarf fiir Sanierungen von JFE
Bedarf an Bedarf an Investitionsbedarf Investitionsbedarf Gesamt-
Gebiets- Voll- Teil- fir fir investitions-
kdrperschaft sanierungen sanierungen Vollsanierungen*) Teilsanierungen**) bedarf
[1] [2] [31 [41 [5] (6]

Landkreise und 17.088 m? 35.355 m? 30.758.850 EUR 21.213.000 EUR 51.971.850 EUR

kreisangehérige

Kommunen

kreisfreie Stadte 4.105 m2 6.774 m? 7.389.720 EUR 4.064.346 EUR 11.454.066 EUR

Summe 21.194 m? 42.129 m? 38.148.570 EUR 25.277.346 EUR 63.425.916 EUR
*) Der Rechnungshof hat anhand der mitgeteilten Kostendaten rund 1.800 EUR/m? Bruttogeschossflache angesetzt.
) Fur eine Teilsanierung hat er rund 600 EUR/m? Bruttogeschossflache beriicksichtigt.

Der Rechnungshof hat fur die Jugendfreizeiteinrichtungen in den Landkreisen und
kreisangehérigen Kommunen von rund 52 Mio. EUR, in den kreisfreien Stidten von rund
11,5 Mio. EUR und fur Thiringen insgesamt von mindestens rund 63,5 Mio. EUR ermittelt.52

Anhand der Vergleichsberechnung wird deutlich, dass eine bedarfsgerechte Erhaltung der
Jugendfreizeiteinrichtung in der Vergangenheit nicht stattgefunden hat und der bauliche
Zustand einen Sanierungsstau offenbart.

Der Rechnungshof fordert alle Kommunen auf, sich ihrer Verantwortung bewusst zu werden.
Alle erforderlichen MaRRnahmen fir eine bedarfsgerechte und an den Sicherheitsstandards
ausgerichtete Bereitstellung sind anhand ihrer Dringlichkeit in ein Erhaltungskonzept zu
Uberfihren und regelmaRig fortzuschreiben. Alle hierfur notwendigen Ausgaben sind zu
ermitteln und im Haushalt zu veranschlagen. Vorhandene Forderangebote sind zu nutzen.

Aufgrund der aufgezeigten Defizite in den Jugendférderplanen und der mangelnden
Veranschlagung und Umsetzung von MaRnahmen des Bauunterhalts oder notwendiger
Sanierungen fordert der Rechnungshof die Landkreise und kreisfreien Stadte auf, die
Jugendférderplane an den Anforderungen des § 16 ThUurKJHAG auszurichten Hierbei ist auf
den Zustand der Einrichtungen abzustellen. Der qualitative und quantitative Bedarf an
Jugendfreizeiteinrichtungen ist sachgerecht zu ermittein und fortzuschreiben sowie in den
Jugendférderplanen darzulegen. Der Finanzbedarf ist auf Grundlage eines Raumprogramms
und einer Unterhaltungsplanung zu ermitteln und abzubilden.

Der Rechnungshof sieht die Notwendigkeit, dass die Haushalte der Kommunen sich deutlicher
an einer Priorisierung von Pflichtausgaben orientieren muissen.

Mario Lerch Dr. Anja Nehrig
Vorsitzender des Senats Mitglied des Senats
Beglaubigt:

L i -
L2 22000007

Birgit Kémmér
Tarifbeschaftigte

2 Die Héhe des Gesamtinvestitionsbedarfs fiir Sanierungen kann aufgrund von Detailplanungen und derzeit nicht
offensichtlicher Schaden im Bestand deutlich nach oben abweichen.
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