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ERLAUTERUNGSBERICHT
1 Darstellung des Vorhabens
1.1 Planerische Beschreibung

Art und Umfang der Baumalinahme, Trager der Baulast, Vorhabentrager

Die vorliegende Planung beinhaltet den Stral3enausbau mit Radverkehrsanlage in der
Rudolstadter StralRe in Erfurt, Dittelstedt. Der Ausbaubereich befindet sich zwischen der
Kreuzung CaciliastraRe und dem Verkehrsknoten Am Herrenberg. Der Baubereich ist ca.
1.000 m lang.

Der Vorhabentrager ist das Amt fur Stadtentwicklung und Stadtplanung Erfurt.

Es ist ein Variantenvergleich aufzustellen, der mdgliche Querschnitte mit unterschiedlicher
Anordnung von Rad- und Gehwegen vergleicht und eine Vorzugsvariante ermittelt. Weiterhin
ist die Bepflanzung der suidlichen Seite mit einer mdoglichst durchgéangigen Baumreihe
geplant. Vorhandene Medien, die querende Fernwarmetrasse, Auslaufbauwerk sind dabei zu
bertcksichtigen.

Im Vorfeld wurde durch das Ingenieurbiro Katzung GmbH eine Radverkehrszahlung am
Verkehrsknoten Am Herrenberg durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in Abschnitt 2.4.2
dargestellt und Teil der Bewertung der Varianten.

Folgende Anforderungen / Planungsgrundséatze sind bei der Betrachtung der Varianten zu
berticksichtigen:

e Beibehaltung der Funktion zur Anbindung der suddstlichen Erfurter Ortsteile sowie
als wichtige Bustrasse mit Haltestelle

o Beibehaltung der direkten ErschlieBung fir Wohn-, Gewerbe und Freizeithnutzung
entlang der Stral3e

e Einordnung von ausreichend breiten Gehwegen

e Einordnung von Radverkehrsanlagen in mindestens 3 Varianten (Fahrbahnfiihrung
als Radfahrstreifen, einseitige oder beidseitige Fliihrung bordoben)

e Anbindung an die angrenzenden vorhandenen Radverkehrslosungen am
Knotenpunkt Rudolstadter Straf3e / Stralle Am Herrenberg sowie in der Ortslage
Dittelstedt

o Barrierefreier Ausbau der Bushaltestelle ,Linde“ mit einer fur Fuliganger / Radfahrer
nutzbaren Querungsmaoglichkeit zum Caravan- und Campingplatz

e Vorschlag fur die Einordnung von Baumreihen

o Erarbeitung einer Kostenschatzung fur alle Varianten

e Aussagen Uber Grundstiicksteile, die fir den spateren Stralenausbau bendtigt
werden und damit in stadtischem Eigentum verbleiben miissen

o FErarbeitung eines koordinierten Leitungsplans und Aufzeigen notwendiger
Veranderungen vorhandener Leitungsbestande
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Berlicksichtigung des realen Radverkehrsaufkommens:

Der Variantenvergleich hat unter Bertcksichtigung des realen Radverkehrsaufkommens aus
dem Stadtzentrum heraus und in das Stadtzentrum hinein zu erfolgen.

Bereich Station 0+000.00, Kreuzung Céaciliastral3e:

Die vorhandenen Gehwege der Rudolstadter Stral3e in den Baubereich hinein bzw. aus dem
Baubereich heraus, sind auf kurzem Weg Uber die Fahrbahn herzustellen. Radfahrstreifen
erhalten in Fahrbahnquerungen eine markierte Furt. Die Bordanbindung ist mit abgesenkten
Borden herzustellen.

Bereich zwischen Station 0+000.00 und 1+000.00:

Die zu vergleichenden Varianten missen innerhalb der o6ffentlichen Flachen liegen.
Auswirkungen auf den Regelquerschnitt durch vorhandene private Bebauung, die in die
offentlich gewidmete Flache hineinragen, sind innerhalb des Variantenvergleichs zu prifen.
Generell wird davon ausgegangen das hineinragende Einfriedungen auf die private Flache
zurlickgesetzt werden.

Die vorhandene Bushaltestelle an Station 0+480.00 ist beidseitig zu erneuern. Dabei ist auf
der nordlichen Seite das Wartehauschen zu versetzen und die Linde und den Napoleonstein
zu erhalten. Auf der sidlichen Seite wird auf ein Warteh&duschen verzichtet.

Die Haltestellenbereiche sind gemal der Unterlage ,Regelbauweisen zum barrierefreien
Bauen, Ausgabe 2022“ der Stadt Erfurt auszubilden. Untervarianten zum Vergleich sind
aufzustellen.

Bereich Station 1+000.00, Verkehrsknoten Am Herrenberg:

Die Hauptbewegungsrichtung und Nutzungsintensivitat des Radverkehrs im Knotenbereich
ist zu beriicksichtigen. Eine flussige Verkehrsflhrung ist sicherzustellen.

Lage im Territorium

Der geplante Bauabschnitt befindet sich in Erfurt im Ortsteil Dittelstedt. Die Trasse liegt in
der Flur 2 in Dittelstedt.

Lage im vorhandenen bzw. geplanten StralRennetz

Die Rudolstadter Stral3e dient als wichtige Verkehrsache zur ErschlieRung der sidostlichen
Ortsteile und gleichzeitig als Hauptroute des Radverkehrs.

Definition und Darstellung der Untersuchungsraume UVS und Verkehr; Darstellung des
Planungsraumes

Die vorliegende Planung tangiert keine naturschutzrechtlichen Schutzgebiete.

Bestandteil von Bedarfs- und Ausbauplanungen
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Entfallt.

Stral3enkategorie nach RIN

Nach den Richtlinien fir integrierte Netzgestaltung (RIN) ist die Rudolstadter Straf3e der
Stral3enkategorie ES IV — ErschlieBungsstrale mit nahraumiger Verbindungsfunktion —
zuzuordnen. Die Rudolstadter Stral3e ist dabei als Verbindungsstrafl3e einzustufen.

Ggf. vorgesehene Beschrankung des Gemeingebrauchs, z.B. Erklarung zur
Kraftfahrstral3e, ggf. vorgesehene Umstufungen, Einziehungen

Entfallt.
1.2 StralBenbauliche Beschreibung

Lange / Flache

Der zu planende Bereich der Rudolstadter Stral3e hat eine Lange von 1.000 m und verlauft
von der Kreuzung an der Cé&ciliastral3e bis zur Kreuzung am Herrenberg.

Entwurfssituation

Aufgrund der Einstufung der auszubauenden Straf3e in die Kategorie ES IV dient die RASt —
Richtlinie fur die Anlage von Stadtstraf3en — als Grundlage fiir die Planung.

Betriebsform

Vorgesehen sind folgende Betriebsformen abh&angig von den jeweiligen Varianten:

Rudolstadter Strale:

alle Varianten sind als ein einbahniger, 2-streifiger Querschnitt mit Zweirichtungsverkehr
geplant. Die Unterschiede der Varianten sind folgende:

Variante A: beidseitiger Schutzstreifen (1,5 m) fur Radfahrer, bordunten

Variante B: beidseitiger Radfahrstreifen (1,85 m) fiir Radfahrer, bordunten

Variante C: beidseitiger gemeinsamer Geh- und Radweg (3,5 m), bordoben

Variante D: beidseitiger separater Geh-/Radweg (2,5 m / 2,0 m), bordoben

Variante E: asymmetrischer Querschnitt in Teilbereichen (beidseitiger separater
Geh-/Radweg, bordoben und Radfahrstreifen in Steilstrecken
bordunten)

Variante F: asymmetrischer Querschnitt im gesamten Bereich mit einem

Radfahrstreifen stadteinwarts und stadtauswarts einem separatem
Geh-/Radweg (2,5m /2,0 m)
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Querschnitt

Die Varianten sind durch die Grundstiickseinfriedungen / -grenzen und die zur Verfligung
stehenden oOffentlichen Grundstiicke definiert. Innerhalb dieser Bereiche missen die
moglichen Nutzungen eingeordnet werden. Zusatzlicher Grunderwerb ist mit Ausnahme
einer Teilflache im Bereich des Knotens Am Herrenberg nicht vorgesehen.

Vorhandene Einbauten, Leitungen und Kabel sind bei der Erstellung der Varianten zu
bertcksichtigen.

Mal3gebend fir die Auslegung des StralRenquerschnitts der Rudolstadter Strafl3e ist das
Begegnen von Bussen. Bei den Nebenanlagen ist die Fihrung von Radfahrern gemeinsam
mit FuRgangern oder getrennt voneinander mafRgebend fir die Variantenunterscheidung.

Es ist eine Querneigung von 2,5 % in der Fahrbahn anzustreben. Ggf. ist zu Anpassungs-
und Optimierungszwecken eine teilweise Abweichung erforderlich.

Im Bestand weisen einige Grundstickszufahrten ein negatives, in das Grundstick
hineinfallendes Gefalle auf. Um zukinftig das auf offentlichen Flachen anfallende
Oberflachenwasser auch auf diesen abzuleiten, ist das Absenken der Fahrbahngradiente
mdoglich und ist in spateren Planungsphasen zu prifen.

Linienfihrung
Die Linienfuhrung ist von der vorhandenen Trasse vorgegeben.
Knotenpunktgestaltung

Der Planungsbereich Rudolstadter Strae befindet sich zwischen zwei Knotenpunkten, der
Kreuzung CéciliastraRe im Osten und der Kreuzung Am Herrenberg im Westen. Beide
Knotenpunkte sind hinsichtlich eines liickenlosen Ubergangs von Bestand auf Planung fiir
Fahrzeuge, Radfahrer und Ful3génger zu betrachten.

1.3 Streckengestaltung

Streckenbezogenes Gestaltungskonzept

Bei der vorliegenden Planung handelt es sich um den StraRenausbau einer vorhandenen
Stral3e. Die gegenwaértige Situation wird dahingehend verandert, dass der Querschnitt
zuséatzlich fur Radverkehr ausgebaut wird. Ohne vorliegendes Baugrundgutachten wird far
das Planungsgebiet von einem grundhaften Strafenbau ausgegangen. Die Breite der
Fahrbahn wird den Planungsgrundsétzen der RASt angepasst.

Baukulturelle Aspekte

Baukulturelle Aspekte werden durch den geplanten StraRenbau nicht beeintrachtigt. Das
StralRenbild wird durch die Verbindung von Rad- und Ful3verkehr verbessert. Die Sicherheit
der Verkehrsteilnehmer wird durch klar zugeordnete Verkehrsflachen erhoht.
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Wahl des Verfahrens zur Umsetzung (Planungswettbewerb, Variantenuntersuchung)

Die Aufgabenstellung der Vorplanung schreibt eine Variantenuntersuchung laut HOAI vor.
Das Ziel der vorliegenden Planung ist daher, Varianten mit Querschnittsveranderungen zu
untersuchen, gegeniberzustellen und eine Vorzugsvariante zu ermitteln.

2 Begrundung des Vorhabens

2.1 Vorgeschichte der Planung, vorausgegangene Untersuchungen und
Verfahren

Erlauterung der Planung

Um attraktive Rad- und Gehwegnetze und eine nachhaltige Mobilitat zu férdern, sind
StralRenbaumal3nahmen wie in der Rudolstadter Strale von grofRer Bedeutung. Die
Rudolstadter Stral3e ist eine wichtige Verkehrsachse zur ErschlieBung der siiddstlichen
Ortsteile. Gleichzeitig wird die Rudolstadter Strafle als Hauptroute fir Radfahrer zwischen
Dittelstedt/Urbich und dem Erfurter Stadtzentrum verwendet.

Es bestehen bereits Anlagen zwischen dem Erfurter Zentrum und der Stralle am
Herrenberg. In Dittelstedt wurden im Rahmen einer KomplexmalRhahme ebenfalls
Radverkehrsanlagen hergestellt. Fir die Ortslage Urbich besteht eine Planung zur
Umgestaltung der Verkehrsanlagen mit attraktiven Rad- und Gehweganlagen im Zuge einer
Abwasserkanalverlegung.

Damit stellt der vorliegende Abschnitt der Rudolstadter Stral3e, zwischen dem Knoten Am
Herrenberg und der Ortslage Dittelstedt, der keine Radverkehrsanlagen und nur schmale,
teilweise einseitige Gehwege in schlechtem Zustand besitzt, ein Lickenschluss fur eine
durchgehende Radverkehrswegekette dar. Die vorhandene Fahrbahn ist auf3erdem
verschlissen und uneben, weshalb hier ebenfalls Erneuerungsbedarf besteht.

Zielstellung ist, durch Gegeniberstellung und Bewertung von Varianten eine Vorzugslésung
fur die Rudolstadter Strale zu ermitteln, die die bisher fehlenden Radverkehrsanlagen
sinnvoll mit der Fahrbahn und den Gehwegen in einen neuen Querschnitt integriert. Damit
soll der Luckenschluss im Radwegnetz durch Anbindung an vorhandene Anlagen an den
Ausbaugrenzen erreicht werden. Weiterhin ist die direkte Erschliel3ung fir Wohn-, Gewerbe-
und Freizeitnutzung beizubehalten, es sind ausreichend breite Wege herzustellen und die
Funktion der Rudolstadter Straf3e als wichtige Bustrasse ist beizubehalten.

Vorausgegangene/zeitgleiche Untersuchungen

Im Vorfeld der Planung wurde vom Ingenieurbiro Katzung GmbH eine Verkehrsbeobachtung
zum tatsachlichen Radverkehr durchgefiihrt. Diese ergab Aussagen zur Nutzungsintensitat
und zum Richtungsbezug der Radfahrer in der Rudolstadter Straf3e und im Besonderen am
Knoten Am Herrenberg. Die Auswertung befindet sich in Abschnitt 2.4.2.
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2.2  Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung

Das Umwelt- und Naturschutzamt wurde innerhalb einer Amterberatung am 14.07.2022 um
Stellungnahme zum Bauvorhaben gebeten. Es bestehen keine Einwande zum Bauvorhaben.
Auch im Rahmen des Immissionsschutzes bestehen keine Einwande oder Forderungen. Bei
Einleitung von Oberflachenwasser in den Vorfluter ist das Amt 31 einzubeziehen.

2.3 Besonderer naturschutzfachlicher Planungsauftrag (Bedarfsplan)
Entfallt.

2.4  Verkehrliche und raumordnerische Bedeutung des Vorhabens
2.4.1 Ziele der Raumordnung/Landesplanung und Bauleitplanung

Raumordnerische Entwicklungsziele werden mit dem Ausbau der Rudolstadter StrafRe nicht
verfolgt.

2.4.2 Bestehende und zu erwartende Verkehrsverhéaltnisse

Verkehrszahlung DTV

Im Jahr 2017 wurde vom Umwelt- und Naturschutzamt eine Verkehrszéhlung durchgefiihrt.
Daraus gehen folgende Belegungszahlen fir die Rudolstadter Straf3e im Planungsbereich

hervor:

DTV = 5.200 Kfz (durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke)

pLKW = 45% (Anteil LKW)

DTvw = 6.000 Kfz (durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke an Werktagen)
pLKW = 5,0 % (Anteil LKW)

Es ist zu erwarten, dass der PKW- und Busverkehr nach dem Ausbau gleich bleibt oder sich
aufgrund der gestiegenen Verkehrsqualitat leicht erhéhen konnte. Der Radverkehr kénnte
starker von dem Ausbau profitieren und dadurch zunehmen.

Die Angaben zur taglichen Verkehrsstarke werden bei der Planung von Querungsanlagen
und &hnlichen Einbauten berucksichtigt.

Verkehrsbeobachtung des Radverkehrs am Knoten ,Am Herrenberg/Rudolstadter
StralRe/Eisenberger Strafle”

Uber einen Zeitraum von 3 Tagen (12.10.2021 — 14.10.2021, Werktage, keine Ferienzeit)
wurde der Radverkehr am Verkehrsknoten Am Herrenberg/ Rudolstadter Stral3e/
Eisenberger Stral3e durch die Ingenieurbiiro Katzung GmbH beobachtet. Ziel war es, die
Nutzung der Rudolstadter StralRe durch Radfahrer stadteinwarts und stadtauswarts
abzuschatzen.
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Wie im Knotendiagramm (Abbildung 2.1) ersichtlich, wurde jede mdgliche Fahrt- bzw.
Abbiegerichtung der Radfahrer getrennt erfasst. Besondere Prioritét liegt auf den Richtungen
2,6, 7,8, 9und 10 welche das Einfahren auf und das Ausfahren aus der Rudolstadter
StralRe widerspiegeln. Die Ubersicht der Tabelle 2.1 zeigt die Ergebnisse der 3 Tage, an
denen die Verkehrsbeobachtung durchgefihrt wurde.

Tabelle 2.1: Ubersicht der Ergebnisse der Verkehrsbeobachtung

Ubersicht der Querungen Am Verkehrsknoten durch Radfahrer

Tag Datum Zeit von Zeit bis Anzahl Fahrten Gesamt
Dienstag | 12.10.2021 07:00 09:00 84
Dienstag | 12.10.2021 15:45 17:45 93
Mittwoch | 13.10.2021 07:00 09:00 89
Mittwoch | 13.10.2021 16:00 18:00 101
Donnerstag| 14.10.2021 06:00 08:00 62
Donnerstag| 14.10.2021 15:30 17:30 89
Durchschnitt 86

An jedem Tag wurde jeweils vormittags und nachmittags fiir 2 Stunden der Radverkehr
beobachtet und die Summe der Radfahrten lber die Kreuzung in dieser Zeit gezahlt. Im
Durchschnitt wird die Kreuzung in einem Zeitfenster von 2 h ca. 86-mal von einem Radfahrer
in eine der 12 Fahrtrichtungen gequert. Dies entspricht 43 Fahrten pro Stunde.

In Tabelle 2.2 werden nur die Fahrtrichtungen betrachtet, die die Rudolstadter stadteinwéarts
oder stadtauswarts im Beobachtungszeitraum befahren haben. Die Fahrten der Stréme 2, 6,
7, 8, 9 und 10 (Spalte A) der untersuchten Tage wurden aufsummiert (Spalte B) und der
Durchschnittswert der Fahrten pro Stunde ermittelt (Spalte C).

Tabelle 2.2: Ubersicht der Fahrten auf der Rudolstadter StraRe stadteinwérts/stadtauswarts

Rudolstadter Stralle betreffende Fahrten

Fahrweg gemal Durchschnittswert Fahrten pro
Knotenstromdiagram Anzahl Fahrten Gesamt Stunde

A B C

2 55 5

6 14 1

7 16 1

8 76 6

9 8 1

10 14 1

Mit Hilfe des Knotenstromdiagramms in Abbildung 2.1 und den Ergebnissen der Tabelle 2.2
wird ersichtlich, dass die geradlinigen Fahrten auf der Rudolstadter Stral3e stadteinwarts und
stadtauswarts eine vergleichsweise hohe Nutzungsintensitat haben. Ein- und abbiegende
Fahrten sind von untergeordneter Bedeutung.
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Durchschnittlich fahren 11 Radfahrer pro Stunde (Strom 2 + Strom 8) stadteinwéarts oder
stadtauswarts auf der Rudolstadter StralR3e. An einem durchschnittlichen Tag (Werktag,
zwischen 7:00 Uhr bis 19:00 Uhr) ergibt das 132 Fahrten pro Tag (60 Fahrten/Tag

stadtauswarts und 72 Fahrten/Tag stadteinwarts).

K3
&
$
&

Knotenstromdiagramm

)\

Abbildung 2.1: Knotenstromdiagramm, Knoten ,Am Herrenberg/Rudolstddter Stral3e/Eisenberger

Stral3e”

Gemall ERA 2010 Bild 15 (Abbildung 2.2) ergibt sich fur die Verkehrsstarke von
durchschnittlich 66 Fahrten pro Tag ((60 + 72) / 2) eine erforderliche Mindestbreite von
2,50 m fur die gemeinsamen Fuhrung von Ful3gangern und Radverkehr. Um eine zukiinftig
ansteigende Nutzung durch Radfahrer und die Sicherheit bei gemeinsamer Fihrung von
Radfahrern und Ful3gangern zu bericksichtigen, wird eine Breite von 3,50 m fur die Variante

C als gemeinsame Rad-/Gehwegbreite zugrundegelegt.

FuRganger und Hinweis: Der Anteil der Radfahrer soll bei
Radfahrer je hoher Gesamtbelastung etwa ein Drittel der
Spitzenstunde Gehwegnutzer nicht Giberschreiten.
300
L ; _
—  Gehwegbenutzung durch Radverkehr ausschlieen
200
T T
1 -
o
—_— ‘-”
100 -
4 —
- r Gem. Geh- und Radweg (Z 240) moglich,
- .Gehweg/Radfahrer frei" maglich
1 L1 [ BN R B A
o | S Iy B
2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50
nutzbare Wegbreite (m)

Abbildung 2.2: Bild 15 ERA 2010, Nutzungsabhéngige Einsatzgrenze fur die gemeinsame Fuhrung
von stralRenbegleitendem FulRgénger- und Radverkehr
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24.3 Verbesserung der Verkehrssicherheit
Vorhandene Sicherheitsdefizite in der Rudolstadter Stral3e im Baubereich sind:

1. Kein gesicherter Ubergang von vorhandenem Radfahrstreifen der Rudolstadter
StraRe (Ostliche Baugrenze) auf Radweg bordoben oder Weiterfuhrung auf der
Fahrbahn der Rudolstadter StraRe vorhanden. Keine Radverkehrsanlagen.

2. Bis zu 8 % Gefalle am Ubergang von Bestand (Kreuzung CéaciliastraBe) auf Planung
fur Radfahrer bis ca. 100 m in die Rudolstadter Straf3e in Richtung stadteinwarts.

3. Schmale, teilweise nur einseitige und nicht durchgangige Gehwege.

Der geplante StralRenbau hat folgende positive Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit:

1. Gesicherter Ubergang von vorhandener Radverkehrsanlage auf die neue Anlage
durch  Markierung, Radfurt, abgesenkte Borde und/oder entsprechende
Fahrstreifenbreite.

2. Durchgéngige Gehwege auf beiden Seiten mit einer Breite von 2,00 m bis 2,30 m.

3. Einbau taktiler Elemente an Querungen, Bushaltestellen etc. zur barrierefreien
Nutzung.

4. Klare Verkehrsfuhrung der Verkehrsteilnenmer.

2.5 Verringerung bestehender Umweltbeeintrachtigungen

Die tatsdchliche Verkehrsbelastung und die Geometrie der Stralle entsprechen im
Wesentlichen dem Bestand. Die Fahrbahnbreite wird von 8,0 m au 6,50 m reduziert, was
einen gréfReren Abstand zur Bebauung und damit eine geringere Larmbelastung bedeutet.
Somit wird nicht von einer héheren Umweltbeeintrdchtigung ausgegangen, als vor dem
Ausbau der Stral3e.

2.6 Zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses
Entfallt.
3 Varianten und Variantenvergleich

Aufgrund der vorhandenen Bebauung entfallt die Betrachtung unterschiedlicher Trassen. Der
Variantenvergleich orientiert sich an der differenzierten Aufteilung des verfiigbaren
Verkehrsraumes und speziell an der Integration einer Radverkehrsanlage.

3.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Erfurt ist die Landeshauptstadt Thiringens und hat derzeit 213.699 Einwohner (Stand
03.09.2019) auf einer Flache von 269,2 kmz2. Erfurt liegt am Siidrand des Thiringer Beckens.

Die Stadt besitzt wie die meisten ostdeutschen Grof3stadte keinen besonders ausgepragten
Vorortgurtel und liegt auch nicht in einem Ballungsraum. Allerdings sind die Verflechtungen
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zu den groflen Nachbarstadten Weimar und Jena in vielen Bereichen eng, was auch in
verschiedenen Regionalkooperationen Ausdruck findet.

Dittelstedt ist ein Ortsteil von Erfurt und befindet sich ca. 3.0 km stdostlich von Erfurt und
westlich der Bundesstralle B7.

3.2 Beschreibung der untersuchten Varianten.
3.2.1 Variantenubersicht

Insgesamt wurden fir die Rudolstadter StralRe sechs Varianten (A bis F) untersucht, die
nachfolgend mit lhren unterschiedlichen Eigenschaften vorgestellt werden. Zusatzlich
wurden fur Variante D/E Untervarianten aufgestellt, die unterschiedliche Mdglichkeiten zur
Ausfuhrung der Bushaltestellen und zur Fahrbahngquerung im Bereich der Bushaltestelle
darstellen (Unterlagen 4.1 bis 4.5).

Vorhandene Zufahrten sind in jeder Variante beizubehalten und an den jeweiligen
Querschnitt anzupassen. Grundstickszufahrten werden mit Schragborden hergestellt,
wahrend hoher belastete Zufahrten wie am Gemisemarkt, Campingplatz u. &. durch
Rundborde hergestellt werden. Das hat den Vorteil, dass der Gehweg nicht mit jeder
Grundstiickszufahrt abgesenkt und erneut angehoben werden muss.

Das gesamte Baugebiet kann zur besseren Ubersicht in 3 Teilabschnitte eingeteilt werden.
Teilabschnitt 1 verlauft vom Baubeginn an Station 0+000.00, Kreuzung Caciliastraze / Am
Alten Brunnen im Osten des Gebietes, bis Station 0+130.00. Teilabschnitt 2 verlauft von
Station 0+130.00 bis Station 0+920.00. Teilabschnitt 3 umfasst die Anbindung an den
Verkehrsknoten Am Herrenberg von Station 0+920.00 bis Station 1+000.00. Die Teilbereiche
besitzen unterschiedliche Anforderungen (Steilstrecke im Hohenprofil, Grundstiickszufahrten
und Bushaltestelle, Anbindung an den Verkehrsknoten Am Herrenberg), die in den Varianten
bertcksichtigt werden.

Weiterhin wurde eine Untersuchung unterschiedlicher Gehwegbreiten durchgefihrt. Dabei
wurden die Gehwegbreiten 2,0 m und 2,30 m unterschieden.

Die Varianten unterscheiden sich im Wesentlichen in der Fihrung des Radverkehrs auf der
Fahrbahn oder bordoben auf einem separaten Radweg oder einem gemeinsamen Geh- und
Radweg. Nachfolgend werden die einzelnen Teilabschnitte und die Auswirkung der
Varianten beschrieben.

Teilabschnitt 1, Station 0+000.00 bis Station 0+130.00:

In Variante A und B wird der Radfahrer von dem vorhandenen Radfahrstreifen weiter auf der
Fahrbahn gefuhrt. In Variante A erfolgt dies auf einem Schutzstreifen mit 1,50 m Breite, in
Variante B mit einem Radfahrstreifen von 1,85 m Breite. Aufgrund des hohen Langsgefalles
im Teilbereich 1 von ca. 6 % — 8 %, wird der Schutzstreifen/Radfahrstreifen entsprechend
der ERA 2010 um ca. 0,15 m verbreitert.
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In den Varianten C und D wird ein Radweg mit abgesenktem Bord hergestellt, um den
Radfahrer von der bestehenden Radverkehrsanlage (Radfahrstreifen) auf die neue Anlage
zu fuhren.

Variante E stellt einen asymmetrischen Querschnitt dar, der im Bereich des hohen Gefélles
den Radverkehr auf der Fahrbahn fuhrt und bei flachem Gefélle mit einer Rampenauffahrt
auf den Radweg bordoben gefiihrt.

Auf der sudlichen Seite werden Radfahrer einem Schutzstreifen (Variante A) bzw.
Radfahrstreifen (Variante B) auf der Fahrbahn gefiihrt. In den Varianten C, D und E werden
die Radfahrer auf einem entweder getrennten Radweg oder gemeinsamen Geh- und
Radweg bordoben gefiihrt.

Bei Fahrbahnquerungen wird in allen Varianten eine Radfurt mit roter Markierung und
Blockmarkierung hergestellt.

Teilabschnitt 2 Station 0+130.00 bis Station 0+920.00:

Der Teilabschnitt 2 ist von Grundstiickszufahrten und einer allgemein eher geradlinigen
StraBenfliihrung gepragt.

Weiterhin ist geplant, entlang des sudlichen Geh-/ und Radweges eine durchgangige
Baumreihe herzustellen und dafir ca. 50 Neupflanzungen von Alleebaumen vorzunehmen.

An Station 0+480.00 befindet sich die vorhandene Bushaltestelle, die in jeder Variante
barrierefrei ausgebildet und entsprechend der Regelbauweisen der Stadt Erfurt auszufihren
ist. Die vorhandene Linde und der Napoleonstein auf der stadteinwartigen Seite sind in jeder
Variante zu erhalten und durfen nicht berihrt oder verschoben werden.

An Station 0+580.00 quert die Fernwarme Trasse die Fahrbahn. Die mogliche Einengung
des Querschnitts, je nach Variante, ist zu beriicksichtigen.

Die vorhandene Beleuchtung besteht aus 22 Leuchtmasten mit einem Abstand von ca. 45 m.
Es ist fur die Planung davon auszugehen, dass alle Leuchtmasten versetzt und lagemafig
an den gewahlten Querschnitt angepasst werden mussen. Eine lichttechnische Berechnung
ist nicht vorhanden und wird in einer spateren Planungsphase empfohlen. Sofern die
lichttechnische Berechnung eine Veranderung der Beleuchtung vorsieht (Anderung des
Mastabstands, Leuchtentyp u.&.), muss die Beleuchtung ggf. vollstandig erneuert werden. In
der Kostenschatzung wird zur Planungssicherheit von einer vollstdndigen Erneuerung der
Beleuchtung ausgegangen.

Teilabschnitt 3 Station 0+920.00 bis Station 1+000.00 (Am Herrenberq):

In Teilabschnitt 3 unterscheiden sich die Varianten in der Fihrung des Radverkehrs.
Stadteinwaérts wird unterschieden wie der Radverkehr vom Radweg bzw. Radfahrstreifen auf
die Verkehrsinsel Am Herrenberg auffahrt. Stadtauswarts ist die Fihrung des Radverkehrs
von der Ampelquerung kommend auf die Radverkehrsanlage grundlegend fir die
Untersuchung.
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Stadteinwarts wird der Radverkehr in Variante B (Radfahrstreifen) auf der Fahrbahn
geradlinig mit einer markierten Furt in auf die Verkehrsinsel gefuhrt. In Variante C
(gemeinsamer Geh- und Radweg) wird der Radverkehr bordoben gefiihrt und geman
Bestand mit einem abgesetzten Bord auf Verkehrsinsel gefuhrt. In Variante D (getrennter
Gehweg / Radweg) wird der Radfahrer bordoben gefiihrt und ca. 50 m vor der Verkehrsinsel
mit einer Rampe auf einen Radfahrstreifen auf der Fahrbahn gefiihrt und ahnlich wie in
Variante A und B geradlinig mit einer markierten Furt in Fahrtrichtung auf die Insel gefuhrt.

Stadtauswarts wird in Variante A, B, D, E und F der Radverkehr auf einem Radfahrstreifen
bis hinter die Tankstellenzufahrt gefiihrt. AnschlieRend wird in Variante B (Radfahrstreifen)
der Radverkehr weiter auf einem Radfahrstreifen gefuhrt, wahrend in Variante (D, E und F)
der Radverkehr mit einer Rampe auf einen Radweg gefihrt wird.

In Variante C (gemeinsamer Geh- und Radweg) wird der Radverehr stadtauswérts direkt
nach der Ampelquerung auf den gemeinsamen Rad-/Gehweg gefihrt.

Die dargestellten Anbindungen an den Verkehrsknoten sind untereinander austauschbar.
Daher sind Beratungen mit den Fachgremien erforderlich, um einen Konsens fir die
Vorzugslésung zu finden. Weiterhin gab die Verkehrsbeobachtung durch die Ingenieurbiro
Katzung GmbH (Oktober 2021) weiteren Aufschluss zu den meist genutzten
Richtungsbeziehungen und dem Radverkehrsverhalten und ist bei der Wahl der
Vorzugsvariante zu berticksichtigen.

In den folgenden Abschnitten 3.2.2 bis 3.2.5 werden die Varianten (B, C, D, E und F)
hinsichtlich der Querschnittsaufteilung naher erlautert. Variante A (Schutzstreifen) scheidet
frihzeitig aus der Bewertung aus, aufgrund des zu geringen Platzangebotes fur Radfahrer
und der damit verbundenen Sicherheitsdefizite.

3.2.2 Variante B (Radfahrstreifen)

Die Trasse der Variante B hat eine Fahrbahnbreite von ca. 6,5 m und je Fahrbahnseite einen
Radfahrstreifen mit 1,85 m Breite. Die Radfahrer werden somit fahrbahngleich gefihrt und
FuRganger auf einem separaten Gehweg mit 2,0 m Breite gefiihrt. Der Gehweg ist mit einem
Hochbord von der Fahrbahn getrennt. Die Gesamtbreite des Querschnitts betragt 14,20 m.

Rudolstadter Strale Var. B - Radfahrstreifen
ST: 20.00

14.20 Gesamtbreite

1| Grantpfiaster
8

Abbildung 3.1: Regelquerschnitt der Variante B, Radfahrstreifen
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An den Ubergangen zum Bestand an Station 0+000.00 wird der vorhandene stadteinwartige
Schutzstreifen fur Radfahrer weitergefiihrt und mit einer Radfurt an der Céaciliastral3e auf den
geplanten Radfahrstreifen gefihrt. Somit ist ein ebener Ubergang von Bestand auf Planung
gegeben. Stadtauswartig wird der geplante Radfahrstreifen mit einer Radfurt tber die StralRe
Am Alten Brunnen auf den vorhanden gemeinsamen Geh- und Radweg gefuhrt.

Stadtauswarts an Station 0+030 wird der Gehweg von 2,0 auf 4,0 m verbreitert, um die
vorhandenen Baume zu erhalten. Die vorhandenen Baume sollen durch Einsatz einer
Baumscheibe und 6kologische Bauweise in den Gehweg integriert werden.

An Station 0+480.00 wird beidseitig die Bushaltestelle erneuert. Dabei wird stadteinwérts das
Wartehdauschen versetzt und ein Auffindestreifen hergestellt. Stadtauswarts wird kein
Wartehéuschen, sondern nur ein Auffindestreifen hergestellt.

Am Verkehrsknoten ,Am Herrenberg“ wird stadteinwarts der Radfahrer auf der Fahrbahn mit
einer Furt auf die Verkehrsinsel gefiihrt. Die Oberflachenbefestigung auf der Verkehrsinsel
ist entsprechend der neuen Fuhrung anzupassen. Ful3ganger werden wie im Bestand mit
abgesenktem Bord vom Gehweg Uber die Fahrbahn auf die Verkehrsinsel geflhrt.
Stadtauswarts wird der Fahrradfahrer mit der vorhandenen Markierung auf den geplanten
Radfahrstreifen geftihrt. An der Tankstellenzufahrt wird eine Radfahrerfurt markiert. Zur
Einordnung des neuen Gehweges im Bereich Am Herrenberg wird Grunderwerb von ca.

9 m? erforderlich und die vorhandene LSA ist zu versetzen.

Tabelle 3.1: Verkehrsraumaufteilung Variante B, Bildausschnitt aus RASt 06

Querschnitt Aufteilung Verkehrsraum Begegnungsfall
2,00 m Gehweg Bus / Bus
>115m
1,85 m Radfahrstreifen
3,25m Fahrstreifen
3,25m Fahrstreifen il i [ g
1,85 m Radfahrstreifen o0, 255 D28 255 |oso
0,25 0,25 0,25 0,25
20
% ..o 2,00m Gehweg
| 14,20 m Gesamt
.
(ca. 9 m2 Grunderwerb erforderlich)
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3.2.3 Variante C (gemeinsamer Geh- und Radweg)

Die Trasse der Variante C hat eine Fahrbahnbreite von ca. 6,5 m und je Fahrbahnseite einen
gemeinsamen Rad-/Gehweg mit 3,5 m Breite. Der Rad-/Gehweg ist mit einem Hochbord von
der Fahrbahn getrennt und erhdlt einen 0,50 m breiten Sicherheitsstreifen.

Die Gesamtbreite des Querschnitts betragt 13,50 m.

. <2 Rudolstédter Stralke Var. C - Geh-/Radweg gemeinsam
SRy ST: 20.00 =

] 13 50 Gesamthreite

) Grinfache
= r'£||,,. A1 Graniptiaster

Abbildung 3.2: Regelquerschnitt der Variante C, Geh- und Radweg gemeinsam

An den Ubergangen zum Bestand an Station 0+000.00 wird der vorhandene stadteinwartige
Schutzstreifen fur Radfahrer weitergefiihrt und mit einer Radfurt an der Céaciliastraflie auf den
geplanten Rad-/Gehweg mit einem abgesenkten Bord geflihrt. Somit ist ein ebener
Ubergang von Bestand auf Planung gegeben. Aufgrund der Langsneigung von 3 % - 6 %
kann von einer hoheren Geschwindigkeit der Radfahrer beim Auffahren auf den Rad-
/Gehweg ausgegangen werden, was in Verbindung mit FuRgangern ein Sicherheitsdefizit
sein kann. Stadtauswartig wird der geplante Rad-/Gehweg mit einem abgesenkten Bord und
einer Radfurt tber die StraRe Am Alten Brunnen auf den vorhanden gemeinsamen Geh- und
Radweg gefluhrt.

Stadtauswarts an Station 0+030 wird der Gehweg von 3,5 auf 5,8 m verbreitert, um die
vorhandenen Baume zu erhalten. Die vorhandenen Baume sollen durch Einsatz einer
Baumscheibe und 6kologische Bauweise in den Gehweg integriert werden.

An Station 0+480.00 wird beidseitig die Bushaltestelle erneuert. Dabei wird stadteinwarts das
Wartehduschen versetzt und gemal} Variante 4.1 oder 4.2 die Aufenthaltsflache der
Bushaltestellen hergestellt.

Am Verkehrsknoten ,Am Herrenberg“ werden stadteinwarts Radfahrer und FuRganger wie
im Bestand an einer Querungsstelle mit abgesenktem Bord auf die Verkehrsinsel gefiihrt.
Zusatzlich wird der Querungsbereich mit einer Furt markiert.

Die Oberflachenbefestigung auf der Verkehrsinsel Am Herrenberg (stadteinwarts) muss in
Variante C angepasst werden.
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Stadtauswarts wird der Radverkehr direkt nach der Ampelquerung auf den geplanten Geh-
/Radweg gefuhrt. Im Bereich der Tankstellenzufahrt wird eine Furt fir Radfahrer markiert.

Zur Einordnung des neuen Geh-/Radweges im Bereich Am Herrenberg wird Grunderwerb
von ca. 35 m? erforderlich. Die vorhandene LSA muss versetzt werden.

In der Untersuchung der Varianten zur Radverkehrsfiihrung Am Herrenberg, wurde der
gemeinsame Geh- und Radweg unter Beriicksichtigung der Schleppkurven des grofdten
Bemessungsfahrzeugs (Sattelzug) eingeordnet.

Tabelle 3.2: Verkehrsraumaufteilung Variante C, Bildausschnitt aus RASt 06

Querschnitt Aufteilung Verkehrsraum Begegnungsfall
>115m 3,50m Geh- und Radweg Bus / Bus
g
3,25m Fahrstreifen <
3,25m Fahrstreifen {1 [T] |
oS0l 285 028 285 0o
0,25 0,25 0,25 0,25
6,35
(5,90)
3,50m Geh- und Radweg
13,50 m Gesamt
S o (ca. 35 m2 Grunderwerb erforderlich)

3.2.4 Variante D (getrennter Geh- und Radweg)

Die Trasse der Variante D hat eine Fahrbahnbreite von ca. 6,5 m und je Fahrbahnseite einen
getrennten Rad-/Gehweg mit 2,50 m breitem Radweg und einem 2,30 m breitem Gehweg.
Der Rad-/Gehweg ist mit einem Hochbord von der Fahrbahn getrennt und erhalt einen
0,50 m breiten Sicherheitsstreifen der in den 2,50 m enthalten ist. Der Gehweg erhélt einen

0,30 m breiten Pflasterstreifen zur Abtrennung zum Radweg der im Gehweg eingerechnet

ist.

Die Gesamtbreite des Querschnitts betragt 16,10 m.
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Rudolstadter Strale Var. D - Geh-/Radweg separat
ST: 20.00

16,10 Gesamtoreite

050 050
- Sicherheits- Sicherhgits- o
200 0.30 200 raum 6.50 raum 200 os0 20

Cefweg  3Zeler  Radveg Fahrbahn Radweg 3 Zeler  PEMWEQ

Behauung

Granitpfiaster

Abbildung 3.3: Regelquerschnitt der Variante D, getrennter Geh- und Radweg

Stadtauswarts an Station 0+030 wird der Rad-/Gehweg von 4,8 m auf 6,5 m verbreitert um
die vorhandenen Baume zu erhalten. Die vorhandenen Baume sollen durch Einsatz einer
Baumscheibe und 6kologische Bauweise in den Gehweg integriert werden.

An Station 0+480.00 wird beidseitig die Bushaltestelle erneuert. Dabei wird stadteinwarts das
Wartehdauschen versetzt und gemaf Variante 4.1 oder 4.2 die Aufenthaltsflache der
Bushaltestellen hergestellt.

Stadteinwarts wird der Radverkehr bordoben geflihrt und ca. 50 m vor der Verkehrsinsel Am
Herrenberg mit einer Rampe auf einen Radfahrstreifen gefiihrt und mit einer markierten Furt
auf die Verkehrsinsel gefuhrt.

Stadtauswarts wird der Radverkehr auf einem Radfahrstreifen bis hinter die
Tankstellenzufahrt gefuhrt. AnschlieRend wird der Radverkehr mit einer Rampe auf den
geplanten Radweg geflhrt.
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Tabelle 3.3: Verkehrsraumaufteilung Variante D, Bildausschnitt aus RASt 06

Querschnitt Aufteilung Verkehrsraum Begegnungsfall

2,30m Gehweg Bus / Bus
2,50 m Radweg

3,25m Fahrstreifen Ml — i g

3,25m Fahrstreifen = . S -

0g0/| 285 D028 285 |050
025 025 0.25 025

6,35 |

(5,90)

2,50 m Radweg

-] 45 4 2,30 m Gehweg
11.5
16,10 m Gesamt

(ca. 12 m2 Grunderwerb erforderlich)

3.2.5 Variante E (asymmetrischer Querschnitt - Teilbereich)

Die Trasse der Variante E hat eine Fahrbahnbreite von ca. 6,5 m und auf den ersten 85 m
einen asymmetrischen Querschnitt. Stadteinwérts wird der vorhandene, schmalere
Radfahrstreifen mit 2,0 m Breite fortgesetzt. Dieser verlauft bis Station 0+085.00, wo
Radfahrer mit einer Rampe auf einen Radweg gemal Variante D (getrennter Geh-/Radweq)
gefuhrt werden. Ab Station 0+085.00 entspricht die Ful3ganger und Radfahrerfihrung der
Variante D. Stadtauswarts entspricht der Geh-/Radweg der Variante D.

Die Gesamtbreite des Querschnitts betragt 15,00 m bis 16,10 m.
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S Rudolstadter Strake Var. E - asymmetrischer Querschnitt P
f kY Station 0+000 00 bis 0+085.00 e

i < 1550 =

q B.80 2m il
Genmeg X Fadueg N Fahrbahn  Radishistreifen Gatweg

Granitpflaster

Rudolstadter Strake Var, E - symmetrischer Querschnitt
ab Station: 0+085.00

16.10 Gesamtbrete ./
P

0.50 0.50
Sicherheit- Sicherheits-
raum 850 aum

Fahrbahn

Bebauung

Granitpflaster

Abbildung 3.4: Regelquerschnitt der Variante E, asymmetrischer Querschnitt in Teilbereich

Stadtauswarts an Station 0+030 wird der Rad-/Gehweg von 4,5 m auf 5,5 m verbreitert, um
die vorhandenen Baume zu erhalten. Die vorhandenen Baume sollen durch Einsatz einer
Baumscheibe und 6kologische Bauweise in den Gehweg integriert werden.

An Station 0+480.00 wird beidseitig die Bushaltestelle erneuert. Dabei wird stadteinwarts das
Wartehduschen versetzt und geman Variante 4.1 oder 4.2 die Aufenthaltsflache der
Bushaltestellen hergestellt.

Am Verkehrsknoten ,Am Herrenberg“ entspricht die Radverkehrsfiihrung der Variante D.
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Tabelle 3.4: Verkehrsraumaufteilung Variante E, Bildausschnitt aus RASt 06

Querschnitt Aufteilung Verkehrsraum Begegnungsfall
(asymmetrisch)
2,30m Gehweg Bus / Bus

>11.5m

2,50 m Radweg

3,25 m Fahrstreifen

3,25m Fahrstreifen

2,50m Radweg

25 45 25 2,30 m Gehweg

16,10 m Gesamt

(ca. 25 m2 Grunderwerb erforderlich)

3.2.6 Variante F (asymmetrischer Querschnitt — gesamter Bereich)

Die Trasse der Variante F hat eine Fahrbahnbreite von ca. 6,5 m und einen asymmetrischen
Querschnitt, der auf dem gesamten Baubereich angewendet wird.

Rudolstadter Strale Var. F - asymmetrischer Querschnitt
Station 0+020.00

1515

A 0.50
i | Sicherheits-

- 23 2.00 raum 550 185 200
L Gehweg Radweg Fahrbahn Radfahrstreifen Gehweg

s —
2 E NI

S

Bebauung

Abbildung 3.5: Regelguerschnitt der Variante F, asymmetrischer Querschnitt — gesamter Bereich
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Stadteinwarts geht der vorhandene Schutzstreifen in einen Radfahrstreifen mit 1,85 m Breite
Uber, welcher Uber den gesamten Bauabschnitt verlauft. Stadtauswarts entspricht der Geh-
/Radweg der Variante D. Stadtauswarts an Station 0+030 wird der Geh-/Radweg von 4,5 m
auf 5,5 m verbreitert um die vorhandenen Baume zu erhalten. Die vorhandenen Baume
sollen durch Einsatz einer Baumscheibe und 6kologische Bauweise in den Gehweg integriert
werden.

An Station 0+480.00 wird beidseitig die Bushaltestelle erneuert. Dabei wird stadteinwarts das
Wartehduschen versetzt und gemal Variante 4.1 bzw. 4.2 die Aufenthaltsflache der
Bushaltestellen hergestellt.

Tabelle 3.5: Verkehrsraumaufteilung Variante F, Bildausschnitt aus RASt 06

Querschnitt Aufteilung Verkehrsraum Begegnungsfall
(asymmetrisch gesamter Bereich)
1,85m Radfahrtsteifen Bus / Bus
>11,5m
2,00 m Gehweg
3,25m Fahrstreifen Ml— Il i
3,25m Fahrstreifen = . = —
ko 285 bz 28 Logo
025 025 0,25 0.2‘
6,35 |
(5.90)
2,50 m Radweg
1] 45 4 2,30 m Gehweg
11.5
15,15 m Gesamt
.
(ca. 16 m2 Grunderwerb erforderlich)

Am Verkehrsknoten ,Am Herrenberg® entspricht die Radverkehrsfiihrung der Variante D.
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3.2.7 Untersuchung der Varianten der Ausfihrung im Bereich der Bushaltestelle

In den Varianten C, D, E und F ist aufgrund der gemeinsamen Fihrung von Radfahrern und

Fugangern bordoben im Bereich der Bushaltestelle eine fur alle Verkehrsteilnehmer sichere
Fihrung zu finden. Dabei ist besonders auf den Radverkehr zu achten, der relativ zligig die

Bushaltestelle durchfahrt und beim Ein-/Ausstiegsvorgang mit Ful3géngern kollidieren kann.

Es wurden drei Varianten der Ausfihrung im Bushaltestellenbereich untersucht.

In der Vorzugsvariante (Abbildung 3.6) wird der Haltestellenbereich gemafR Regelbauweisen

zum barrierefreien Bauen - Haltestellen des OPNV Blatt 29 ausgebildet.

Bestand

f' :
[ = 1

Vorplanung

Kamm,um e
ok b 12, LS

[}
el 004 8AD, Far - ) 551
Tekiactwwkatn g | ez

Erfurt - Dittelstedt

,Rud édwfer Strake mit Radverkehrsan

romra e s

Abbildung 3.6: Bushaltestelle Vorzugsvariante, Regelbauweise Blatt 29

Dabei wird der Radweg optisch verengt und die Sorgfaltspflicht des Radverkehrs erhéht. Die
Oberflachenbefestigung von Rad- und Gehweg ist visuell und taktil unterschiedlich
ausgebildet und wird durch einen durchgehenden 3 cm Bordkantenstein und einen 60 cm
breiten Trennstreifen voneinander getrennt. Auf dem Gehweg wird im Einstiegsbereich ein
Auffindestreifen hergestellt, der 30 cm vor der Bordkante endet (siehe Regelbauweise). In
Fortsetzung des Auffindestreifens wird tiber den Radweg eine 60 cm breite Leitlinie in
Granitkleinpflaster angeordnet. Diese Variante wird vor allem durch die klare Trennung von

Radverkehr und FuRgangern bevorzugt.
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In Variante 1 (Abbildung 3.7) wird die getrennte Rad-/Gehwegfiihrung (Pflasterstreifen)
aufgehoben und eine optisch neutrale Oberflachenbefestigung hergestellt.

Lo

o || EO00IE

Vorplanung

T

In—'—ﬁ-l(n—gu camseier =
Vehet ke 12 G NRa
500,12 0000 =

Tel- gAY

e —
.m‘:-::in:n‘i'l

e

P v Bishy

o8

Rudolstadter Stratte mit Radverkehrsanig
Erfurt - Dittelstedt
R )

Abbildung 3.7: Bushaltestelle Variante 1, aufgehobene Rad-/Gehwegtrennung

Damit ist der Radfahrer gleichberechtigt mit Ful3gdngern und erhohte Sorgfalt des
Radverkehrs ist geboten. Ein 60 cm breiter Auffindestreifen wird vom Wartehauschen bis 30
cm vor die Bordkante eingebaut. Die Linde und der Napoleonstein werden erhalten und nicht
verandert.

In Variante 2 (Abbildung 3.8) wird im Bushaltestellenbereich der Radverkehr mit einer
Rampe auf die Fahrbahn gefuhrt und auf3erhalb der Bushaltestelle wieder auf den Radweg
gefuihrt. Damit wird ermdglicht, das beim Ein- und Aussteigen der Fahrgaste Kollisionen mit
dem Radverkehr ausgeschlossen sind.

0+ 440.000
0+ 420,000

| 2

0+ 480.000
~ 0+ 460.000 ==
,«m

0+ 430.000

A\

Abbildung 3.8: Bushaltestelle Variante 2, Rampe fur Radverkehr und Einbau Mittelinsel
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GemafR Stellungnahme des Verkehrsbetriebes EVAG der Amterrunde am 14.07.2022, wird
Variante 2 bevorzugt, wenngleich keine Variante eindeutig abgelehnt wurde. Das Amt ftir
Stadtentwicklung und Stadtplanung bevorzugt die Ausfiihrung in der Regelbauweise
(Vorzugsvariante).

3.2.8 Untersuchung der Varianten zur Fahrbahnguerung an der Bushaltestelle

Um bei einem beidseitig angelegten Gehweg eine Querungsmaoglichkeit als Mittelinsel in
der Rudolstadter Strafl3e einzurichten, wurden verschiedene Varianten (4.3, 4.4 und 4.5)
untersucht. Die Varianten werden wie folgt unterschieden:

Variante 2 - Bushaltestelle mit Rampe und mit Mittelinsel
Variante 3 - Bushaltestelle ohne Rampe und mit Mittelinsel
Variante 4 - Bushaltestelle mit Lichtsignalanlage fur FuRganger

Die grundlegende Voraussetzung fiir die Einordnung einer Insel mit mindestens 2,50 Breite
ist eine Fahrbahnbreite von >= 9,50 m, um fir Fahrspuren eine Mindestbreite von 3,50 m flr
das Befahren durch den Winterdienst und die Mindestbreite einer Mittelinsel zu erméglichen.

In den Varianten C, D, E und F ist aufgrund der Fahrbahnbreite <= 9,50 m die Einordnung
einer Verkehrsinsel daher nur bei zusatzlichem Grunderwerb méglich.

In Variante 2 (Abbildung 3.9) kann eine Mittelinsel mit 3,0 m Breite bei gleichzeitiger Fihrung
des Radverkehrs auf der Fahrbahn (Fihrung mit einer Rampe vom Radweg auf die
Fahrbahn) hergestellt werden. Dabei wird der von Bussen befahrene Bereich mit einer
Sperrmarkierung fur Kraftfahrzeuge markiert, auf der Radfahrer jedoch passieren kénnen. In

dieser Variante ist kein zusatzlicher Grunderwerb oder Riickbau von privaten Einfriedungen
erforderlich.
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Abbildung 3.9: Variante 2 — Bushaltestelle mit Rampe und Mittelinsel 3,0 m '
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In Variante 3 (Abbildung 3.10) wird der Radverkehr im Bushaltestellenbereich bordoben
gefuhrt. Fur die Herstellung einer Mittelinsel ist der Gehweg und Radweg stadtauswarts
weiter in Richtung der privaten Grundstiicke zu verschieben. Es wird Grunderwerb von 56 m2
erforderlich. Weiterhin mussten Einfriedungen wie Mauern und 5 vorhandene Baume entfernt
werden. Die mogliche Breite der Mittelinsel betragt in Variante 3 nur 2,50 m (Mindestbreite).
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Abbildung 3'.10: Varianté 3 — Bushaltestelle ohne Rampe und mit Mittelinsel 2,5 m

Variante 4 untersucht die Querung mittels einer FuRganger- Lichtsignalanlage. Die LSA
entsprechend der vorhandenen Zufahrten so anzuordnen, dass Sie die Verkehrsqualitat
nicht beeintrachtigt und Ful3ganger in relativer Nahe zur Bushaltestelle die Fahrbahn queren
kénnen.

Sperrmarkierung/Unterbrechung
Radfahrstreifen (beidseitig)

N N
R
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Abbildung 3.10: Variante 4 — Bushaltestelle mit FuRganger-Lichtsignalanlage

Die Anordnung einer FuRganger-Lichtsignalanlage kann zu einer Verlangsamung im
Verkehrsfluss fuhren. Weiterhin ist die genaue Lage und technische Ausfiihrung der LSA von
einem Fachplaner auszulegen.

Sofern eine Querung mit einer Mittelinsel oder LSA erforderlich wird, wird aus planerischer
Sicht die Variante 2 empfohlen, da bei diesen Varianten das Uberholen des Busses
verhindert und damit die Sicherheit fiir die Verkehrsteilnehmer erhéht wird. Ful3ganger
kénnen die Fahrbahn mit einer 3,0 m breiten Mittelinsel queren. AuRerdem wird die
erforderliche Mindestfahrbahnbreite von 3,50 m fir den Winterdienst eingehalten und der
Radverkehr kollidiert nicht mit ein-/aussteigenden Fahrgéasten. Grunderwerb ist in Variante 2
nicht erforderlich.

3.3 Beurteilung der Varianten
3.3.1 Raumstrukturelle Wirkungen

Da sich alle untersuchten Varianten am Bestand orientieren und ihr Trassenverlauf
untereinander identisch ist, ist ihre raumstrukturelle Wirkung gleich. Lediglich die
Querschnittsbreite variiert zwischen den Varianten, weshalb ein Flachenmehrbedarf entsteht.
Grundstiickszukaufe sind in jeder Variante erforderlich. Die Siedlungsentwicklung und
Infrastruktureinrichtungen werden von keiner Variante beeintrachtigt.

3.3.2 Verkehrliche Beurteilung

Die funf Varianten unterscheiden sich hauptséachlich in der Radverkehrsfihrung und damit im
geplanten Querschnitt. Die Anschlusspunkte an das vorhandene Netz sind in jeder Variante
gleich. Daher ist die verkehrliche Beurteilung fur motorisierten Verkehr fur alle Varianten
gleichermaf3en positiv. Durch die gesonderte Fihrung des Radverkehrs wird der
StralBenverkehr entlastet und durch klar definierte Rad- und Ful3géngerbereiche auch die
Sicherheit und der Nutzungskomfort auf den Nebenanlagen erhdht. Alle Varianten erzielen
eine Verknipfung der vor- und nachgelagerten Knotenpunkte und Radverkehrsanlagen, was
das Verkehrsnetz insgesamt aufwertet.

3.3.3 Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

Entwurfstechnische Beurteilung:

Die geplante Fahrbahnbreite entspricht mit 6,50 m der erforderlichen Regelbreite nach
RASt 06 — der erforderliche Verkehrsraum ist eingehalten. Alle Varianten erlauben die
Begegnung Bus/Bus.

Der Ful3gangerverkehr/Radverkehr verlauft bei allen Varianten beidseitig. Die Mindestbreite
der Geh- und Radwege betragt 2,00 m (aufRer in Variante C, gemeinsamer Geh-/Radweg mit
3,50 m Gesamtbreite). FuRgangerquerungen werden durch abgesenkte Borde und taktile
Elemente barrierefrei ausgebildet.
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Parkplatze werden in keiner Variante ausgewiesen.

Es sind keine Verschwenkungen/Einengungen oder Hindernisse auf der Strecke geplant, die
die Sicherheit bei der Nutzung vermindern. Vorhandene bauliche Objekte wie
Reglerstationen/Schaltschranke/Litfalsaule sind lagemaRig an (in) den gewahlten
Querschnitt anzupassen oder zu integrieren.

Die Lagetrassierung entspricht dem Bestand und wird nicht veréndert. Die Hohentrassierung
orientiert sich am Bestand, jedoch kann durch Absenkung der Gradiente das vorhandene
Gefélle in private Grundstiicke hinein vermieden werden.

Die vorhandene Querneigung in der Rudolstadter Straf3e ist uneinheitlich ausgebildet.
Teilweise ist das Gefalle einseitig, teilweise als Dachgefélle vorhanden. In der Planung soll
eine einheitliche Querneigung von ca. 2,5 % als Dachgefalle hergestellt werden. Das
Dachgeféalle bringt den Vorteil, dass im Bestand tiefer liegende Grundstuickszufahrten durch
das Dachgefille einfacher angeschlossen werden koénnen, ohne die Uberdeckung der
vorhandenen Medien wesentlich zu verandern.

Sicherheitstechnische Beurteilung:

Der Kraftfahrzeugverkehr wird durch die beidseitige Bordeinfassung gefihrt und die
Fahrbahnbreite entspricht der Regelbreite nach RASt 06. Durch die geradlinige Trasse und
die sehr guten Sichtverhaltnisse fallt die sicherheitstechnische Beurteilung des geplanten
Bauabschnitts flr motorisierten Verkehr positiv aus.

Ful3génger werden in jeder Variante auf einem durchgangigen Gehweg von 2,0 m bis 2,30 m
Breite gefiihrt. In Engstellen, wie zum Beispiel im Bereich der Bushaltestelle, wird eine
Mindestdurchgangsbreite von 1,50 nicht unterschritten. Im Bushaltestellenbereich werden
FuRganger in der Vorzugsvariante in Anlehnung an Blatt 29 der Regelbauweise zum
barrierefreien Bauen der Stadtverwaltung Erfurt (2022) geftihrt. Dabei wird der Radweg von
2,50 m Breite auf 1,0 m plus einen 60 cm Trennstreifen im Bushaltestellenbereich verengt,
wodurch eine Erhohte Sorgfalt von Radfahrern gefordert wird.

Der Radverkehr wird in Variante B (Radfahrstreifen) fahrbahngleich gefiihrt. Im Vergleich zu
einem schmaleren Schutzstreifen (Variante A Schutzstreifen, bereits ausgeschieden) bietet
Variante B eine hohere Sicherheit fir Radfahrer, jedoch ist durch die Fuhrung von
Kraftfahrzeugen und Radfahrern nebeneinander dennoch ein Sicherheitsrisiko vorhanden.

Sicherer hingegen ist die Fuhrung der Radfahrer auf einem separaten Radweg (Variante C
gemeinsamer Geh-/Radweg, Variante D getrennter Geh-/Radweg, Variante E (asymmetrisch
Teilbereich und Variante F asymmetrisch Gesamtbereich). Hierbei ist der Radverkehr von
der Fahrbahn mit einem Bord getrennt, was die Sicherheit erhoht.

Am Ubergang zum Bestand an Station 0+000.00 (Kreuzung CéaciliastraRe), betragt das
vorhandene Langsgefélle der Rudolstadter Stralle 5 % — 8 %. Erst an Station 0+085.00
(stadteinwarts) flacht die Langsneigung auf ca. 3 % ab. In diesem Bereich ist durch die
hohere Geschwindigkeit der Radfahrer von einem erhéhten Sicherheitsrisiko auszugehen. In
Variante B und Variante F wird deshalb der Radverkehr fahrbahngleich vom vorhandenen
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Radfahrstreifen auRerhalb des Bauabschnitts auf den geplanten Radfahrstreifen gefihrt.
Zusatzlich wird mit einer Radfurt an Kreuzungen (z. Bsp. Céaciliastral3e / Am Alten Brunnen)
die Achtsamkeit der Kraftfahrzeuge und die Sicherheit fir Radfahrer erhoht.

In Variante C und D wird der Radfahrer vom vorhandenen Radfahrstreifen auf den geplanten
Radweg mit einem abgesenkten Bord gefiihrt, was bei hoher Geschwindigkeit ein
Sicherheitsrisiko darstellen kann. In Variante E wird der Radfahrer daher solange
fahrbahngleich gefuihrt, bis die Langsneigung auf ein sicheres Malf3 abflacht, bevor er auf den
Radweg bordoben gefiihrt wird. Das erhdht die Sicherheit deutlich.

3.3.4 Umweltvertraglichkeit

3.3.4.1 Darstellung der Umweltauswirkungen

Alle Varianten greifen mehr oder weniger in die Natur und Landschaft ein. Der Eingriff
beschrankt sich jedoch auf Grunflachen in den Nebenanlagen. Natura 2000-Gebiete und
geschitzte Arten sind nicht betroffen. Vorhandene Grinflachen werden in allen Varianten je
nach Flachenbedarf versiegelt, siehe Tabelle 3.6. Im Zuge der weiteren Planungsphasen ist
die Prifung auf Erfordernis einer Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz durch einen Fachplaner
durchzufiihren. Versiegelte Grunflachen haben tendenziell héhere Wertigkeiten, die den
geplanten Baumpflanzungen gegeniberzustellen sind und durch die E-A-Bilanz ggf.
Ausgleichsmalinahmen aufzustellen sind.

3.3.4.2Vermeidung und Ausgleichbarkeit von Umweltauswirkungen
Larmschutz

Die Varianten stellen keine wesentliche Anderung im Sinne der 16. BImSchV
(Verkehrslarmschutzverordnung) dar. LarmschutzmafRnahmen sind bei allen betrachteten
Varianten nicht erforderlich, da die Beurteilungspegel weder tags noch nachts zu
Uberschreitungen der Grenzwerte fiihren sollten. Die Fahrbahnbreite wird von 8,0 m auf 6,5
m reduziert, so dass Fahrzeuge mit héherem Abstand als bisher von den Gebauden entfernt
sind.

Malnahmen in Wassergewinnungsgebieten

Die BaumaRBnahme befindet sich in keiner Variante in einem Wassergewinnungsgebiet.
Daher sind keine Schutzmaflinahmen erforderlich.

Ausgleichs- und Ersatzmal3inahmen zum Schutz von Natur und Landschaft

Durch die geplanten Baumpflanzungen (ca. 50 Stick) wird die Flachenbilanz deutlich
verbessert.

Nach Wahl der Vorzugsvariante wird ein Ortstermin mit dem Umweltamt empfohlen, um
abzustimmen welche Baume als pflegerische MaRnahme vor der Baumafinahme gefallt
werden sollten, welche im Rahmen der Vorzugsvariante gefallt und welche erhalten werden
mussen. In der Erarbeitung der Varianten wurde bereits darauf geachtet, dass der Eingriff in
den Baumbestand so gering wie mdglich ist.
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Schutzgebiete

Die BaumaRnahme befindet sich bei keiner Variante in einem Schutzgebiet laut der
interaktiven Karte des Thiringer Landesamtes flir Bodenmanagement und Geoinformation.
Daher sind keine Schutzmafinahmen erforderlich.

Kampfmittel

Die Kampfmittelvoranfrage wird erst in einer spateren Leistungsphase vom Tiefbau- und
Verkehrsamt Erfurt beauftragt. Aussagen zu vorhandenen Kampfmitteln liegen daher noch
nicht vor.

Flachenbilanz

Der gesamte Bauabschnitt ist ca. 1.000 m lang.

Im Bestand ist stadtauswarts auf der gesamten Lange ein asphaltierter Gehweg mit 1,50 m
Breite und stadteinwarts ist auf 650 m Lange ein teilweise gepflasterter und teilweise
asphaltierter Gehweg mit ca. 2,0 m Breite vorhanden. Zusétzlich ist im Bereich des
Verkehrsknotens Am Herrenberg stadteinwarts auf ca. 70 m ein Rad-/Gehweg mit 4,0 m
Breite vorhanden. Die vorhandene Fahrbahnbreite betragt 8,0 m.

Uberschlaglich kann fur die vorgelegten Varianten folgende Flachenversiegelung im
Vergleich zum Bestand ausgegangen werden:

Tabelle 3.6: Uberschlagliche Flachenbilanz, Flachenversiegelung

Flache [m?]

Flachenart Bestand|Variante B Variante C [Variante D Variante E Variante F
Radfahrstreifen | gem. Rad- getrennter [asymmetrisch |asymmetrisch

/Gehweg Rad- Teilbereich Gesamt

/Gehweg

Fahrbahn 8000 6500 6500 6500 6500 6500
Gehweg 2940 4000 0 4600 4000 4000
Radweg 140 0 0 5000 4788 2500
Radfahrstreifen| 0 3700 0 0 170 1850
Rad-/Gehweg 0 0 7000 0 0 0
Summe 11080 14200 13500 16100 15458 14850
Differenz zum Bestand 3120 2420 5020 4378 3770

Die Uberschlagliche Flachenbilanz verdeutlicht, dass durch jede Variante eine zusatzliche
Flachenversiegelung erforderlich wird. Das liegt vor allem daran, dass bisher keine
durchgehende Radverkehrsanlage vorhanden und nur teilweise ein einseitiger Gehweg
vorhanden ist.

Bei Variante D ist mit ca. 5.200 m2 mehr versiegelter Flache der Befestigungsgrad am
hochsten (Gesamtflache 16.100 m2). Im Gegenzug bendétigt Variante C mit 13.500 m2
versiegelter Flache nur 2.420 m2 mehr Flache als im Bestand und bendtigt die geringste
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Flachenversiegelung. Gegeniuber dem Ursprungszustand erhéht sich bei jeder Variante der
Versiegelungsgrad.

Entwasserung der befestigten Oberflachen

Zur Auslastung der vorhandenen Kanéle im Bauabschnitt und den Anschlusskanalen wurde
der Entwaésserungsbetrieb Erfurt befragt. Im Bestand ist im geplanten Bereich ein
Mischwasserkanal des Entwasserungsbetriebs Erfurt vorhanden. Weiterhin ist ein
StralBenentwasserungskanal zur Ableitung von Oberflachenwasser vorhanden der in das
naheliegende Gewasser einleitet. Ob eine Einleitung von Oberflachenwasser in beide Kanéle
maoglich ist, ist zum derzeitigen Stand nicht bekannt. Es wird davon ausgegangen, dass der
StraRenentwasserungskanal der Stadt Erfurt zur Einleitung von Oberflachenwasser genutzt
wird. Nach Vorlage von Aussagen des Entwasserungsbetriebs Erfurt zur Auslastung der
vorhandenen Kanéle und zur Einleitung von Oberflachenwasser, kann die Entwasserung
konkretisiert werden.

3.3.5 Wirtschaftlichkeit

3.3.5.1 Investitionskosten

Gemal Tabelle 3 der RStO 06 kann anhand der Verkehrsbelastung die Belastungsklasse
eingeschatzt werden.

In der Rudolstadter StralRe verlauft Busverkehr. Saisonal bedingt durch Nutzung des
anliegenden Campingplatzes kann dieser ansteigen. Daten zur Verkehrsbelastung liegen
nicht vor. Von einer Verkehrsbelastung > 65 Bussen/Tag wird nicht ausgegangen, was einer
Belastungsklasse von Bk 1,8 nach RStO 06 entspricht.

Eine Anpassung der Belastungsklasse ist in spateren Planungsphasen méglich, ebenso wie
die konkrete Festlegung von Materialien zur Gehweg- und Zufahrtsbefestigung.

Gemall Tabelle 6 der RStO 12 sind folgende Mindest-, Mehr- und Minderdicken des
frostsicheren Oberbaues erforderlich:
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Tabelle 3.7: Ermittlung des frostsicheren Oberbaus gem. RStO 12

Belastungsklasse Bk 3,2/ | Gehweg
Bk 1,8

= Ausgangswert fir F3 60 cm 35cm

= npach RStO 12 Bild 6 befindet sich Erfurt im Gebiet der | +5cm +5cm

Frosteinwirkungszone I

= keine besonderen Klimaeinflisse £0cm £0cm
= Ungunstige Wasserverhaltnisse +5cm +5cm
= Lage der Gradiente in geschlossener Ortslage in Gelandehdhe +0cm +0cm
= Entwéasserung der Fahrbahn und Randbereiche, Uber Rinnen, -5cm -5cm

Abléaufe und Rohrleitungen

Gesamtdicke des frostsicheren Oberbaus 65cm 40 cm

Nach den Tafeln der RStO 12 wurden nachfolgende vorlaufige Aufbauten fir den Oberbau
der einzelnen Verkehrsraume gewahlt.

Oberbau Fahrbahn mit Asphaltbeton Bk 1,8
(RStO Tafel 1, Zeile 1)
4 cm Asphaltbetondeckschicht AC 11 DS 50/70
16 cm Asphalttragschicht AC 32 TN50/70
45 cm Frostschutzschicht 0/45 gebr.
65 cm Gesamtdicke
(+Bodenaustausch bei Bedarf zur Tragfahigkeitserh6hung)

Oberbau Zufahrten mit Betonrechteckpflaster
(RSO Tafel 3, Zeile 1)
10 cm Betonrechteckpflaster
4 cm Brechsand-Splitt-Gemisch
Vlies
51 cm Frostschutzschicht 0/45 gebr.
65 cm Gesamtdicke
(+Bodenaustausch bei Bedarf zur Tragfahigkeitserh6hung)
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Oberbau Gehweg mit Betonrechteckpflaster
(RStO Tafel 6, Zeile 2)
8 cm Betonrechteckpflaster
4 cm Brechsand-Splitt-Gemisch
Vlies
28 cm Frostschutzschicht 0/45 gebr.
40 cm Gesamtdicke

Oberbau Radweg mit Asphaltbeton
(RStO Tafel 6, Zeile 2)
3 cm Asphaltbetondeckschicht AC 8 DN 50/70
8 cm Asphalttragschicht AC 22 TN
29 cm Frostschutzschicht 0/45 gebr.
40 cm Gesamtdicke

Oberbau Trennstreifen 3-Zeiler aus Mosaikpflaster

(RSO Tafel 6, Zeile 2)

6 cm Mosaikpflaster
4 cm Brechsand-Splitt-Gemisch
Vlies

30 cm Frostschutzschicht 0/45 gebr.

40 cm Gesamtdicke

Kostenschatzung:

Nach Vorlage des Baugrundgutachtens erfolgt in der Entwurfsplanung (LP3) die endgiiltige
Die Kostenschatzung fur den grundhaften Stral3enbau
Erneuerung der Bushaltestellen und erforderlicher
Umverlegungen ergibt sich fir die einzelnen Varianten wie folgt (Variante A (Schutzstreifen)

Festlegung der Oberbauten.
einschlieB3lich StraRenbeleuchtung,

bereits aus der Bewertung ausgeschieden):

3.788.320,00 € netto (4.508.100,80 € brutto) — Variante B - héchste Kosten
3.453.215,00 € netto (4.109.325,85 € brutto) — Variante C - geringste Kosten
3.757.795,00 € netto (4.471.776,05 € brutto) — Variante D

3.694.736,30 € netto (4.396.736,20 € brutto) — Variante E

3.739.252,50 € netto (4.449.710,48 € brutto) — Variante F

Die angegebenen Kosten kdnnen sich aufgrund von Preisveranderungen in der Zukunft
verandern und gelten daher als Richtwert. Die Kostenschatzungen befinden sich in den
Anlagen 13.1 bis 13.5.
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3.3.5.2 Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Die untersuchten Varianten sind in der Lage bestandsorientiert und besitzen &hnliche
Bauzeiten. Es ist kein unterschiedlicher Trassenverlauf aufgrund der vorhandenen Bebauung
moglich.

Die Kosten der Variante B sind am hochsten, was den hohen Erdbaukosten fir die
Fahrbahn plus beidseitigen Radfahrstreifen auf der gesamten Strecke mit gleichem Oberbau
zuzurechnen ist.

Bei Variante C sind die Kosten am geringsten, was aufgrund der geringeren Kubatur im
Vergleich zu Variante B fir Schichten ohne Bindemittel und Fahrbahnoberbau des
gemeinsamen Geh-/Radweges zuzurechnen ist.

Variante D, E und F liegen kostenm&fRig zwischen den Bausummen der Varianten B und C,
wobei die Differenzen untereinander unwesentlich sind.

Generell kann die Bausumme nicht als Hauptbewertungskriterium fungieren, da
insbesondere beim Ausbau der Bushaltestellen der sicherheitstechnische Aspekt eine
hohere Wichtung erhalten muss.

3.4 Vorzugsvariante

Aus den hier untersuchten Varianten soll zusammenfassend unter Berlcksichtigung der
Kriterien

o Kraftfahrzeugverkehr

e Radverkehr

e Ruhender Verkehr/StraRenbegleitgrin
o FuBgangerverkehr

e Verkehrsqualitat- und Sicherheit

e Eigentumsverhaltnisse/Grunderwerb

eine Vorzugsvariante fir die Rudolstadter StraRe empfohlen werden. Zur Herleitung der
Vorzugsvariante wird nachstehend auf die einzelnen Kriterien eingegangen und eine
Bewertungsmatrix zu den Wertungskriterien der Abschnitte 3.3.1 bis 3.3.5 fur jede Variante
erstellt.

Kraftfahrzeugverkehr

Der Kraftfahrzeugverkehr wird wie im Bestand auf einer einbahnigen, zweispurigen
Fahrbahn gefiihrt. Die Leistungsfahigkeit der Rudolstadter StralRe wird durch die erarbeiteten
Querschnittvarianten nicht beeintrachtigt. Der maximale Begegnungsfall in allen Varianten ist
Bus/Bus.

Radverkehr

Die im Bestand nur im Bereich des Verkehrsknotens ,Am Herrenberg“ auf 70 m stadtein- und
stadtauswarts vorhandene Radverkehrsfiihrung, ist nicht ausreichend fir eine geordnete und
sichere Radverkehrsfuhrung. Die vorgestellten Varianten liefern eine durchgéngige
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Radverkehrs- und FuRgangerfiihrung mit geordnetem Ubergang auf den Bestand. Die
Sicherheit und der Komfort der Radfahrer wird durch die vorgestellten Varianten erhoht.

Ruhender Verkehr/Strallenbegleitgriin

Ruhender Verkehr wird auf der Rudolstadter StralRe als Erschlie3ungsstral3e mit
Verbindungsfunktion nicht empfohlen, um den Verkehrsfluss durch Ein- und Ausparken nicht
zu storen. Das Parken wird auf Nebenflachen und private Flachen ausgelagert.

Stral3enbegleitgrin wird in Form von neu gepflanzten Baumen und dem gro3tmdéglichen
Erhalt der vorhandenen Griinflachen beriicksichtigt. Das Stral3enbild wird dadurch
aufgewertet.

FuRgangerverkehr

Ein durchgéngiger Gehweg ist im Bestand nur auf der stadtauswartigen Seite mit 1,50 —
2,0 m Breite vorhanden. Die Befestigung wechselt von Asphalt zu Betonrechteckpflaster.
Stadteinwarts ist der Gehweg nicht durchgangig vorhanden.

In allen vorgestellten Varianten wird beidseitig ein Gehweg mit einer Mindestbreite von 2,0 m
aus Rechteckpflaster angeordnet (Ausnahme Variante C: gemeinsamer Geh-/Radweg mit
3,50 m Breite). Die Sicherheit und der Komfort der Fu3ganger wird durch die vorgestellten
Varianten erhoht.

Verkehrsqualitat- und Sicherheit
Die Verkehrsqualitat wird durch die vorgestellten Varianten nicht verandert.
Eigentumsverhaltnisse/Grunderwerb

Die MalRnahme befindet sich bis auf einen Bereich auf offentlicher Flache. Grunderwerb ist
in allen Varianten erforderlich. Dieser begrenzt sich auf den Bereich des Gehweges
stadteinwarts im Kurvenbereich der Tankstelle.
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Tabelle 3.8: Bewertungsmatrix der Wertungskriterien

1. Raumstrukturelle Wirkung (siehe 3.3.1)
5 Punkte = am geringsten/nicht betroffen; 1 Punkt = am starksten betroffen

Variante B |Variante C Variante E |Variante F
Siedlungsentwicklung 5 5 5 5 5
Land- und Forstwirtschaft 5 5 5 5 5
Infrastruktureinrichtung 4 4 4 4 4
Eigentumsverhaltnisse/Grunderwerb |5 2 4 4 3
Summe 3.3.1 19 16 18 18 17

2. Verkehrliche Beurteilung (siehe 3.3.2)
5 Punkte = stark verbessert; 1 Punkt = verschlechtert

netzstrukturelle Wirkung 4 4 4 4 4
Verknipfung mit nachgeordnetem|4 3 3 3 4
Netz

Be-/Entlastungswirkung 3 4 3 4 4
Summe 3.3.2 11 11 10 11 12

3. Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung (siehe 3.3.3)
5 Punkte = bestes Ergebnis; 1 Punkt = schlechtestes Ergebnis
Verkehrssicherheit/Verkehrsqualitat
Lagetrassierung

Hohentrassierung
Erdmassenbilanz

Sichtbeziehung

Summe 3.3.3 20 22 23 23 22
4. Umweltvertraglichkeit (siehe 3.3.4)
5 Punkte = am geringsten/nicht betroffen; 1 Punkt = am starksten betroffen

DN EN (G0 (920 S
AlOjajo|w
glwjorjojo
gjwjorjojo
SN BN (O (620 FN

Schutzgut Mensch 5 5 5 5 5
Schutzgut Wasser 5 5 5 5 5
landschaftliche Auswirkung 3 3 2 2 3
(Baumfallung etc.)

Summe 3.3.4 13 13 12 12 13

5. Wirtschatftlichkeit (siehe 3.3.5)
5 Punkte = am héchsten; 1 Punkt = am niedrigsten

Investitionskosten 1 5 2 4 3
Summe 3.3.5 1 5 2 4 3
GESAMTSUMME 64 67 65 68 67

Auswertung der Bewertungsmatrix:

Variante E (asymmetrisch Teilbereich) liefert mit 68 Punkten die beste Bewertung.
Variante B (Radfahrstreifen) erhalt mit 64 Punkten die niedrigste Bewertung.

Die Variante D (getrennter Rad-/Gehweg) liegt mit 65 Punkten im Mittelfeld.
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Die Variante C (gemeinsamer Rad-/Gehweg) und Variante F (asymmetrisch Gesamtbereich)
sind mit 67 Punkten gleichrangig positiv zu bewerten.

Zusammenfassung

Alle hier betrachteten Varianten erfillen die Anforderungen der Aufgabenstellung zum
Ausbau der Rudolstadter StraBe mit der Einrichtung einer Radverkehrsanlage, der
Erneuerung der Bushaltestelle je Fahrbahnseite und der Einrichtung einer
Querungsmaoglichkeit.

Alle Varianten erfordern zur Einordnung beidseitiger Rad- und Gehwege eine zusatzliche
Versiegelung der Flachen. Variante C erfordert mit 2420 m2 die geringste zusatzliche
Flachenversiegelung, wahrend Variante D mit 5020 m?2 die hochste zusatzliche
Flachenversiegelung erfordert (siehe Tabelle 3.6).

Variante B (Radfahrstreifen) liegt in der Bewertung im Mittelfeld, was mit der beidseitigen
fahrbahngleichen Radflihrung im Radfahrstreifen und den héchsten Baukosten begriindet
werden kann.

Die Variante C (gemeinsamer Geh-/Radweg) fuhrt als schmalste Variante nicht zu einem
hoheren Begrunungsanteil und bietet vergleichsweise keinen héheren Komfort fir Radfahrer
und FuBganger. Variante C ist zeitgleich die wirtschaftlichste Ldsung. GemaR
Bewertungsmatrix liegt Variante C an zweiter Stelle.

GemafR den eingegangenen Stellungnahmen beteiligter Fachgremien und Amter wurden die
Variante D (getrennter Geh-/Radweg) und Variante E (asymmetrisch Teilbereich) aufgrund
der hohen Nutzerfreundlichkeit favorisiert. Gemafll Bewertungsmatrix liegt Variante D im
Mittelfeld, wéhrend Variante E am besten bewertet wurde.

Variante F (asymmetrisch Gesamt) mit dem durchgangigen Radfahrstreifen stadteinwarts
und stadtauswarts mit einem getrennter Geh-/Radweg. GemalR Bewertungsmatrix liegt
Variante F an zweiter Stelle, gleichauf mit Variante C.

In Summe der Betrachtung wird Variante E (asymmetrisch Teilbereich) als Ergebnis
der Vorplanung empfohlen.
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