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WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz)
WRRL EG-Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG)
WSG Wasserschutzgebiet
zZw. zwischen
Unterlage 1
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380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach (BBPIG-Vorhaben Nr. 13) 50h t
ertz

Abschnitt West (Bad Sulza — UW Vieselbach)

| Elia Group

v Glossar

Beschreibung

Baustelleneinrichtungsflache | Montageflachen, Zuwegungen zu den Montageflachen auRerhalb des klas-
(Abk. BE-Flache) sifizierten Stralennetzes sowie Flachen fiir Schutzgeriste und Provisorien,
die fir den Bau temporar in Anspruch genommen werden.

Hiermit in Verbindung stehende Arbeitsvorgange sind das Herrichten der
Flache zu Baubeginn, das Vorhalten der Flache innerhalb des Bauzeitrau-
mes und die Wiederherstellung der Flache nach Beendigung der Baumalf}-
nahmen.

Endwuchshdhe Die maximale, in unangerihrtem Zustand und auf gutem Untergrund er-
reichbare Héhe eines Baumes / Gehdlzes.

Freileitung Der Begriff Freileitung beschreibt den Vorhabentypus bzw. die Ausfiihrung
des Vorhabens (als Unterschied zum Erdkabel). Eine Freileitung besteht
aus Mastgestangen und Beseilung.

Verwendung des Begriffs ,Freileitung*:

Im Zusammenhang mit allg. Beschreibung des Vorhabens, einschlieRlich
seiner Auswirkungen, ohne damit einen konkreten Verlauf oder Flachenin-
anspruchnahme anzusprechen.

Freileitungstrasse Der Begriff Freileitungstrasse beschreibt eine Freileitung in ihrer konkreten
raumlichen Ausdehnung, d. h. den Verlauf sowie zugehdrige / beanspruchte
Flachen des Schutzstreifens.

Verwendung des Begriffs ,Freileitungstrasse®:

Unterlagen, welche das Vorhaben in seiner rdumlichen Ausdehnung be-
trachten, einschlief3lich seiner Auswirkungen (UVP, Natura 2000, AFB, LBP,
ForstUL).

Holzeinschlag Der Begriff umfasst Baumentnahmen jeglicher Art (Fallung / Rodung) aus
verschiedenen Grinden (Trassenherstellung / -freihaltung, Waldschaden,
als VorsichtmaBnahme in der Verkehrssicherung, ...).

Mastart Funktion des Mastes

Bsp.: Tragmast (T), Winkelabspannmast (WA), Winkelendmast (WE) oder
Weitspannmast (WA1spez.)

Unterlage 1
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380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach (BBPIG-Vorhaben Nr. 13) 50h t
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Abschnitt West (Bad Sulza — UW Vieselbach)

| Elia Group

Beschreibung

Mastbild Form des Mastes

Bsp.: Einebene, Tonne oder Donau

Mastgrundflache Flache, bezogen auf EOK, zwischen den MastfiiRen der Eckstiele (= Au-
Renkante Fundamentkdpfe ohne unterirdische Fundamente)

Masttyp Gestange des Mastes
Bsp.: D76, D76DE oder D82

Montageflache Flache, die fir die Errichtung des Fundaments, die Vormontage des Mas-
tes, Lagerung von Mastteilen, Seilzug (Trommel- und Windenplatz), Kran
und Masterrichtung temporar in Anspruch genommen wird.

Hiermit in Verbindung stehende Arbeitsvorgange sind das Herrichten der
Flache zu Baubeginn, das Vorhalten der Flache innerhalb des Bauzeitrau-
mes und das Wiederherrichten der Flache nach Beendigung der Baumal}-

nahmen.
Okologisches Schneisen- Anlage einer Freileitungsschneise unter 6kologischen Aspekten durch
management (Abk. OSM) bspw. Einzelbaumentnahmen
Provisorium Notgestange zur Umverlegung von Freileitungsabschnitten fir die Dauer

der Baumaflinahmen; mithilfe eines Provisoriums kann die Stromversorgung
wahrend der Bauphase sichergestellt und Abschaltungen umgangen wer-
den.

Schneise Flache, die in gehdlzbestandenen Gebieten fir die Trasse und zur Einhal-
tung der horizontalen Sicherheitsabstande freigehalten (Aufwuchshéhenbe-
schrankung) werden muss.

Trasse festgelegte Linienfiihrung einschl. Schutzstreifen der Freileitung

Unterlage 1
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380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach (BBPIG-Vorhaben Nr. 13) 50h tﬁ
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Abschnitt West (Bad Sulza — UW Vieselbach)

| Elia Group

Beschreibung

Trassenband Betrachtungsgegenstand des Vorhabens auf Ebene des § 19-Antrags fir
die Ermittlung des beabsichtigten Verlaufs der Trasse und von in Frage
kommenden Alternativen (§19 Abs. 1 Nr. 1 NABEG).

Entspricht der Freileitungstrasse mit einer durchgehenden Breite von ca.
72 m im Offenland und von ca. 104 m in bewaldeten bzw. mit Jungwuchs
bestockten Abschnitten. Diese Breiten decken sowohl den im Regelfall zu
erwartenden maximalen Schutzstreifen der Freileitung als auch die wesent-
lichen Flacheninanspruchnahmen wahrend der Bauzeit ab.

Trassenkorridor In der Entscheidung Uber die Bundesfachplanung nach § 12 NABEG festge-
legter Gebietsstreifen, innerhalb derer die Trasse der zu planenden Strom-
leitung verlaufen muss. Der in der Bundesfachplanung festgelegte
Trassenkorridor ist fur die Planfeststellung verbindlich (§ 15 NABEG).

Trassierung Bestandteile der Trassierung:

e Vermessung des Freileitungsbereiches

Festlegung der Maststandorte und Masthéhen
Schutzstreifenermittiung
Erstellung technischer Planunterlagen

Vorschlagstrasse Vorschlag fur den beabsichtigten Verlauf der Trasse

Die Vorschlagstrasse wird zusammen mit den in Frage kommenden Alter-
nativen im Antrag nach § 19 NABEG entwickelt, vgl. § 19 Pkt. 1 NABEG).
Sie bildet das Ergebnis des Alternativenvergleiches auf Ebene des § 19-
Antrags und bildet den gemaR Uberschlagiger Prifung entsprechend der
Untersuchungstiefe im § 19-Antrag glnstigeren Trassenverlauf. Vorschlags-
trasse und in Frage kommende Alternativen sind somit die zu Beginn der
Bearbeitung der § 21-Unterlagen eingestellten Untersuchungsgegenstande.

Verwendung des Begriffs ,Vorschlagstrasse®:

e flr die im § 19-Antrag ermittelte Vorschlagstrasse als Untersuchungs-
gegenstand in UVP (unter Uberschlagiger Einbeziehung abwagungsre-
levanter Belange des Arten- und Gebietsschutzes),
energiewirtschaftliche sowie sonstige 6ffentliche und private Belange

e im Gesamtalternativenvergleich auf Ebene des § 19-Antrags im Rah-
men der Zusammenstellung der Abwagungs- / Vergleichsinformationen
fur Vorschlagstrasse und Alternativen.

Unterlage 1
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Beschreibung

Vorzugstrasse Die Vorzugstrasse ist das Ergebnis des Gesamtalternativenvergleiches in
den § 21-Unterlagen. Sie ergibt sich somit aus dem Vergleich der Vor-
schlagstrasse und der in Frage kommenden Alternativen unter Einbezug
aller abwagungsrelevanten umweltfachlichen, immissionsschutzrechtlichen,
arten- und gebietsschutzrechtlichen, energiewirtschaftlichen und sonstigen
Belange. Die identifizierte Vorzugstrasse ist die beantragte, zu trassierende
Freileitungstrasse.

Verwendung des Begriffs ,Vorzugstrasse®:

e im Gesamtalternativenvergleich auf Ebene der § 21-Unterlagen fur die
identifizierte Vorzugstrasse

e in Unterlagen, die Bezug auf das Ergebnis des Gesamtalternativenver-
gleiches / die ermittelte Vorzugstrasse nehmen, z. B. UVP, LBP, AFB,
Natura 2000 und Forstliche Unterlage

Zulassige Aufwuchshéhe Beschrankung; die unter der Leitung zulassige Maximalhdhe eines
Baumes / Gehdlzes (bis max. 5 m unter Leiterseil)

Unterlage 1
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1 Allgemeines

1.1 Vorhabentragerin

Die 50Hertz Transmission GmbH (nachfolgend nur 50Hertz genannt) ist die Vorhabentragerin und
gleichzeitig Betreiberin der 380 kV-Freileitung zwischen den Umspannwerken (UW) Pulgar und Viell
selbach. 50Hertz betreibt insgesamt das 380- / 220-kV-Hbchstspannungsiibertragungsnetz im Norden
und Osten Deutschlands. Das Netz erstreckt sich Uber eine Flache von 109.702 km? und hat eine
Lange von rund 10.380 km. Es sichert die Netzintegration von etwa 40 % der gesamten in Deutsch-
land installierten Windkraftleistung. 50Hertz sorgt fur die sichere Stromversorgung von rund 18 Millio[
nen Menschen.

Gemal §§ 11 Abs. 1 Satz 1 und 12 Abs. 3 Satz 1 des Gesetzes uber die Elektrizitats- und Gasversor(]
gung (Energiewirtschaftsgesetz — EnWG) ist 50Hertz verpflichtet, ein sicheres, zuverlassiges und
leistungsfahiges Energieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu betreiben, zu warten und bedarfsge(’
recht zu optimieren, zu verstarken und auszubauen, soweit es wirtschaftlich zumutbar ist.

Als Betreiberin von Ubertragungsnetzen hat 50Hertz nach § 12 Abs. 3 EnWG dauerhaft die Fahigkeit
des Netzes sicherzustellen, die Nachfrage nach Ubertragung von Elektrizitat zu befriedigen und ins(
besondere durch entsprechende Ubertragungskapazitat und Zuverlassigkeit des Netzes zur Versor(]
gungssicherheit beizutragen. Das Verfahren fir die Bedarfsermittlung wurde in einem transparenten
Prozess gemaR §§ 12a ff. EnWG unter friihzeitiger Einbindung und Beteiligung der Offentlichkeit
durchgefiihrt.

Die Kernaufgabe von 50Hertz ist es, das Verhaltnis von Frequenz und Spannung innerhalb der zulas(]
sigen Toleranzen stabil zu halten. Die Uber 1.200 Mitarbeiter sorgen fiir die stete Netzverfiigbarkeit,
den kostenglinstigen Stromtransport in die Verbrauchszentren und die diskriminierungsfreie Aufnah(]
me von Strom, insbesondere aus erneuerbaren Energien. Daflr wird das Netz bedarfsgerecht ausge!(’
baut.

Die Unternehmenszentrale befindet sich in Berlin-Moabit. Durch finf Regionalzentren mit je zwei Ser(]
vice-Standorten ist 50Hertz auch in der Flache der Regelzone prasent.

1.2 Antragsgegenstand

50Hertz hat am 14.04.2020 gemaR § 19 des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz
(NABEG) eine Entscheidung nach § 24 NABEG Uber die Planfeststellung fiir das im Bundesbedarfs(]
plan enthaltene Vorhaben Nr. 13 ,Ho6chstspannungsleitung Pulgar-Vieselbach; Drehstrom Nennspan(]
nung 380 kV*, konkret fur den Abschnitt West (Bad Sulza — UW Vieselbach), gemal Gesetz Gber den
Bundesbedarfsplan (Bundesbedarfsplangesetz — BBPIG) beantragt. Der Antrag erfolgte bei der zul]
stédndigen Planfeststellungsbehdrde, der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen mit Sitz in Bonn (Bundesnetzagentur — BNetzA).

Das Vorhaben umfasst im Abschnitt West den Ersatzneubau einer 2-systemigen 380-kV-Freileitung.
Nach Inbetriebnahme der Neubauleitung wird die Bestandsleitung mit Ausnahme der Bestandsmasten
155, 200 und 241 zurlickgebaut.

Unterlage 1
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Der Antrag auf Planfeststellungsbeschluss bezieht sich auf alle erforderlichen Malknahmen zur Um(J
setzung des BBPIG-Vorhabens Nr. 13 im Abschnitt West und insbesondere auf:

e die Errichtung einer 2-systemigen 380-kV-Freileitung zwischen den Masten 155 und 248, unter
Weiternutzung der Bestandsmasten 155, 200 und 241

e den Betrieb der Freileitung zwischen den Masten 155 und 248 mit einer Nennspannung von
380kV und einem Ubertragungsstrom von 3.600 A,

e die temporare Errichtung und der Betrieb von 1- und 2-systemigen Provisorien,

e der Rlckbau der bestehenden 380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach im Bereich zwischen dem
Mast 155 bei Bad Sulza und dem Mast 248 (entspricht Bestandsmast 241) am UW Vieselbach,
ausgenommen der Mast 203 (entspricht Bestandsmast 200), der weitergenutzt wird und

e die Anlage der fiir den Bau erforderlichen Baustelleneinrichtungsflachen, z. B. Zuwegungen und
Montageflachen.

Mit diesen Unterlagen reicht die Vorhabentragerin den auf der Grundlage der Ergebnisse der Antrags(]
konferenz, die im Rahmen eines schriftlichen Verfahrens gem. § 5 Abs. 6 des Gesetzes zur Sicher[
stellung ordnungsgemafRer Planungs- und Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-190J
Pandemie (Planungssicherstellungsgesetz — PlanSiG) am 12.06.2020 durchgefuhrt wurde, und der
Festlegungen im Untersuchungsrahmen vom 31.08.2020 bearbeiteten Plan gemafl § 21 NABEG bei
der BNetzA zur Durchfiihrung des Anhérungsverfahrens ein.

Das Vorhaben Nr. 13 ist im Bundesbedarfsplan (Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG) mit ,A1* gekennzeich(]
net und stellt daher ein l&andertubergreifendes Vorhaben im Sinne des § 2 Abs. 1 NABEG dar. Im
Netzentwicklungsplan Strom 2035, Version 2021 (NEP 2035 (2021)) wird das Vorhaben unter der Nr.
50HzT-P38 ,Netzverstarkung Pulgar — Vieselbach® gefihrt.

Durch die Netzverstarkung (Ersatzneubau mit Hochstrombeseilung) soll kiinftig eine Uberlastung der
380-kV-Bestandsleitung vermieden werden. Das vorgenannte Vorhaben ist in drei Abschnitte, den
Ostlichen Abschnitt zwischen den UW Pulgar (Sachsen) und dem Mast 65 bei Geulnitz (Sachsen-
Anhalt), den mittleren Abschnitt vom Mast 65 bei GeulRnitz bis zum Mast 155 bei Bad Sulza (Thirin[
gen) sowie den westlichen Abschnitt zwischen dem Mast 155 und dem UW Vieselbach (Thuringen)
unterteilt. Die vorliegenden Unterlagen betreffen den westlichen Abschnitt zwischen dem Mast 155
und dem UW Vieselbach. Dieser weist eine Lange von ca. 37 km auf.

Da die Uberwiegende Zahl der Bestandsmasten statisch nicht in der Lage ist, die beantragten und im
Vergleich zur vorhandenen Beseilung je 100 m Leiterseil um etwa 1,35 t schwereren Leitungen zu
tragen, mussen die Masten ersetzt werden. Dies gilt nicht fur Masten, die in den Jahren 1999 bis 2018
errichtet wurden. Diese entsprechen auch heute noch den geltenden Anforderungen.

Nach Inbetriebnahme der neuen kompletten 380-kV-Freileitung zwischen den UW Pulgar und UW
Vieselbach wird die bestehende 380-kV-Bestandsleitung mit Ausnahme der Abschnitte, in denen die
Erhéhung der Ubertragungskapazitat durch eine Umbeseilung erfolgt, zuriickgebaut. In den Abschnit(
ten, in denen die Erhéhung der Ubertragungskapazitat mit einer Umbeseilung erreicht werden kann,
werden die bereits vorhandenen Masten auch in Zukunft weiter genutzt. Der Riickbau ist Bestandteil
des Antrages und damit dieser Unterlagen.
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1.3 Anlass / MaBnahmenbegriundung

1.31 Planrechtfertigung

Das Projekt ist als Vorhaben Nr. 13 Teil des Bundesbedarfsplans, Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG. Folg[
lich sind fir dieses Vorhaben nach § 12e EnWG die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der
vordringliche Bedarf gesetzlich festgestellt worden. Die Feststellungen sind fir die Planfeststellung
und die Plangenehmigung nach den §§ 18-24 NABEG und den §§ 43-43d EnWG verbindlich. In dem
von der BNetzA am 14.01.2022 bestéatigten Netzentwicklungsplan Strom flr das Zieljahr 2035, Versill
on 2021 (NEP 2035 (2021)), wird das Vorhaben als Bestandteil des Startnetzes unter der Nr. 50HzT0
P38 ,Bad Sulza — Vieselbach (Abschnitt West)“ gefiihrt.

Die 380-kV-Bestandsleitung Pulgar-Vieselbach (Abschnitt Bad Sulza — UW Vieselbach) wurde im Jahr
1982 nach den technischen Normen, Gutevorschriften und Lieferbedingungen (TGL) der ehemaligen
DDR als Zweisystemleitung errichtet. Sie besitzt auf Grund ihrer altersbedingten Dimensionierung,
verglichen mit nach aktuellem Standard errichteten Leitungen, nur eine Ubertragungskapazitat von ca.
1.660 MVA.

Durch den Ersatzneubau der 380-kV-Leitung soll eine Steigerung der Ubertragungsleistung um ca.
40 % auf ca. 2.400 MVA je Stromkreis erfolgen.

1.3.11 Charakteristika des betroffenen Netzbereichs

Die vorhandene 380-kV-Pulgar-Vieselbach ist bereits heute durch die hohen Leistungsflisse von Ost
nach West aus dem 50Hertz-Gebiet in Richtung Westen (Regelzone der TenneT TSO GmbH) sehr
stark belastet. Neben dem Ubertragungsbedarf an konventioneller Erzeugungsleistung muss sie die
stetig steigende Erzeugungsleistung aus erneuerbaren Energien aufnehmen.

1.3.1.2 Netzplanerische Begriindung

Die bestehende Leitung weist wie schon vorherig aufgefiihrt eine Ubertragungsfahigkeit von
ca. 1.660 MVA pro Stromkreis auf.

Insgesamt dient das Vorhaben der Erhéhung der horizontalen Ubertragungsféahigkeit, d. h. auf der
Hoéchstspannungsebene, im Slidraum der Regelzone von 50Hertz zur Vermeidung von Kapazitats®
engpassen. Die Leitung Pulgar-Vieselbach verbindet die Freistaaten Sachsen und Thiringen und
stellt damit eine wichtige Ost-West-Verbindung im Stiden der 50Hertz-Regelzone dar, welche die Bel]
herrschung einer Vielzahl von Belastungen als Aufgabe hat. Diese Verbindung dient der Aufnahme
und dem Ferntransport des aus Erneuerbare-Energien-Anlagen und konventionellen Kraftwerken er(]
zeugten Stroms in die Verbraucherzentren Deutschlands, die sich vornehmlich im Siden und Sud0
westen Deutschlands befinden. Durch die MalRnahme wird die Netz- und Systemsicherheit in der
Regelzone insgesamt erhoht.

Eine langfristige Prognose der erneuerbaren Energien und des sich andernden Kraftwerksparks wird
insbesondere in den Netzentwicklungsplanen (NEP) berlicksichtigt. Dabei zeigt sich, dass das Uber(
tragungserfordernis aus der Regelzone von 50Hertz immer gréRer wird. Die Regelzone von 50Hertz
ist und wird auch zukinftig ein wesentlicher Stromexporteur in Deutschland und Europa bleiben —
unabhangig von der Ausgestaltung der Energiewende.
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Das Vorhaben ist eine der wesentlichen MalBnahmen zur Lésung der zuvor benannten Aufgaben, da
es im Zusammenspiel mit weiteren MaRnahmen in der Region die benétigte Ubertragungskapazitat fiir
die Hauptflussrichtung von Nordost/ Ost nach Sudwest/ West aus der 50Hertz-Regelzone sicher(]
stellt.

1.3.1.3 Anderweitige Planungsmaoglichkeiten

Netzoptimierungen in Form von netzbezogenen MalRnahmen stehen zur Beherrschung der erwarteten
Leistungsfluss- und Netzsituationen in dieser Netzregion nur in sehr begrenztem Umfang zur Verfull
gung. Eine Reduzierung der Belastung der Verbindung von Pulgar nach Vieselbach durch Topolo[
giednderungen (z. B. Entmaschung in Streumen) fihrt nahezu direkt proportional zum Belastungs(]
anstieg auf den sehr stark belasteten 380-kV-Verbindungen in Richtung Bayern und ist daher keine
nachhaltige Lésung. Eine Netzverstarkung durch Umbeseilung mit Hochstrombeseilung bzw. Hoch(]
temperaturleiterseilen scheidet ebenfalls aufgrund der Bauweise und Maststatik im Uberwiegenden
Teil der Abschnitte zwischen Zeitz und UW Vieselbach aus. Eine Ausnahme hiervon bilden die Mast(]
felder 103 und 104, 122 bis 133 (westlich von Schkélen), 146 bis 155 (stdostlich von Bad Sulza) sol]
wie die Masten 200 (bei Buttelstedt) und 241 (am UW Vieselbach). Die genannten Masten wurden bel]
reits auf Grundlage der aktuell geltenden Norm neu errichtet, so dass das Ziel der Erhéhung der
Stromtragfahigkeit durch Umbeseilung auf 4er-Bindel mit unwesentlichen Anpassungen an den Isolal]
toren und der Seilaufhdngungen erreicht werden kann.

1314 Bisherige Bestatigung des Projekts

Das Projekt P38 mit der MaRnahme 27 wurde ab dem Jahr 2012 in allen NEP von der BNetzA bestal]
tigt und ist im Bundesbedarfsplan als Vorhaben Nr. 13 enthalten. In dem am 14.01.2022 von der
BNetzA bestatigten NEP 2035 (2021) zeigt sich das Vorhaben unverandert als notwendig und wurde
unter der Nr. 50HzT-P38 ,Bad Sulza — Vieselbach (Abschnitt West)* dem Startnetz zugeordnet, mit
der Folge, dass es keiner erneuten Bestatigung der BNetzA bedurfte.

1.3.2 Rechtliche Grundlagen

Das Vorhaben Nr. 13 ist im Bundesbedarfsplan als Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG mit der Kennzeich[
nung ,A1% als landerlbergreifend gekennzeichnet. Gesetzliche Grundlagen dafir sind
§ 12e Abs. 4 Satz 1 EnWG und § 2 Abs. 1 BBPIG. Es fallt damit in den Anwendungsbereich des
NABEG, siehe § 2 Abs. 1 NABEG. Deshalb wurde fiir dieses Vorhaben zunachst die Bundesfachplall
nung nach §§ 4 ff. NABEG durchgefiihrt. Die Planfeststellung folgt auf die Bundesfachplanung und
entspricht damit den gesetzlichen Vorgaben nach §§ 18 ff. NABEG. Die verfahrensfuhrende Behdrde
nach § 1 Nr. 1 Planfeststellungszuweisungsverordnung (PIfZV) ist die BNetzA mit Sitz in Bonn.

Die Planfeststellung ist Teil eines mehrstufigen Systems, das den gesamten Netzplanungs- und Netz[’
ausbauprozess in verschiedene zwingende Schritte gliedert.

Dabei ist fachlich zu unterscheiden zwischen der ersten Phase der Ubertragungsnetzplanung, die die
netzplanerische Bedarfsermittlung umfasst. Dazu gehdren die Erstellung des Szenariorahmens nach
§ 12a EnWG, die Erstellung und Bestatigung des NEP nach § 12b und ¢ EnWG und die Verabschiel]
dung des BBPIG nach § 12e EnWG. Mit Erlass des BBPIG und des darin als Anlage enthaltenen
Bundesbedarfsplans durch den Gesetzgeber wird fir die darin enthaltenen Vorhaben die energiewirt(]
schaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf festgestellt, § 12e Abs. 4 Satz 1 EnWG und

Unterlage 1
Erlauterungsbericht 25



Anlage 3 zu KSD 1048/22 Seite 26 von 162

380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach (BBPIG-Vorhaben Nr. 13) (BBPIG-Vorhaben Nr. 13)

Abschnitt West (Bad Sulza — UW Vieselbach) 50hertz

Elia Group

§ 1 Abs. 1 Satz 1 BBPIG. Die Feststellungen sind nach § 12e Abs. 4 Satz 2 EnWG fiir die Ubertral
gungsnetzbetreiber sowie fliir Planfeststellung und -genehmigung nach den §§ 43 -43d EnWG und
den §§ 18 - 24 NABEG verbindlich.

Die zweite Phase umfasst die rdumliche Planung und Genehmigung der Héchstspannungsleitungen.
Fir die Vorhaben des Bedarfsplanes, welche in den Anwendungsbereich des NABEG fallen, umfasst
diese zweite Phase die Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABEG sowie die Planfeststellung nach
§§ 18 ff. NABEG. Letztere endet mit dem Planfeststellungsbeschluss gemaf § 24 NABEG.

Auch ein Planfeststellungsverfahren erfolgt in mehreren Schritten. Zuerst wird durch die Vorhabentrarl
gerin ein Antrag auf Planfeststellungsbeschluss bei der BNetzA gestellt, sieche § 19 NABEG. An(]
schlielend findet gemal § 20 NABEG eine 6ffentliche Antragskonferenz statt, als deren Ergebnis der
Untersuchungsrahmen festgelegt wird. Auf Grundlage der Ergebnisse der Antragskonferenz und des
Untersuchungsrahmens reicht die Vorhabentragerin schliellich gemaR § 21 NABEG den erarbeiteten
Plan far das Vorhaben bei der BNetzA ein.

Die BNetzA flihrt ein Anhérungsverfahren und einen Erérterungstermin gemal § 22 NABEG durch.
Abschlie®end wird der Plan durch die BNetzA im Planfeststellungsbeschluss nach
§ 24 Abs. 1 NABEG festgestellt.

1.4 Bisheriger Verfahrensverlauf

Die Bundesfachplanung dient nach § 4 NABEG dazu, fir die vom NABEG erfassten Stromubertrall
gungsleitungen Trassenkorridore zu bestimmen, welche die Grundlage fiir die nachfolgenden Plan(]
feststellungsverfahren bilden. Diese Trassenkorridore sind definiert als ,die als Entscheidung der
Bundesfachplanung auszuweisenden Gebietsstreifen, innerhalb derer die Trasse einer Stromleitung
verlauft und fur die die Raumvertraglichkeit festgestellt werden soll oder festgestellt ist,
s. § 3Nr. 7 NABEG; sie sollen nach den Gesetzgebungsmaterialien eine Breite von 500 m bis
1.000 m aufweisen.

50Hertz reichte am 19.10.2017 den Antrag zur Durchfiihrung der Bundesfachplanung gemaf
§ 6 NABEG fur den Abschnitt West (ehemals IV, Bad Sulza — UW Vieselbach) ein. Der Antrag enthielt
den Vorschlag fur den beabsichtigten Verlauf des Trassenkorridors in Abschnitt West. Zudem wurden
in Frage kommende Alternativen in diesem Abschnitt ermittelt und miteinander verglichen. Der Vor(]
schlag fur den beabsichtigten Verlauf des Trassenkorridors erfolgte auf Grundlage der Erlauterungen
zur Auswahl zwischen den in Frage kommenden Alternativen (Alternativenvergleich) in den Antrags(]
unterlagen nach § 6 NABEG.

Der § 6-Antrag enthielt Begriindungen zur Auswahl zwischen den in Frage kommenden Alternativen
unter Bericksichtigung der erkennbaren Umweltauswirkungen und der zu bewaltigenden raumordneril]
schen Konflikte. Diese waren Gegenstand in den Kapiteln zur Trassenkorridorfindung, Trassen(]
korridoranalyse sowie zum Trassenkorridorvergleich.

Am 16.01.2018 flihrte die BNetzA eine 6ffentliche Antragskonferenz gemaf § 7 NABEG flr den Abl]
schnitt West (ehemals IV) durch. Im Rahmen der Antragskonferenz wurde insbesondere erortert, inl]
wieweit eine Ubereinstimmung der beantragten Trassenkorridore mit den Erfordernissen der Raum(’
ordnung der betroffenen Lander besteht oder hergestellt werden kann sowie in welchem Umfang und
Detaillierungsgrad Angaben in den Umweltbericht nach § 40 UVPG aufzunehmen sind.
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Am 22.05.2018 legte die BNetzA den Untersuchungsrahmen fiir den Abschnitt West fest und bel]
stimmte den erforderlichen Inhalt der nach § 8 NABEG einzureichenden Unterlagen. Grundlage bilde[]
ten die Ergebnisse der Antragskonferenz (zugleich Scopingkonferenz i. S. d. § 39 UVPG). Zuvor hatte
die BNetzA mit Schreiben vom 07.02.2018 die Umbenennung des ehemaligen Abschnitts IV in die
neue Bezeichnung ,Abschnitt West" festgelegt.

Am 19.06.2019 hat 50Hertz die erganzenden Unterlagen gemafl § 8 NABEG vorgelegt. Dazu gehor(]
ten u. a. eine raumordnerische Beurteilung und ein Umweltbericht zur Strategischen Umweltpriifung
(SUP). Der Umweltbericht enthielt eine vorlaufige Bewertung der Umweltauswirkungen im Sinne des
§ 40 Abs. 3 UVPG. Zu den Unterlagen gehorte auch eine Erlauterung gemaf § 8 NABEG, auf deren
Grundlage Dritte abschatzen konnten, ob sie von den raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhal]
bens betroffen sein kénnten. Die BNetzA hat die Unterlagen geprift und am 28.06.2019 deren Voll(J
standigkeit festgestellt.

Ergebnis der § 8-Unterlagen war ein Vorschlagstrassenkorridor der Vorhabentragerin fir das geplante
Vorhaben auf Grundlage des in den Unterlagen nach § 8 NABEG durchgefiihrten Alternativenver(]
gleiches. Durch die vertiefenden Untersuchungen konnte in diesen Unterlagen herausgearbeitet wer(]
den, dass der Vorschlagstrassenkorridor aus dem Antrag nach § 6 NABEG sich als raum- und um(]
weltvertraglicher Trassenkorridor erweist. Dieser folgt dem Verlauf der 380-kV-Bestandsleitung
zwischen Bad Sulza und nérdlich von Niederzimmern. Danach fiihrt der Trassenkorridor nérdlich an
Wallichen vorbei bis zum Knotenpunkt mit der 380-kV-Freileitung Lauchstadt — Vieselbach und folgt
deren Verlauf bis zum UW Vieselbach.

Nach der Ubergabe der § 8-Unterlagen an die BNetzA durch 50Hertz begann die Behorden- und Of!
fentlichkeitsbeteiligung geman § 9 NABEG. Dafur Ubermittelte die BNetzA die vollstandigen § 8-Unter(]
lagen an die Trager o6ffentlicher Belange (T6B) sowie an die anerkannten Umweltvereinigungen und
forderte sie mit Schreiben vom 10.07.2019 auf, bis zum 16.09.2019 eine Stellungnahme zum geplan(]
ten Vorhaben abzugeben. Sie Ubermittelte dabei die von der Vorhabentragerin gemaft § 8 NABEG
eingereichten Unterlagen, einschlieRlich des Umweltberichts der Vorhabentragerin gemaf § 40 UVPG
im Rahmen der Behoérdenbeteiligung gemal § 9 Abs. 2 NABEG i. V. m. § 41 UVPG.

AuBerdem wurden die Unterlagen in der Zeit vom 17.07.2019 bis zum 16.08.2019 an verschiedenen
Orten zur Einsichtnahme ausgelegt:

am Sitz der BNetzA in Bonn,
e in der dem Trassenkorridor nachstgelegenen Aul3enstelle der BNetzA in Erfurt,
e beim Landratsamt Weimarer Land (Untere Bauaufsichtsbehoérde) in Apolda und

e beim Landratsamt Sémmerda (Amt flr Bauaufsicht, Regionalplanung und Denkmalschutz) in
Sémmerda.

Die Auslegung wurde am 06.07.2019 in den ortlichen Tageszeitungen der betroffenen Gebiete und
auf der Internetseite der BNetzA bekannt gemacht. Die Bekanntgabe enthielt Hinweise auf die EinlJ
wendungsfrist, die vom 17.07.2019 bis zum 16.09.2019 dauerte und damit einen Monat tber das EnC
de der Auslegung hinausreichte.

Im Rahmen der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 9 NABEG wurden 121 Stellungl’
nahmen eingereicht bzw. Einwendungen erhoben. In einigen Stellungnahmen oder Einwendungen
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wurde der BNetzA von T6B bzw. anerkannten Vereinigungen mitgeteilt, dass ihre Belange durch das
Vorhaben nicht betroffen sind.

Am 30.10.2019 fUhrte die BNetzA einen Erdrterungstermin in Apolda (Thuringen) durch. Sie erorterte
mundlich die rechtzeitig erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen mit der Vorhabentragerin und
denjenigen, die eine Einwendung oder Stellungnahme erhoben hatten.

Am 20.12.2019 erliel? die BNetzA gemaf § 12 NABEG die Entscheidung iber die Bundesfachplanung
(Az: 6.07.00.02/13-2-4/25.0) mit folgendem Inhalt:

Fiir die Héchstspannungsleitung Pulgar — Vieselbach (Vorhaben Nr. 13 Bundesbedarfsplangesetz —
BBPIG), Abschnitt Bad Sulza — Vieselbach (Abschnitt West) wird der unter A. I. beschriebene Trasl]
senkorridorverlauf festgelegt.

Der festgelegte Trassenkorridor fiir den Abschnitt West der 380-kV-Héchstspannungsfreileitung verr]
lduft zwischen Mast Nr. 155 der bestehenden Leitung bei Bad Sulza und dem Umspannwerk (UW)
Vieselbach (Erfurt). Er weist eine Ldnge von ca. 37 km auf und verlauft zwischen diesen beiden Punk-
ten in Form der Trassenkorridorsegmente A, B, C und D, die von dem Vorhabentréger, der 50Hertz
Transmission GmbH, in den Unterlagen nach § 8 Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungs(
netz (NABEG) dargelegt wurden.

Der festgelegte Trassenkorridor [...] beginnt am Mast 155 der bestehenden Leitung im Landkreis
Weimarer Land im Freistaat Thiiringen. Er folgt der Bestandsleitung bis nérdlich von Wallichen (Er’l
furt), wo er zur Entlastung des dortigen Siedlungsbereichs in westliche Richtung abknickt. Anschliel]
Bend folgt er der ICE Trasse Erfurt — Halle/Leipzig und der 380-kV-Leitung Lauchstéadt — Vieselbach
bis zum Endpunkt des Vorhabens, dem UW Vieselbach in Erfurt im Freistaat Thiiringen.

MaRgaben, die die Raum- und Umweltvertraglichkeit des festgelegten Trassenkorridors gewahrleis(]
ten, werden vorliegend nicht getroffen.

Fir das nachfolgende Planfeststellungsverfahren gelten nach der Entscheidung vom 20.12.2019 die
im Folgenden aufgefuhrten Hinweise, die der Sicherung der festgestellten Raum- und Umweltvertragl]
lichkeit des festgelegten Trassenkorridors dienen.

Die BNetzA geht davon aus, dass

e der Rickbau der bestehenden 380-kV-Leitung zwischen Bad Sulza und Vieselbach unverziglich
nach Inbetriebnahme der 380-kV-Leitung im festgelegten Trassenkorridor erfolgen wird.

e Zusicherungen der Vorhabentragerin, insbesondere gegeniber Eigentimern und Betreibern von
Infrastrukturen, zustandigen Behérden und Privaten, die i. R. d. Behérden- und Offentlichkeitsbe(
teiligung gemal § 9 NABEG und des Erorterungstermins gemaf § 10 NABEG erfolgt sind, beach(
tet werden.

e (ber die allgemeinen und technischen sowie schutzgutbezogenen MalRnahmen zur Vermeidung
und Verminderung von erheblichen Umweltauswirkungen hinaus i. R. d. Erstellung der Unterlagen
zur Planfeststellung von der Vorhabentragerin Folgendes zusatzlich gepruft wird:

H 01: Alle MaBnahmen, fiir die von der Vorhabentrégerin festgestellt wurde, dass sie flir die
planfeststellungsrechtliche Zulédssigkeit erforderlich sind (sogenannte ,z-MalRnahmen*), sind in
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der Planfeststellung zu beachten. Ausnahmen hiervon stellen Sachverhalte dar, bei denen
aufgrund neuer Erkenntnisse die Zuldssigkeit in der Planfeststellung auch anderweitig gell
wébhrleistet werden kann.

Gemal § 15 Abs. 1 S. 1 NABEG ist die vorliegende Entscheidung Uber die Bundesfachplanung vom
20.12.2019 verbindlich flr das Planfeststellungsverfahren.

1.5 Planfeststellung
1.51 Antrag auf Planfeststellung und Antragskonferenz

Am 14.04.2020 hat die Vorhabentragerin bei der BNetzA einen Antrag auf Planfeststellungsbeschluss
gemal § 19 NABEG gestellt. Mit diesem Verfahrensschritt wurde das Planfeststellungsverfahren er(]
offnet.

Der Antrag nach § 19 NABEG enthielt alle Angaben, die es der BNetzA ermdglichten, den UntersulJ
chungsrahmen nach § 20 NABEG festzulegen. Dazu gehorten ein Vorschlag flr den beabsichtigten
Verlauf der Trasse und eine Darlegung der in Frage kommenden Alternativen sowie eine Erlauterung
zur Auswahl zwischen den in Frage kommenden Alternativen unter Berlcksichtigung der erkennbaren
Umweltauswirkungen.

Die fir Ende Juni 2020 geplante Antragskonferenz konnte aufgrund der COVID-19-Pandemie nicht als
Prasenztermin stattfinden. Um das Verfahren nicht zu verzdgern, ibersandte die BNetzA als Planfest(]
stellungsbehoérde am 12.06.2020 im Rahmen eines schriftlichen Verfahrens gem. § 5 Abs. 6 PlanSiG
den Antrag nach § 19 NABEG an die betroffenen T6B und Vereinigungen.

Am 31.08.2020 legte die BNetzA aufgrund der Ergebnisse des schriftlichen Verfahrens den Untersull
chungsrahmen fir die Planfeststellung sowie den erforderlichen Inhalt und Umfang der nach
§ 21 NABEG einzureichenden Unterlagen fest.

1.5.2 Zielsetzung

Die Realisierung des Vorhabens ist aus Griinden des Uberragenden offentlichen Interesses und im
Interesse der offentlichen Sicherheit erforderlich, s. § 1 Abs. 1 Satz 2 BBPIG. Das Planfeststellungs(]
verfahren soll daher zligig zu einem rechtssicheren Planfeststellungsbeschluss fiihren. Erst nach ErD)
gehen des Beschlusses darf die Freileitung errichtet und in Betrieb genommen werden.

Die Vorhabentragerin hat auf Grundlage der Ergebnisse der Antragskonferenz nach
§ 20 Abs. 3 NABEG den Plan und die Unterlagen zur Einreichung gemafR § 21 NABEG erarbeitet. Die
§ 21-Unterlagen bilden die Voraussetzung fir das Anhérungsverfahren nach § 22 NABEG.

Zweck der § 21-Unterlagen ist die mdglichst verstandliche, Gbersichtliche und vollstadndige Erlauterung
und Darstellung des geplanten Vorhabens unter Beriicksichtigung aller Vorgaben und Belange, um
nach der Vollstandigkeitsprifung gemal® § 21 Abs. 5 NABEG durch die BNetzA moglichst verzoge!l
rungsfrei und reibungslos das Anhérungsverfahren beginnen zu kénnen.
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Die Unterlagen sollen alle entscheidungserheblichen, zur Erflllung der Zulassungsvoraussetzungen
des NABEG und weiterer Fachgesetze erforderlichen Angaben beinhalten. Sie missen deshalb so
ausfuhrlich gestaltet werden, dass sédmtliche Auswirkungen des Vorhabens bewertet werden kdnnen.
Sie enthalten daher detaillierte Zeichnungen, Erlduterungen und Kartierungen, welche das Vorhaben,
seinen Anlass und die von dem Vorhaben betroffenen Grundstiicke und Anlagen erkennen lassen.

Private, Umweltvereinigungen und Trager o6ffentlicher Belange sollen in die Lage versetzt werden, die
Betroffenheit ihrer bzw. der durch sie wahrgenommenen Belange durch das Vorhaben identifizieren
(AnstoRwirkung) und sich dazu aufern zu kénnen, s. § 22 Abs. 5 NABEG und § 16 Abs. 5 Satz 3
Nr. 2 UVPG.

1.5.3 Konzentrationswirkung

Vom Planfeststellungsverfahren werden alle anderen behdrdlichen Entscheidungen mitumfasst, die
fir die anlagenbezogene Zulassung des Vorhabens erforderlich sind (sog. Konzentrationswirkung,
§ 18 Abs. 5 NABEG i. V. m. § 43 Abs. 4 EnWG i. V. m. § 75 Abs. 1 Satz 1 2. Halbs. Verwaltungsver(]
fahrensgesetz (VwVfG)). Insbesondere sind dies offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Ausnahmen, Befreiungen, Zustimmungen und Planfeststellungen. Erfasst
werden etwa die Erteilung der Baugenehmigung, einer Waldumwandlungsgenehmigung, einer Aus(]
nahmegenehmigung flr Eingriffe in gesetzlich geschiitzte Biotope gemaR § 30 Abs. 3 BNatSchG (Gell
setz Uber Naturschutz und Landschaftspflege - Bundesnaturschutzgesetz) oder von den Festlegungen
in Schutzgebietsverordnungen (Landschaftsschutzgebiete (LSG), Naturschutzgebiete (NSG)), der
Befreiungen nach § 67 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) oder Zustimmungen nach § 9 Bundes[]
fernstralRengesetz (FStrG) bzw. den Landesstralkengesetzen.

Nicht erfasst von der materiellen Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses werden
wasserrechtliche Erlaubnisse oder Bewilligungen nach den §§ 8 ff. des Gesetzes zur Ordnung des
Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG). Sie werden nach § 19 Abs. 1 WHG von der Plan(]
feststellungsbehérde separat erteilt. Aus diesem Grund wurden in Unterlage 17 die erforderlichen
Antragsunterlagen fur wasserrechtliche Erlaubnisse gebundelt, um der BNetzA eine von den Ubrigen
§ 21-Unterlagen trennbare Grundlage fur die Prifung und Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnisse
zu liefern. Ferner nicht erfasst werden Entscheidungen in nachgelagerten Enteignungsverfahren, Ent(]
schadigungsverfahren oder Vollstreckungsverfahren.

In Kapitel 6 werden die konkret mitbeantragten Entscheidungen fir das Vorhaben naher dargestellt.

1.54 Umfang der Unterlagen und Darstellungstiefe

1.5.4.1 Untersuchungsrahmen

MaRgeblich fir die Bestandteile und Ausgestaltung der § 21-Unterlagen ist die durch die BNetzA am
31.08.2020 ergangene Festlegung des Untersuchungsrahmens. Darin wird u. a. die Erstellung der
§ 21-Unterlagen gemaR Kapitel V der ,Hinweise fiir die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetz!]
agentur zu den Anforderungen nach §§ 18 ff. NABEG* (Stand: April 2018) sowie der Untersuchungs(]
gegenstand nach § 20 Abs. 3 NABEG festgelegt. Damit soll gewahrleistet sein, dass die Unterlagen
der AnstoRwirkung fir Drittbetroffene gentigen und die Nachvollziehbarkeit fiir die Genehmigungsbel(]
hdérde gesichert ist.
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Die vorliegenden § 21-Unterlagen gliedern sich wie folgt:

e Unterlage 1 — Erlduterungsbericht

e Unterlage 2 — Ubersichtskarten

e Unterlage 3 — Masttabelle mit Masthéhen

e Unterlage 4 — Prinzipzeichnungen der technischen Anlagen

e Unterlage 5 — Lage- und Rechtserwerbsplane

e Unterlage 6 — Profilplane (fir ausgewahlte Bereiche)

e Unterlage 7 — Kreuzungs- und Bauwerksverzeichnis

e Unterlage 8 — Rechtserwerbsverzeichnis

e Unterlage 9 — Nachweis Uber die Einhaltung der Grenzwerte gem. 26. BImSchV

e Unterlage 10 — Nachweis Uber die Einhaltung der Anforderungen der TA Larm und der
AVV Baularm

e Unterlage 11 — UVP-Bericht

e Unterlage 12 — Landschaftspflegerischer Begleitplan

e Unterlage 13 — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

e Unterlage 14 — Natura 2000 — Vor- und Vertraglichkeitsprifungen
e Unterlage 15 — Ergebnisberichte Kartierungen

e Unterlage 16 — Forstrechtliche Unterlage

e Unterlage 17 — Wasserrechtliche Unterlagen

Nachfolgend werden Umfang und Darstellungstiefe der § 21-Unterlagen naher erlautert.
1.5.4.2 Zu Unterlage 1 — Erlduterungsbericht

Von zentraler Bedeutung ist der vorliegende umfassende, Gbergreifende Erlauterungsbericht. Dieser
beschreibt das Vorhaben und seine bauliche Realisierung sowie alle Belange zumindest in Ausziigen.
Zudem verweist dieser ggf. auf mit eingereichte Fachgutachten, in denen tiefer auf einzelne Sachver(
halte eingegangen wird. Der Erlduterungsbericht soll den Zugang zu den Ubrigen § 21-Unterlagen
ermoglichen.

Der Erlauterungsbericht enthalt Ausfihrungen zur Notwendigkeit des Vorhabens und zu denkbaren
technischen und raumlichen Alternativen. Der Erlauterungsbericht bezweckt, dass Private, Umwelt]
vereinigungen und Trager offentlicher Belange unter Einbeziehung der weiteren Planunterlagen Bell
troffenheiten ihrer Belange bzw. der von ihnen wahrgenommenen Belange erkennen und sich zu dem
Vorhaben duf3ern kénnen.

Zur Steigerung der Anschaulichkeit und Verstandlichkeit werden die Inhalte textlicher Erlauterungen
zum GroRteil auch in Planen und Ubersichten visualisiert, auf die der Erlauterungsbericht immer wiel’
der verweist.

Einen Schwerpunkt des Erlduterungsberichts bildet Kapitel 3 ,Darlegung der Alternativen und Begrin(]
dung der Auswahl®. Darin wird die Bewertung der im Untersuchungsrahmen festgelegten, in Frage
kommenden Alternativen umweltfachlich, energiewirtschaftlich sowie anhand sonstiger offentlicher
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und privater Belange eingehend begrindet. Dieser Alternativenvergleich soll Dritten und der BNetzA
selbststandig, Ubergreifend und unter Berlicksichtigung samtlicher relevanter Belange darlegen, wie
die Vorhabentragerin zur Auswahl der Trasse in ihrer technischen Ausfiihrung gelangt ist.

Vereinzelte Unterlagen (Anhang 2 und Unterlage 15) wurden auf Grundlage eines friheren technill
schen Planungsstandes fertiggestellt als die Ubrigen § 21-Unterlagen. In den jeweiligen Unterlagen
wird an entsprechender Stelle darauf hingewiesen. Um das Lesen der Unterlagen sowie den Bezug
zur eingereichten technischen Planung sicherzustellen, wurde dem Erlduterungsbericht eine
Mastiibersetzungsliste angehangen, s. Anhang 1. Einen weiteren Anhang stellt die Baugrundvorunter(’
suchung dar. Diese beruht auf dem zum damaligen Zeitpunkt vorhandenen vorldufigen Stand der
Mastnummerierung. Fir eine Zuordnung zur aktuellen Mastnummerierung wird auf die Mastiberset(]
zungsliste, s. Anhang 1, verwiesen.

1.5.4.3  Zu Unterlage 2 — Ubersichtskarten

Die Ubersichtskarten bieten eine Ubersicht tiber das Vorhaben und seine rdumliche Einordnung. Diel’
se wurden im MaRstab 1:25.000 erstellt und beinhalten im Wesentlichen die folgenden Informationen:

e Achse und Maststandorte (mit Mastnummer und -art) der geplanten 380-kV-Freileitung Pull]
gar-Vieselbach

e Achse und Maststandorte (mit Mastnummer) der zu demontierenden 380-kV-Bestandsleitung
Pulgar-Vieselbach
e Achse der Provisorien fir den Bau der geplanten 380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach

e Grenzen und Bezeichnungen der betroffenen Gebietskérperschaften (Bundeslander, Land
kreise und Gemeinden)

e pragnante Anlagen Dritter im Trassenbereich
e Hintergrundkarte: Digitale Topographische Karte im MaRstab 1:25.000 (DTK25).

Den Ubersichtskarten wird ein Legendenplan vorangestellt.
1.5.4.4 Zu Unterlage 3 — Masttabelle mit Masthohen

In der Masttabelle mit Masthéhen werden verschiedene Informationen, welche in den Lageplanen und
Trassenplanen dargestellt werden, z. B. Masthummer, -typ und -art, in Listenform zusammengetral’
gen. Hierin sind auch die Koordinaten der Maststandorte und Hoéhenangaben der Maste enthalten.
Diese Tabelle erleichtert es Tragern offentlicher Belange, vor allem Betreibern anderer, ggf. kreuzen(
der, Anlagen, die geplante Leitung technisch auf Konfliktpotenzial zu ihren Belangen zu priifen. Das
kann neben Institutionen der Flugsicherheit auch Betreiber von Richtfunkstrecken oder Ver- und Ent[]
sorgungsleitungen betreffen.

1.5.4.5 Zu Unterlage 4 — Prinzipzeichnungen der technischen Anlagen

Die Prinzipzeichnungen der technischen Anlagen geben eine Darstellung vom Erscheinungsbild des
bei der Trassierung verwendeten Masttyps und der verwendeten Mastarten.
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1.5.4.6 Zu Unterlage 5 — Lage- und Rechtserwerbsplane

Die Unterlage 5 umfasst sowohl die Lage- und Rechtserwerbsplane als auch die Lageplane Zuwel]
gung/Montageflachen im MaRstab 1:2.000. Vereinzelte Plane werden aufgrund der Ausdehnung des
jeweiligen Planausschnittes im Maf3stab 1:5.000 dargestellt. Die Lage- und Rechtserwerbsplane bein(]
halten Informationen Uber die betriebsbedingten und damit dauerhaften Flacheninanspruchnahmen
der geplanten 380-kV-Freileitung. Die Lageplane Zuwegung/Montageflachen stellen die baubedingte
und somit temporare Inanspruchnahme von Flachen der Neubauleitung dar. Betroffene Flurstiickseil]
gentiimer kénnen sich anhand der Plane orientieren und die Detailinformationen dem Rechtserwerbs(]
verzeichnis, s. Unterlage 8.1, entnehmen. Die Schnittstelle bilden dabei die Eigentimer- und
Ordnungsnummern. Diese sind sowohl auf den Planen als auch im Verzeichnis enthalten. Den Lagel]
und Rechtserwerbsplanen sowie den Lagepldnen Zuwegung/Montageflachen werden Legendenplane
vorangestellt.

1.5.4.7 Zu Unterlage 6 — Profilplédne (fur ausgewéhlite Bereiche)

Die Profilplane beinhalten Informationen Uber die Hohe der technischen Anlage, des Gelandes und
der Objekte, die Seile und deren Durchhange sowie Masttypen, -arten und -bilder der geplanten 3800
kV-Freileitung in der Seitenansicht. Zur Verdeutlichung werden die vertikalen Ausdehnungen i. d. R.
zehnfach Uberhdht dargestellt. Dariiber hinaus kann der Betrachter durch den im unteren Blattbereich
abgebildeten Lageplanausschnitt leicht den Zusammenhang zwischen den in der Seitenansicht abs(]
trahiert dargestellten Objekten und der Topografie herstellen. Den Profilplanen wird ein Legendenplan
vorangestellt.

1.54.8 Zu Unterlage 7 — Kreuzungs- und Bauwerksverzeichnis

Das Kreuzungs- und Bauwerksverzeichnis bietet eine Ubersicht der ober- und unterirdisch kreuzen(]
den Anlagen der geplanten 380-kV-Freileitung. Anhand des Kreuzungsbereichs (im Verzeichnis SpalC
ten 1 und 2) kénnen betroffene Betreiber auf den Ubersichtskarten, s. Unterlage 2, oder — fiir
ausgewahlte Bereiche — in den Profilplanen, s. Unterlage 6, den rdumlichen Zusammenhang zwischen
ihren Anlagen und der Neubauleitung herstellen. Dariiber hinaus sind im Lageband der Profilplane die
jeweiligen Kreuzungswinkel der oberirdisch kreuzenden Anlage eingezeichnet. Mithilfe der Seitenan(]
sicht in den Profilplanen kénnen zudem die oberirdischen Kreuzungsanlagen in dreidimensionalen
Zusammenhang mit der geplanten 380-kV-Freileitung gebracht werden.

1.54.9 Zu Unterlage 8 — Rechtserwerbsverzeichnis

Das Rechtserwerbsverzeichnis (technische Inanspruchnahme), s. Unterlage 8.1, listet alle voriibergel]
hend und dauerhaft zu beanspruchenden Flurstlicke eines Eigentliimers auf, welche durch die Errich(J
tung und den Betrieb der Neubauleitung sowie durch die Demontage der Bestandsleitung erfolgen. In
den Lage- und Rechtserwerbsplanen, s. Unterlage 5, werden all diese Flacheninanspruchnahmen
dargestellt, so dass betroffene Flurstlickseigentimer sich beispielsweise auf einem der Plane orientiel]
ren und die Detailinformationen dem Rechtserwerbsverzeichnis entnehmen kdénnen. Die Schnittstelle
bilden dabei die Eigentimernummern. Diese sind sowohl im Verzeichnis als auch auf den Planen
enthalten.

Das Rechtserwerbsverzeichnis (Ausgleichs- / Ersatzmalnahmen), s. Unterlage 8.2, listet alle vol]
ribergehend und dauerhaft zu beanspruchenden Flurstiicke eines Eigentimers auf, welche fir die
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KompensationsmalRnahmen erforderlich sind. Diese Malinahmen werden im Landschaftspflegeril]
schen Begleitplan (LBP), s. Unterlage 12, beschrieben und im Lageplan der landschaftspflegerischen
MaRnahmen, s. Unterlage 12.3, dargestellt.

1.5.4.10 Zu Unterlage 9 — Nachweis liber die Einhaltung der Grenzwerte gem. 26. BImSchV

Die Immissionsschutzrechtliche Bewertung zeigt auf, ob durch das geplante Vorhaben die immissiCl
onsschutzrechtlichen Anforderungen gemag der 26. BImSchV (26. Verordnung zur Durchfihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes — Verordnung Uber elektromagnetische Felder) eingehalten werl]
den bzw. etwaige MinimierungsmafRnahmen der 26. BImSchVVwV (Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zur Durchflhrung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder — 26. BImSchV) durchgefuhrt wer(]
den konnen.

1.5.4.11 Zu Unterlage 10 — Nachweis liber die Einhaltung der Anforderungen der TA Larm
und der AVV Baularm

Die Schalltechnische Untersuchung auf Basis der TA Larm (Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm)) und der AVV
Baularm (Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerduschimmissionen)
stellt eine prognostische Abschatzung der im Betrieb sowie im Zuge der Errichtung und der Demontal]
ge der 380-kV-Freileitungen zu erwartenden Larmimmissionen dar. Dabei wurde mangels konkreter
Baustellenplanung und genauer Kenntnis der Fundamentarbeiten vorsorglich von einem Worst-Case-
Szenario ausgegangen. Realitdtsndhere Ermittlungen kdnnen erst im Rahmen der Ausflihrungsplal]
nung erfolgen.

1.5.412 Zu Unterlage 11 — UVP-Bericht

Der UVP-Bericht beschreibt und bewertet die zu erwartenden Umweltauswirkungen des Vorhabens
gem. § 16 Abs. 1 UVPG. Dabei geht er auf alle moglicherweise betroffenen Schutzguter im Einzelnen
sowie auf deren Wechselwirkungen ein. Er soll der BNetzA die Prifung und Bewertung des Vorhall
bens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge ermdglichen.

In den Hinweisen zur Planfeststellung (BNETZA2018) findet sich u. a. die Festlegung, dass der Erlaul’
terungsbericht eine allgemein verstandliche Zusammenfassung i. S. v. § 16 Abs. 1 Nr. 7 UVPG oder
den Hinweis auf die entsprechende Unterlage sowie eine Aufzahlung der fir den Plan erstellten Gut]
achten beinhalten soll. Die entsprechende Zusammenfassung findet sich in Kapitel 0 des UVP-
Berichts.

1.5.4.13 Zu Unterlage 12 — Landschaftspflegerischer Begleitplan

Das Vorhaben verursacht Eingriffe i. S. d. § 14 BNatSchG. Im LBP, s. Unterlage 12, dokumentiert die
Vorhabentragerin, dass sie ihren Verursacherpflichten gem. § 15 BNatSchG unter Bericksichtigung
der Vorgaben des Freistaates Thiringen und des Landes Sachsen-Anhalt nachkommt. Der LBP stellt
in Text und Karte die Ermittlung und Bewertung der Eingriffe, die geplanten Mallnahmen zur Ein(J
griffsminimierung und -vermeidung sowie Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen dar. In den MaRnah(]
menblattern, s. Anhang 2 zu Unterlage 12, werden alle Malnahmen aus dem LBP, dem
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Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) und den Natura 2000-Untersuchungen kurz erlautert. Bell
rucksichtigt werden zudem Ergebnisse und MalRnahmen der wasser- und forstrechtlichen Unterlagen.

1.5.4.14 Zu Unterlage 13 — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Im AFB werden die moglichen Verbotstatbestande fiur Tier- und Pflanzenarten, welche artenschutz(]
rechtlichen Bestimmungen i. S. d. § 44 Abs. 1 BNatSchG unterliegen (Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen — Fauna — Flora-Habitat-Richtlinie — FFH-RL) und europaische Vogelarten nach
Art. 1 Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten)), im Bereich der geplanten Lei-
tung untersucht. Hierfir werden nach der Herausarbeitung potenzieller artenschutzrechtlicher Konflik [l
te MaRnahmen zu deren Vermeidung und Minderung sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(continuous ecological functionality (CEF)-MalRnahmen) aufgezeigt.

1.5.4.15 Zu Unterlage 14 — Natura 2000 — Vor- und Vertraglichkeitspriifungen

In den Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchungen kommt die Vorhabentragerin ihrer Verpflichtung
gemal § 34 BNatSchG nach, das Projekt auf seine Vertraglichkeit mit den Schutz- und Erhaltungszie(]
len von Natura 2000-Gebieten zu Uberprifen. Dabei ist die Relevanz der von dem Vorhaben ausgel]
henden Auswirkungen auf die fir seine Erhaltungsziele und den Schutzzweck malgeblichen
Bestandteile des Schutzgebiets zu untersuchen. Geprift wird, ob die Errichtung einer 380-kV-
Freileitung geeignet ist, einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten, das
Gebiet in seinen flr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen erheblich
zu beeintrachtigen. Dazu werden auch aullerhalb des direkten Nahbereichs der geplanten 380-kV-
Freileitung bzw. der zuriick zu bauenden 380-kV-Freileitung gelegene Natura 2000-Gebiete in die
Prifung mit einbezogen.

1.5.4.16 Zu Unterlage 15 — Ergebnisberichte Kartierungen

In Unterlage 15 sind die Ergebnisse und Methoden der durchgefiihrten fachgutachterlichen Kartieruni
gen enthalten, welche als Grundlage fur die Unterlagen LPB, UVP-Bericht, AFB und Natura 20000]
Prufungen verwendet werden. GemaR dem Vorschlag der Vorhabentragerin und aufgrund des Unter(
suchungsrahmens wurden die Artengruppen Brutvdgel, Rast- und Zugvoégel, Sdugetiere (Fledermaull
se, Bilche, Feldhamster, Biber, Fischotter), Amphibien, Reptilien, Windelschnecken sowie
ausgewahlte Falter- und xylobionte GroRRkéaferarten kartiert. Dartiber hinaus wurden Biotoptypen (inkl.
Lebensraumtypen) sowie geschitzte und gefahrdete Pflanzenarten erfasst.

1.5.4.17 Zu Unterlage 16 — Forstrechtliche Unterlage

Durch das Vorhaben werden Waldflachen nach ThirWaldG ausschlief3lich auRerhalb des Schutzstreil
fens und nur bauzeitlich durch Holzeinschlag beansprucht. Es ist keine Waldumwandlung erforderlich.
In der Unterlage 16 werden die rechtlichen Voraussetzungen und die Flachenbetroffenheit fir den
Holzeinschlag dargestellt.

Unterlage 1
Erlauterungsbericht 35



Anlage 3 zu KSD 1048/22 Seite 36 von 162

380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach (BBPIG-Vorhaben Nr. 13) (BBPIG-Vorhaben Nr. 13) 4@—0—[1—/

Abschnitt West (Bad Sulza — UW Vieselbach)

| Elia Group

1.5.4.18 Zu Unterlage 17 — Wasserrechtliche Unterlagen

Im Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie, s. Unterlage 17.1, wird untersucht, ob und in welcher Form
das Vorhaben Auswirkungen auf Oberflachen- und Grundwasserkoérper i. S. d. Richtlinie 2000/60/EG
(Wasserrahmenrichtlinie — WRRL) haben kann. Darin wird nachgewiesen, dass flur die Realisierung
des Vorhabens das Verbesserungsgebot, das Verschlechterungsverbot und das Erhaltungsgebot
sowie die nur die Grundwasserkorper betreffende Prevent-and-Limit-Regel und das Trendumkehrgel]
bot beachtet werden.

1.5.4.19 Schwirzungen / Verschliisselungen

Einige der § 21-Unterlagen enthalten sensible Daten. Dazu gehdren personenbezogene Daten. Sie
dirfen der Offentlichkeit nicht ohne Weiteres zugénglich gemacht werden. Darum werden einzelne
Unterlagen nicht, einige nur in geschwarzter oder verschlusselter Form verdffentlicht. Der BNetzA
liegen die vollstdndigen Unterlagen in unverschlisselter und ungeschwarzter Fassung vor.

1.6 Vom Vorhaben betroffene Gebietskorperschaften

Der beantragte Freileitungsverlauf berthrt die in Tabelle 1 dargestellten Stadte und Gemeinden.

Tabelle 1: Aufzihlung der durch die 380-kV-Neubauleitung beriihrten Stiadte und Gemeinden

Bundesland Landkreis Gemeinde, Stadt Verwaltung Querungslédnge
Thiringen Weimarer Land Niedertrebra Bad Sulza ca. 0,9 km
Thiringen Weimarer Land Eberstedt Bad Sulza ca. 2,8 km
Thiringen Weimarer Land Bad Sulza Bad Sulza ca. 3,0 km
Thiringen Weimarer Land Landgemeinde Landgemeinde ca. 8,1 km
limtal-WeinstralRe limtal-Weinstral3e
Thiringen Weimarer Land Apolda Apolda ca. 2,1 km
Thiringen Weimarer Land Landgemeinde Landgemeinde ca. 12,7 km
Am Ettersberg Am Ettersberg
Thiringen Sémmerda Ollendorf VG Gramme- ca. 2,2 km
Vippach
Thiringen Weimarer Land Landgemeinde Landgemeinde ca. 0,6 km
Grammetal Grammetal
Thiringen Sémmerda GroAmolsen VG Gramme- ca. 2,0 km
Vippach
Unterlage 1
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Bundesland Landkreis Gemeinde, Stadt Verwaltung Querungslidnge
Thiringen Kreisfreie Stadt Erfurt Stadt Erfurt ca. 2,4 km

Stadt Erfurt
Thiringen Sommerda Kleinmolsen VG Gramme- ca. 0,5 km
Vippach
Unterlage 1
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2 Beschreibung des Vorhabens
21 Beschreibung der Trasse

211 380-kV-Bestandsleitung

Die 380-kV-Bestandsleitung verlauft vom UW Pulgar bis zum UW Vieselbach mit 241 Masten auf eill
ner Lange von rd. 105 km. Der Abschnitt zwischen dem UW Pulgar bis zum Bestandsmast 65 ist dem
Abschnitt Ost zugeteilt und nicht Bestandteil dieser Unterlagen. Gleiches gilt fur den Abschnitt zwiCl
schen Bestandsmast 65 und Bestandsmast 155, der dem Abschnitt Mitte zugeordnet ist. Fir den hier
vorliegenden Abschnitt West wird die Bestandsleitung und deren Riickbau zwischen Mast 155 (bei
Bad Sulza) und UW Vieselbach betrachtet. In den vorliegenden Planfeststellungsunterlagen wird mit
der Bestandsleitung Pulgar-Vieselbach dieser Teilbereich verstanden.

Die Uberwiegend 1982 errichtete Bestandsleitung Pulgar-Vieselbach besitzt im Abschnitt West 86
Masten und eine Lange von rd. 37 km. Der Bestandsmast 200 wurde im Jahr 2018 erneuert und ent[’
spricht damit bereits den aktuell geltenden Anforderungen gemafR DIN EN 50341. Der Verlauf der
Bestandsleitung ist in den Ubersichtskarten, s. Unterlage 2, dargestellt und wird nachfolgend be!
schrieben.

Die 380-kV-Bestandsleitung Pulgar-Vieselbach verlauft ab Mast 155 bei Bad Sulza bis Mast 158 in
nordwestliche Richtung und anschlielend bis Mast 175 geradlinig nach Studwesten. Dabei werden
nach Querung der Landesstrale L1060 (Mast 155 bis 156) die Siedlungen Eberstedt nordlich und
Rannstedt sidlich passiert. Bei den Masten 167 bis 168 wird zudem die Bundesstrafle B87 und bei
den Masten 169 bis 170 die 110-kV-Bahnsstromleitung GrolR3korbetha-Weimar gekreuzt.

Bei den Masten 175, 180 und 185 andert die Bestandsleitung jeweils geringfligig ihre Richtung und
kreuzt dabei die 110-kV-Leitung Apolda-Buttstadt (Mast 177 bis 178) und die LandesstralRe L1057
(Mast 184 bis 185).

Ab Mast 185 bis 200 nimmt die Bestandsleitung wieder einen westlichen Verlauf und fihrt an den
Ortslagen Rohrbach, Weiden und Daasdorf vorbei. Bei den Masten 198 bis 199 wird die Bundesstral]
3e B85 gekreuzt. Bei Mast 200 schwenkt die Bestandsleitung in westsidwestliche Richtung und
kreuzt anschliefend die 110-kV-Bahnstromleitung Saubachtal-Weimar (Mast 201 bis 202) und die
LandesstraRe L1054 (Mast 209 bis 210).

Zwischen Mast 202 und 220 verlauft die Bestandsleitung parallel zur nérdlich gelegenen 110-kV-
Bahnstromleitung Saubachtal-Weimar und passiert dabei die Siedlungen Ramsla, Stedten, Ottmans(]
hausen und Hottelstedt. Bei Mast 219 erfolgt ein leichter Richtungswechsel nach Sidwest, der bis
zum Abschnittsende am UW Vieselbach beibehalten wird. Dabei fiihrt die Bestandsleitung stidlich an
Wallichen vorbei, quert bei Vieselbach Gewerbeflachen und eine Kleingartenanlage und kreuzt an(l
schlielend die ICE-Strecke Erfurt-Leipzig (Mast 240 bis 241), bevor sie im UW Vieselbach endet.
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21.2 380-kV-Neubauleitung

Der geplante Ersatzneubau der 380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach im Abschnitt West umfasst 94
Maste und erstreckt sich Uber eine Lange von 37,3 km. Die Freileitung verlauft durch das Bundesland
Thuringen (Landkreis Weimarer Land, Landkreis Sémmerda und Stadt Erfurt).

Der Abschnitt West beginnt am Bestandsmast 155 stidwestlich von Bad Sulza. Dieser Mast soll erhall]
ten bleiben. Bis zum Mast 158 verlauft die Trasse in der Trassenachse der Bestandsleitung.

Ab dem Mast 158 verlauft die geplante Leitung in ca. 50 m Abstand sudlich zur Bestandsleitung, nérd(]
lich an Eberstedt und sidlich an Rannstedt vorbei. In diesem Planungsabschnitt werden die Bundes(]
strale B87, eine 110-kV-Bahnstromleitung und bei Mast 179 eine 110-kV-Leitung der TEN gekreuzt.

Vor dem Mast 182 kreuzt die geplante Leitung die Bestandsleitung und Iauft nun nérdlich von dieser
weiter. Der Abstand zwischen geplanter Leitung und Bestandsleitung wird ab hier stetig etwas gréfler
bis zu ca. 122 m bei Mast 187. Ab diesem Punkt wird der Abstand langsam wieder kleiner bis hin zu
ca. 66 m am Mast 195. In diesem Abschnitt verlauft die Trasse ndrdlich von Rohrbach. Die geplante
Leitung hat in diesem Bereich jetzt einen gréReren Abstand zur Ortschaft als die Bestandsleitung.

Nach dem Mast 195 kreuzt die geplante Leitung erneut die Bestandsleitung und 1auft nun wieder sud(’
lich von dieser in einem maximalen Abstand von ca. 160 m. Ab dem Mast 199 wird der Abstand zwi(]
schen Bestandsleitung und geplanter Leitung wieder kleiner und nach dem Mast 201 kreuzen sie sich
ein weiteres Mal im Bereich der Teiche bei Daasdorf. Slidlich von Buttelstedt und nordlich von Daas!]
dorf kreuzt die Leitung die Bundesstrale B85 und fuhrt dann auf den Bestandsmast 200, der nach
neuer Mastnummerierung zum Mast 203 wird, s. Anhang 1.

Ab dem Mast 203 befindet sich die geplante Leitung noérdlich der Bestandsleitung. Ab dem Mast 205
verlauft zwischen der geplanten Leitung und der Bestandsleitung zusatzlich eine parallele 110-kV-
Bahnstromleitung in einem Abstand von ca. 50 m. Bis zum Mast 225 fihrt die geplante Leitung nérd(]
lich von Ramsla, sidlich von Stedten am Ettersberg und nérdlich von Ottmannshausen und Hotl]
telstedt entlang.

Kurz nach dem Mast 225 kreuzt die geplante Leitung die vorher parallel verlaufende 110-kV-
Bahnstromleitung. Der Abstand zwischen geplanter Leitung und Bestandsleitung wird ab dem Mast
225 stetig groRer von ca. 154 m bis hin zu ca. 283 m am Mast 234.

Ab dem Mast 234 verlasst die geplante Leitung die Parallelfiihrung zur Bestandsleitung und verlauft in
Richtung der ICE-Strecke Erfurt — Leipzig.

Die geplante Leitung knickt ca. 60 m vor der 380-kV-Leitung Lauchstadt — Vieselbach am Mast 240 ab
und verlauft nun parallel zur bestehenden 380-kV-Leitung und der ICE-Strecke nordwestlich an WallilJ
chen und Vieselbach vorbei. Am Mast 246 betragt der Abstand zur 380-kV-Leitung ca. 50 m. Danach
wird wieder die Bestandsleitung am Bestandsmast 240 gekreuzt, ca. 30 m dahinter wird der Mast 247
errichtet. Anschlielend kreuzt die geplante Leitung die ICE-Strecke und lauft Gber den Bestandsmas(]
ten 241, der nach neuer Mastnummerierung zum Mast 248 wird, s. Anhang 1, zum UW Vieselbach.
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Der Verlauf der Neubauleitung ist in den Ubersichtskarten, s. Unterlage 2, dargestellt. Die Ubersichts!]
karten ermdglichen auf Grundlage der Topographischen Karte im MalRstab von 1:25.000 eine grof3(]
raumige Einordnung der Neubauleitung und den Bezug zur Bestandsleitung.

2.2 Freileitung
221 380-kV-Bestandsleitung

2211 Grindungen / Fundamente

Uberwiegend besitzen die alten Maste Flachgriindungen als Stufenfundament, was den vollstandigen
Rickbau der Fundamente ermdglicht. In wenigen Einzelfallen sind Tiefengrindungen in Form von
Rohren als Grindung verbaut. Der grundsatzliche Aufbau eines Stufenfundamentes ist in Kapitel
2.2.2.1 beschrieben.

2.21.2 Maste

Die Maste der Bestandsleitung besitzen durchgangig das Donaumastbild und wurden zu Beginn der
80er Jahre nach der damals geltenden TGL Norm ,Errichten von Starkstrom-Freileitungen® errichtet.
Die Maste 155, 200 sowie 241 sind zu einem spateren Zeitpunkt nach der DIN EN 50341 Norm neu
errichtet worden. Diese entsprechen weiterhin den aktuellen Anforderungen. Die Masten der neuen
Norm kénnen und sollen fir das neue Vorhaben weiter genutzt werden.

Demnach werden nach Errichtung der neuen Leitung die Bereiche der Bestandsmasten 156 bis 199,
sowie die Bestandsmasten 201 bis 240 zurtickgebaut.

2213 Beseilung / Isolation

An den Masten der Bestandsleitung sind zwei Drehstrom-Systeme mit jeweils drei Phasen montiert.
Um die zum Errichtungszeitpunkt erforderliche Ubertragungsleistung zu erreichen, wurden Aluminium-
Stahlseile als 3er-Blindel (drei Teilleiter pro Phase) verwendet und entsprach zum Zeitpunkt der Er(]
richtung dem Stand der Technik. Auf der Bestandsleitung wird an der Mastspitze ein Erdseil und in
Mastschaftmitte ein Lichtwellenleiter (LWL) mitgefihrt. Demnach unterscheidet sich die Neubauleitung
mit der Bestandsleitung im Wesentlichen durch das zuklnftige 4er-Biindel im Vergleich zu dem aktuell
verwendetem 3er-Bindel. Die Ketten und damit die Isolation, an denen die Leiterseile mit den Masten
verbunden sind, entsprechen dem Erscheinungsbild und der Beschreibung der Neubauleitung, s. Kal]
pitel 2.2.2.3.

Nach Inbetriebnahme der neuen Leitung, auch bei méglichen Teilinbetriebnahmen von Abspannab(’
schnitten, werden samtliche Seile (Leiterseile, Erdseil und Lichtwellenleiter) an den Bestandsmasten
demontiert. Nach vollstadndiger Demontage der Seile kdnnen die Bestandsmasten aus den 80er Jah(]
ren zuriickgebaut werden. Die Mastbereiche, die bereits Masten der neuesten Bauart haben, kénnen
durch Umbeseilung dem Ziel der hdheren Stromtragfahigkeit ertiichtigt werden. Eine Anpassung der
Fundamente und der Stahlgittermaste ist nicht erforderlich.
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2.2.2 380-kV-Neubauleitung

2221 Griindungen / Fundamente

Die Grundung eines Mastes stellt die Verbindung zwischen dem Tragwerk und dem Boden dar. Sie
leitet die auftretenden Krafte (Eigengewicht, Zug der Leiterseile, Wind- und Eislasten) in den Boden
ab. Die Mastfundamente werden so bemessen, dass diese die Standsicherheit der Maste und damit
die der gesamten Anlage gewahrleisten. Grundsatzlich konnen Griindungen in verschiedenen Arten
ausgefuhrt werden. Hierbei wird zwischen Flach- und Tiefgrindungen sowie aufgeteilten und verbun(]
denen Fundamenten unterschieden. Mégliche Fundamente sind Pfahl-, Platten- und Stufenfundamen(]
te, s. Abbildung 1 bis Abbildung 3. Die Festlegung der Grindung bertcksichtigt die
standortbezogenen Krafte, die ortlichen Eigenschaften des Baugrundes sowie die Bauverhaltnisse
(benachbarte Bebauungen, Wasserspiegel etc.). Zur Bestimmung des Baugrundes wurde zunachst
eine Baugrundvoruntersuchung, s. Anhang 2, erarbeitet, welche die Grundlage zur Planungsorientiel]
rung bildet und eine Grindungsempfehlung fiir jeden Maststandort enthalt. Die genaue Festlegung
der Grundungsart und -gréRe erfolgt im Rahmen der Detailplanung vor Ausfiihrung.

An den vier Eckstielen des Mastes wird die Verbindung zwischen dem Stahlgittermast zur Griindung
hergestellt. Diese werden mit runden Fundamentkdpfen von bis ca. 1,50 m Durchmesser einbetoniert
und mit dem unterirdischen Teil des Grindungsbauwerkes verbunden. Die Fundamentkopfe stellen
den Teil der Grindung dar, der nach Abschluss aller Arbeiten an der Gelandeoberflache sichtbar
bleibt. Eine dauerhafte Flachenversiegelung an der Gelandeoberflache erfolgt bei einer Freileitung nur
an den Maststandorten durch die Fundamentkdpfe und betragt pro Maststandort und in Abhangigkeit
der Mastart (Trag- oder Winkelmast) ca. 4 m? bis 8 m2. Fir die geplante 380-kV-Freileitung Pulgar-
Vieselbach kommen voraussichtlich sowohl Pfahl-, Platten- als auch Stufenfundamente zum Einsatz.

Art und Dauer einer moglicherweise notwendigen Wasserhaltung (offen oder geschlossen) fir die
Griundungsarbeiten sind abhangig vom Verhaltnis der Grubengréfle und -tiefe (Grindungsart) und
zum vorherrschenden Wasserstand wahrend der Bauausfihrung und den jeweiligen tatsachlichen
Bodenverhaltnissen.

Die Mastfundamente dienen gleichzeitig als Erdungsanlage. Elektrisch leitende Blitzschutz-
Verbindungen werden bei der Fundamenterrichtung zwischen dem Mast und dem Mastfundament
hergestellt. Bei Bedarf wird mit dem Einbringen von sogenannten Strahlen- oder Tiefenerdern in das
Erdreich sichergestellt, dass die erforderlichen Erdungswiderstande eingehalten werden.

Pfahlgriindung

Die Pfahlgrindung ist in der Bauausfuhrung eine Alternative der Tiefgrindung. Damit kdnnen die Las-
ten der Freileitungsmasten in tiefere, tragfahige Bodenschichten abgetragen werden, wenn die oberen
Bodenschichten keinen tragfahigen Baugrund besitzen. Pfahigriindungen kénnen entweder mittels
Bohrgerat (Bohrpfahl) oder einer Ramme (Rammpfahl) ins Erdreich eingebracht werden. Dabei werl)
den die Pfahle so tief in den Baugrund gerammt oder gebohrt, bis eine ausreichend tragfahige Boden(]
oder Gesteinsschicht erreicht ist (die Tiefe ist abhangig vom standortspezifischen Baugrund, i. d. R.
werden die Pfahle bis zu 20 m in den Boden eingebracht). Die Lasten des Tragwerkes werden dabei
zum einen durch die Reibung des Pfahls mit dem Baugrund (Mantelreibung) und zum anderen Uber
den Spitzendruck der Pfahle abgetragen. Der Durchmesser der Rohre betragt in der Regel ca. 0,8 m
bis 1,2 m. Die als Mastfundament dienenden Rohre werden duf3erlich bis 0,8 m unter der Erdoberkan(’
te (EOK) mit einer Betonschutzkappe versehen. In Abhangigkeit der standortbezogenen Lasten kann

Unterlage 1
Erlauterungsbericht 41



Anlage 3 zu KSD 1048/22 Seite 42 von 162

380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach (BBPIG-Vorhaben Nr. 13) (BBPIG-Vorhaben Nr. 13) “@5—6—'1—7

Abschnitt West (Bad Sulza — UW Vieselbach)

| Elia Group

es erforderlich sein, je Gittermasteckstiel mehrere Pfahle, ggf. mit Betonummantelung, mit entsprel]
chendem Durchmesser einzubringen. Diese werden dann miteinander verbunden und erhalten an der
EOK einen gemeinsamen zylindrischen Kopf. Die Pfahlgrindung nimmt dabei eine sehr kleine Flache
je Maststandort in Anspruch (ca. 5 m? bis 8 m?3).

Abbildung 1: Beispiel einer Pfahlgriindung

Die Baugrundvoruntersuchung, s. Anhang 2, empfiehlt fir 8 Maste (davon 2 Winkelabspann- oder
Winkelendmaste) die Bohrpfahlgriindung, sowohl im Bereich von mittleren als auch von hohen Loll
ckergesteinsiiberdeckungen Uber Festgesteinsersatz. Dabei werden Bohrpfahle eingesetzt, die in das
Gestein gebohrt werden. Die Dimensionen der Bohrpfahle unterscheiden sich jedoch nicht wesentlich
von denen der Rammpféhle. Allerdings kénnen Winkelabspannmaste auch mit Flachgriindungen si(]
cher errichtet werden. Die genaue Auswahl und Festlegung der Griindung obliegt den ausfiihrenden
Baufirmen nach tatsachlich vorherrschendem Baugrundergebnis.

Plattenfundament

Das Plattenfundament gehort zu der Gruppe der Flachgriindungen und besteht aus einer bewehrten
Betonplatte, die mindestens die Ausmalle des Mastes am Boden besitzt und alle vier Eckstiele des
Mastes miteinander verbindet. In Abhangigkeit des Baugrundes wird die Grofle und Dicke standort]
spezifisch bemessen. Die Betonplatte hat in der Regel eine Erdiberdeckung von mindestens 0,8 m
bis hin zu 1,2 m. Bei Masten mit Anforderungen, wie sie die beantragte 380-kV-Freileitung stellt, ergel]
ben sich in der Regel Plattengrofien fir Tragmaste von bis ca. 100 m? (entspricht einer Plattengrofie
von 10 x 10 m), fir Abspannmaste von ca. 225 m? (entspricht einer Plattengrée von 15 x 15 m). Die
Dicke der Platte variiert i. d. R. von 1,0 bis 2,0 m, um das notwendige Gewicht zur Erzielung der statil
schen Anforderung zu erreichen.
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Abbildung 2: Beispiel eines Plattenfundaments

Gemal der Baugrundvoruntersuchung, s. Anhang 2, ist fir 15 der Neubau-Maste eine Plattengrin(]
dung empfohlen. Im Vorhabengebiet herrschen nur teilweise gut tragfahige Bdden vor. Bei einem
Groldteil der Neubaumasten wird in der Baugrundvoruntersuchung zur Grindung mit Plattenfundar’
menten zudem ein Bodenaustausch, vereinzelt eine Bodenverbesserung empfohlen.

Stufenfundamente

Das Stufenfundament gehort ebenfalls zur Gruppe der Flachgriindungen und besteht aus Beton. Es
ist stufenformig (2 bis 4 Stufen) aufgebaut, wobei die groRte Stufe am tiefsten liegt. Pro Maststandort
sind jeweils 4 einzelne Stufenfundamente (aufgeteilte Fundamente), je Masteckstiel eins, erforderlich.
Bei Masten mit Anforderungen, wie sie die beantragte 380-kV-Freileitung stellt, ergeben sich i. d. R.
Flacheninanspruchnahmen je Maststandort fir Tragmaste bis ca. 50 m?, fir Abspannmaste von
ca. 115 m2.

EOK |

2.9

B0 ‘5&‘ 70 ‘ 30 |40

Abbildung 3: Beispiel eines Stufenfundaments
Das Stufenfundament wird gemafl Baugrundvoruntersuchung, s. Anhang 2, fir Neubau-Tragmaste an

64 Standorten empfohlen, teilweise auch hier in Verbindung mit einem Bodenaustausch.
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2.2.2.2 Maste

Die Maste einer Freileitung dienen als Stltzpunkte mit festen Leiterseiltragpunkten fiir die Leiter(
seilaufhangungen und bestehen aus Mastfull, Mastschaft, Quertrager (Traverse) und Erdseilstitze
bzw. Erdseiltraverse. Die Bauform, Bauart und die Dimensionierung der Masten werden durch die
Anzahl und den Querschnitt der aufliegenden Seile, die Spannungsebene, die Feldlangen (jeweiliger
Abstand zwischen den Masten) und die ortlichen Gegebenheiten (Relief und Baugrund) sowie die
technisch erforderlichen Begrenzungen fir die Schutzstreifenbreite oder die Masthéhe bestimmt.

Mastbauform

Die Bauformen von Freileitungsmasten unterscheiden sich nach der geometrischen Anordnung der
Hauptleiter eines Systems. Im Abschnitt West der 380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach kommen
Masten aus einer Stahlgitterkonstruktion des 380-kV-Mastbildes Donaumast, s. Abbildung 4, der
Baureihe D76/09/21 zum Einsatz. Die Leiterseile sind bei diesem Mastbild in einem Dreieck zueinan(]
der angeordnet.
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Abbildung 4: 380-kV-Donau-Mastbild

Der Donaumast ist die nach netztechnischen Auslegungsvorgaben (NTA) von 50Hertz flr das VorhalJ
ben 13 vorgegebene Mastbauform. Er ist das technisch-wirtschaftliche Optimum in Bezug auf Tras[]
senbreite, Masthdhen, (iberspannte Flache, Maststatik, Phasenanordnung, Ubertragungsaufgaben
(Stromkreisanzahl) sowie Materialaufwand, Errichtungszeit und damit verbundener Baukosten. Fol[]
gende Mastarten des 380-kV-Donau-Mastbildes kommen beim vorliegenden Vorhaben zum Einsatz:
Tragmast, Winkelabspannmast und Winkelendmast. Der Blitzschutz ist mit einem Erdseil bis zu
Spannfeldlangen von etwa 500 m ausreichend. Das Donau-Mastbild ist in der 380-kV-
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Spannungsebene aus den zuvor genannten Griinden die am haufigsten verwendete Mastbauform in
Deutschland.

Mastarten

Ein Tragmast (Klrzel ,T) ist ein tragender StlUtzpunkt in einem geraden Leitungszug. Die Seile werl]
den Uber sogenannte Tragketten befestigt (aufhdngen), welche unterhalb der Traverse hangen. Somit
werden ausschlieflich Vertikallasten, durch das Eigengewicht des jeweiligen Leiterseils, auf den Mast
Ubertragen. Die Aufhangepunkte am Mast missen einen ausreichenden Abstand einhalten, um die
geforderten elektrischen Abstande im Leitungsfeld zwischen den einzelnen Seilen sicherzustellen. Mit
zunehmendem Abstand zwischen zwei Masten (Feldldnge) muss z. B. auch der Abstand zwischen
den Aufhangepunkten vergroRert werden. Zur Optimierung des Materialaufwandes und der Flachen(]
inanspruchnahme kommen Tragmasten mit verschiedenem Gestédnge zum Einsatz. Zudem wird beim
Abschnitt West des Vorhabens 13 zwischen den beiden Tragmasttypen T1, mit Traversen fiir kirzere
Spannfelder, und T2, mit etwas breiteren Traversen flr langere Spannfelder, unterschieden. Im Ab[J
schnitt West kommen 32 Tragmaste der Art T1 und 42 Tragmaste der Art T2 zum Einsatz. Ein Bel]
standsmast der Art T2 wird im Zuge des Ersatzneubaus weiterverwendet.

Winkelabspannmaste (Kiirzel ,WA“) kommen bei Anderung der Leitungsrichtung zum Einsatz. Die
Seile werden Uber sogenannte Abspannketten befestigt, die aufgrund der Zugkréafte der Seile in Seill]
richtung ausgelenkt werden. Die Zugkraft aus den beiden benachbarten Feldern weist in unterschied(’
liche Richtungen, weshalb auf beiden Seiten des Mastes Abspannketten befestigt sind. Neben
Vertikallasten wirken somit auch horizontale Kréfte, die aus den Leiterseilen resultierenden Krafte, auf
die Masten, die mit zunehmendem Leitungswinkel steigen. Um diese Kréafte in den Boden abzuflihren
sind Winkelabspannmasten und deren Griindung starker dimensioniert als die bei Tragmasten. Ab[]
hangig vom Leitungswinkel wird zwischen den Winkelabspannmastarten WA1, mit geringster Abweil]
chung vom geraden Leitungsverlauf, bis WA4, mit der groften Abweichung vom geraden
Leitungsverlauf, unterschieden. Im Abschnitt West kommen 10 Maste der Art WA1, 5 Maste der Art
WA2 und 1 Mast der Art WA3 zum Einsatz. Ein Bestandsmast der Art WA1 wird im Zuge des Ersatz(]
neubaus weiterverwendet.

Winkelendmaste (Kurzel ,WE") haben die Besonderheit, dass die Beseilung am Mast auch nur von
einer Seite abgespannt werden kann. Hierdurch entfallt oder reduziert sich ein ausgleichender horil]
zontaler Krafteintrag von der anderen Seite des Mastes. Daher sind Winkelendmaste und deren
Grindungen nochmals starker zu dimensionieren als Winkelabspannmaste. Dies tritt beispielsweise
an den Umspannwerken oder an besonderen Kreuzungen oder Weitspannfeldern auf, da die Seile mit
unterschiedlichen Zugspannungen abgespannt werden. Winkelendmaste werden in die gleichen Win(J
kelgruppen unterteilt wie die Winkelabspannmaste. Im Abschnitt West kommt voraussichtlich 1 Win(
kelendmast zum Einsatz und ein weiterer Winkelendmast wird als Bestandsmast weiterverwendet.

Masthohen

Die Hohe der Maste wird zum einen durch die Mastart und die Lange der Isolatoren bestimmt, zum
anderen durch den Abstand der Maste untereinander (Feldlange) und dem daraus resultierenden
Durchhangen der Leiterseile. Im Bereich der starksten Durchhangung der Leiterseile gewahrleistet die
Vorhabentragerin ein Mindestabstand von 12 m zum Boden. Darlber hinaus ist die Masthdhe von der
Nutzung und dem Relief, bzw. der Topografie des Gelandes im Bereich der Spannfelder der Freileil
tung abhangig. So sind z. B. Mindesthéhenabstande zu Stralen, Bauwerken oder anderen Freileitun(l
gen, aber auch zu schiitzenswerten Waldflachen einzuhalten. Das wird u. a. mit einer Zunahme der
Masthohen sichergestellt. Darliber hinaus richten sich die Masthéhen nach den Anforderungen der 26.
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Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz (26. BImSchV) bzw. muss gemall der
DIN EN 50341 eine Unterfahrungsmdglichkeit fir landwirtschaftliche Nutzfahrzeuge sichergestellt
sein.

Die durchschnittliche Masthéhe im Abschnitt West betragt ca. 60 m Gber der Erdoberkante (EOK). Bei
der Uberspannung bewegter Topografie kénnen die Masthéhen entsprechend stark variieren. Im
Segment D liegen die Masthdhen einzelner Masten aufgrund der Topografie beispielsweise mit
72,7 m Uber EOK (Maste 217 und 226) und 70,45 m tber EOK (Bestandsmast 155) deutlich Uber der
Durchschnittshohe. Einzelne Maste liegen mit 48,9 m tber EOK (Mast 247) sowie 48,98 m Uber EOK
(Mast 248) wiederum deutlich unter dem Masthéhen-Durchschnitt.

In Abhangigkeit von Mastart und -hdhe ergeben sich unterschiedliche Mal3e an der Erdoberkante (BE-
MaR (Bodeneintrittsmal} der Eckstiele)). Hinzu kommen die Fundamentképfe, welche um die Eckstiele
zur Verbindung mit der Griindung hergestellt werden. Insgesamt ergibt sich fiir die geplanten Maste
eine Flacheninanspruchnahme zwischen ca. 64 m? und ca. 121 m? pro Maststandort. Fir diese Flache
geht eine Nutzungseinschrankung einher, beispielsweise ist die landwirtschaftliche Bewirtschaftung
nicht mehr mdglich.

Die Angaben zur Bauform bzw. Mastart und -typ sowie zu den Héhen des jeweiligen Mastes sind der
Unterlage 3 zu entnehmen.

2223 Beseilung / Isolation

Bei der Beseilung einer Freileitung wird zwischen Leiter-, Erd- und LWL- (Lichtwellenleiter) Seilen
unterschieden. Leiterseile werden zur Stromibertragung verwendet. Diese bestehen aus unterschied(]
lichen Werkstoffen und Querschnitten, die den Anforderungen der benétigten Ubertragungskapazitét
genuigen. Die Ubertragung erfolgt mittels Drehstroms, bei dem drei Phasen fiir einen Stromkreis (Sys(!
tem) bendtigt werden. Um den bendtigten Querschnitt des Leiterseils zu erhalten, kénnen auch meh
rere Seile (Teilleiter) in einem Biindel verlegt werden. Fir die Ubertragung werden zwei Stromkreise
mit Leiterseilen aus Aluminium und Stahl mit einem Durchmesser von 29 mm als 4er-Blndel zur An[]
wendung kommen. Damit die Teilleiter windbedingt nicht gegeneinanderschlagen, werden in Abstanr
den die Teilleiter mittels sogenannter Feldabstandshalter gesichert, s. Abbildung 5.

™ Teilleiter

Feldabstandshalter ‘ \

Abbildung 5: Feldabstandshalter fiir 4er-Biindel

Zur Kompensation der gegenseitigen Beeinflussung der Leiterseile untereinander muss die Phasenal]
nordnung (Lage der drei Phasen zueinander) in bestimmten Abstanden gewechselt werden. Dieser
Wechsel wird als Verdrillung der Leiterseile bezeichnet und erfolgt an Winkel- / Abspannmasten im
Leitungsverlauf.
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Zum Schutz vor Blitzeinschlagen werden an der Mastspitze (oberhalb der Leiterseile) nicht stromfiih(J
rende Erdseile geflihrt, die an jedem Mast geerdet sind. Im Bereich von ca. 2,5 km vor Umspannanlal]
gen werden zwei Erdseile oberhalb der Leiterseile (Erdseiltraverse) angebracht, um so die notwendige
Blitzschutzabdeckung zu gewahrleisten. Im restlichen Leitungsverlauf reicht ein mittiges Erdseil aus.

Der Betrieb der Umspannwerke erfordert eine Telekommunikationsverbindung untereinander. Hier[
fur werden innerhalb der nicht stromfiihrenden Seile Glasfaserkabel — sogenannte Lichtwellenleiter
(LWL) — eingearbeitet. Die LWL-Seile kdnnen kombiniert als Lichtwellenleiter-Erdseil (LES) auf der
Mastspitze bzw. Erdseiltraverse oder, in Abhangigkeit von der Maststatik, als reine Datenverbindung
an anderer Stelle am Mast gefuhrt werden. Erdseile sind aufgrund ihrer Lage den starksten Umwelt(]
einflissen (Blitzeinschlag, Wind etc.) ausgesetzt. Ein ggf. erforderlicher Wechsel eines LES wirde
auch ein Wechsel der darin enthaltenen Glasfaserkabel erfordern. Die Glasfaserverbindung reicht
aber in der Regel Uber mehrere Abspannabschnitte hinweg, sodass ein Wechsel (iber einen deutlich
langeren Bereich erforderlich ware. Daher wird auf der geplanten Leitung ein LWL in Mastschaftmitte
auf Hohe der unteren Leiterseile mit einem zum Erdseil &quivalenten Typ verwendet.

Alle Seile, auch die stromfihrenden Leiterseile, bestehen aus blanken (nicht ummantelten) Drahten.
Die umgebende Luft stellt bei einer Freileitung die Isolation zu umgebenden Objekten dar. An den
Masten sind die Leiterseile Uber sogenannte Ketten aufgehdngt. Um eine Entladung tber den Mast
auszuschliefen, sind in den Ketten Isolatoren verbaut. Diese bestehen aus nichtleitenden Materialien
(Glas, Porzellan, Kunststoff). Die Lange dieser Isolatoren ist von der Leitungsspannung abhangig und
bestimmt maRgeblich die Gesamtlange der Kette. An Abspannmasten kommen Abspannketten, an
Tragmasten Tragketten zum Einsatz. Je nach sicherheitstechnischer Anforderung kénnen in einer
Kette mehrere Isolatorenstrange parallel verbaut sein. Die Anzahl der Isolatorenstrange wird der Ket(]
tenart vorangestellt. Die Lange der Kette sind — flr ausgewahlte Bereiche — in den Profilplanen,
s. Unterlage 6, angegeben. In der Regel sind zwei parallele Isolatoren in einer Kette verbaut, so dass
bei Bruch eines Isolators das Leiterseilbindel nicht herunterfallt.

2224 Vogelschutzmarkierungen

Neben den Schutzgitern Mensch und Landschaftsbild ist bei Planung, Genehmigung und Betrieb von
Freileitungen der Schutz der Avifauna ein zentrales Thema. Als technische Ldsung kénnen, z. B. in
avifaunistisch bedeutsamen Gebieten, Vogelschutzmarker an den nicht stromfiihrenden Erdseilen
angebracht werden. Diese kdnnen das Kollisionsrisiko deutlich mindern. Vogelkollisionen mit Freileil
tungen betreffen zu einem groRen Teil das Erdseil. Dieses ist diinner und wird nur als Einzelteilleiter
gefihrt und ist daher schlechter wahrnehmbar als die Leiterseilblindel. Zudem besteht das Risiko
einer Kollision mit dem Erdseil, wenn Vogel die Leiterseile erst spat erkennen und versuchen, nach
oben auszuweichen.

Zur Ausstattung der Erdseile stehen in Gebieten mit dem Vorkommen kollisionsgefahrdeter Vogelar(
ten verschiedenartige Typen von Vogelschutzmarkern zur Verfligung. In der Praxis werden derzeit am
haufigsten Vogelschutzspiralen oder Vogelschutzfahnen mit beweglichen Markierungslaschen
(Klappmarker) verwendet, s. Abbildung 6 und Abbildung 7. Aus Griinden des Betriebs sind Vogel(]
schutzspiralen zu bevorzugen, weil bei dieser Art keine beweglichen Teile zum Einsatz kommen.
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Abbildung 6: Vogelschutzspirale Abbildung 7: Vogelschutzfahne (Klappen-
marker) mit einzelnen beweglichen Markie-

rungslaschen laut RIBE

Gemal LIESENJOHANN et al. (2019) stellt der im VDE/FNN Papier (2014) genannte Klappenmarker
den ,Stand der Technik” dar. Eine Verwendung von anderen Markierungen zur Vermeidung / Minimie[]
rung des Kollisionsrisikos fur Végel kommt dann in Betracht, wenn der Nachweis z. B. durch wissen(]
schaftliche Studien erbracht werden kann, dass diese Markierungen ebenfalls zu einer
entsprechenden Senkung des Kollisionsrisikos (VDE/FNN 2014) fiihren. Dieser Nachweis wurde flr
schwarz-weil} gestaltete Spiralen durch KALZ & KNERR (2017) erbracht. In dieser wissenschaftlichen
Untersuchung wurde nachgewiesen, dass beide Markertypen eine vergleichbare Wirksamkeit aufweill
sen.

Fir das geplante Vorhaben sind in artenschutzrechtlich erforderlichen Bereichen Vogelschutzmarkie
rungen mittels der Spiralmarker vorgesehen, s. Unterlage 11, Kapitel 6.3. Die in Abbildung 6 dargel]
stellte Vogelschutzspirale besteht aus zwei — jeweils einer schwarzen und einer weillen — gegenlaufig
montierten Spiralen. Die Montage und Wartung kann mit geringem Aufwand mittels Seilfahrrad erfol[
gen. Durch die Bauform wird sichergestellt, dass das Erdseil nur mit geringen Eis- und Windlasten
zusatzlich belastet wird. Darliber hinaus werden keine metallischen Bauteile verwendet, wie beill
spielsweise Schrauben und Seilklemmen zur Befestigung am Erdseil.

Bei korrekter Montage ist der Markertyp so konstruiert, dass er unter Betriebsbedingungen keine Bel]
schadigungen am Erdseil verursacht und sich auch nicht negativ auf das Schwingverhalten auswirkt.
Fur die angestrebte Sichtbarkeit des Erdseils ist auch der Abstand der Marker zueinander von Bedeul
tung. Durch den geringeren Lasteintrag des Spiralmarkers kdnnen bei diesem Markertyp die Abstande
zueinander kleiner gewahlt werden, um ggf. die Wirksamkeit der Markierung zu steigern. In Bereichen,
in denen zwei Erdseile erforderlich sind, werden bei Bedarf die Marker versetzt auf den beiden Erdsei]
len angebracht.
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2.3 Angaben zum Bau
2.31 Vorbereitende BaumaRnahmen

Baustelleneinrichtung

Fir die Grindung und Montage der Masten, den anschlieRenden Seilzug sowie fiir die Demontage
abzubauender Maste ist die Herstellung von Montage- und Lagerflachen sowie von Trommel- und
Windenplatzen (auch BE-Flachen — Baustelleneinrichtungsflachen) notwendig. Je Maststandort
wird eine Montageflache von etwa 2.500 m? bendtigt. Nur an den Winkelmasten ist die Herstellung
zusétzlicher Trommel- und Windenplatze fur den Seilzug nétig, s. Abbildung 8. Bei deren Herstellung
ist ein Abstand von 100 m bis 200 m zum Winkelmast erforderlich.

Abbildung 8: Trommel- und Windenplatz fiir den Seilzug (Quelle: 50Hertz)

Bei der Demontage der Bestandsmasten fallen die Montageflachen mit ca. 1.000 m? deutlich geringer
aus, da die Masten der Bestandsleitung deutlich kleiner sind. Die Herstellung der BE-Flachen und
Zuwegungen umfasst die Baufeldfreimachungen, also ggf. Geholzfallung und Rodungen sowie das
Abschieben von Vegetationsdecken und Oberboden. Zur Vermeidung und Minimierung von Boden(]
verdichtungen und Stoffeintrdgen sind fir die Montageflachen Bodenplatten vorgesehen. Aullerdem
werden die BE-Flachen nach Abschluss der BaumalRnahme, mit Ausnahme der versiegelten Mast[]
grundflachen, durch Bodenlockerung, Ansaat sowie Geholzpflanzungen wiederhergestellt.

Im kinftigen Schutzstreifen werden neben den BE-Fldchen und Zuwegungen Gehdlze, die die Errich[]
tung der Freileitung behindern, gefallt, bzw. in Einzelfallen zurlickgeschnitten. Betriebsbedingte Ein(]
griffe in Gehdlze sind in Unterlage 11 erlautert.

Zuwegungen

Ein Groliteil der Maststandorte, unabhangig ob Neubau oder Bestandsleitung, liegt in nicht oder nur
Uber Feldwege erschlossen Acker- und Grinlandflachen. Demnach ist von den klassifizierten Stral3en
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Uber Orts-, Ortsverbindungsstralen und Wirtschaftswege oder temporare Baustrallen die Anbindung
an die BE-Flachen herzustellen. Im Bereich von Ortsstralten oder Wirtschaftswegen sind ggf. Fallun(J
gen von oder Ruckschnitte an Gehdlzen und Alleen sowie Baumreihen nétig, um die erforderliche
Breite der Zuwegungen von ca. 5 m zu gewahrleisten. Fir die Anlage der temporaren Baustralien
werden Uberwiegend Acker- und Grinlandflachen beansprucht. Teilweise sind Einzelbdume und Gel
holze zu roden, um die temporaren Baustralen anzulegen. Witterungsbedingt und abhangig vom
betroffenen Biotoptyp werden zur Vermeidung und Minimierung von Bodenverdichtungen und Stoffel[]
intrégen Lastverteilungsplatten eingesetzt. Bei schlechten Bodenverhaltnissen kann die Herstellung
einer temporar geschotterten BaustralRe erforderlich sein (schwerer Wegebau), wobei ein Vlies die
Vermischung mit dem Untergrund verhindert. Gemal Baugrundvoruntersuchung, s. Anhang 2, ist fur
die Zuwegungen zum Neubau der Maste 206, 207, 212, 217, 241, 245, 246, 247 und 248 aufgrund
hoher Grundwasserstande mit teils stark aufgeweichten Béden zu rechnen. Der Schutz der Flachen
und die Ausfihrungsart werden immer im Vorfeld und vor Befahrung mit den jeweiligen Nutzern abgel’
stimmt.

Die Zuwegungen auf die landwirtschaftlichen Nutzflachen nutzen bestehende Zufahrten und Querun(’
gen verrohrter Graben, sodass eine temporare Verrohrung zum Uberfahren von Gewéssern nicht
notwendig ist. Die bauzeitlichen Zuwegungen werden gleich den BE-Flachen nach Abschluss der
BaumafRnahme wiederhergestellt.

2.3.2 Fundamentherstellung

Die Wahl der Grindung am jeweiligen Maststandort orientiert sich an der Grindungsempfehlung der
Baugrundvoruntersuchung, s. Anhang 2. Die tatsachliche Auswahl und Dimensionierung der Grin(J
dungen erfolgt nach Baugrunduntersuchung durch die jeweilige Baufirma. Der im Folgenden bel]
schriebene Bauablauf zur Fundamentherstellung ist abhangig von der in Kapitel 2.2.2.1
beschriebenen jeweiligen Fundamentart.

Die Herstellung von Platten- und Stufenfundamenten &hnelt sich stark. Nach Abschieben der Vegetall
tionsdecke wird die Baugrube durch Abtragen des Ober- und Unterbodens ausgehoben. Fir die Her(]
stellung des Plattenfundamentes wird eine grofl3flachige Baugrube ausgehoben, wohingegen fiir die
Stufenfundamente vier kleinere Baugruben, je Eckstiel des Mastes eine, ausgehoben werden. Ober(]
und Unterboden werden getrennt in Mieten neben der Baugrube zwischengelagert, wobei der Unter(]
boden zudem nach Schichten getrennt gelagert wird. Die Rander der Baugruben werden senkrecht,
ggf. mit Spundwand, oder abgebdscht hergestellt. AnschlieBend wird eine 10 cm dicke Sauberkeits(]
schicht in die Baugrube eingebracht. Dabei wird der Mastful (Mastunterkonstruktion) gestellt, ausgel]
richtet sowie anschlielend die Bewehrung eingebaut und letztlich betoniert. Nach bis zu zwei Wochen
wird die Baugrube wieder geschlossen. Wahrend der Trocknungszeit des Betons wird die Baugrube
mit einem Bauzaun gesichert. Der seitlich gelagerte Aushub wird fur die Verfiillung und Abdeckung
der Baugrube, bei Eignung, wiederverwendet. Uberschiissiger Boden wird unter Beriicksichtigung der
Regelungen des BBodSchG und der BBodSchV zur Verflllung der Baugruben der in Teilabschnitten
rickgebauten Fundamente der 380-kV-Bestandsleitung verwendet oder abgefahren und einer andel]
ren Verwertung zugefuhrt.

Zur Bohrpfahlgrindung werden Bohrpfahle durch eine Tiefenbohrung mit einem Bohrgerat in den Bo-
den eingebracht. Dabei anfallender Boden wird zur Verfillung der beim Rickbau der Fundamente der
Bestandsleitung anfallender Baugruben verwendet, oder abgefahren und anderweitig verwertet. Bei
dem Bohrvorgang wird eine geschlossene Rundschalung eingebracht. In das Bohrloch wird der vorge(’]
fertigte Bewehrungskorb gestellt und anschlielend mit Beton ausgegossen, wobei im Betoniervorgang
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die Schalung gezogen wird. Dadurch werden bei der Bohrung durchtrennte Wasserschichten direkt
wieder versiegelt. Eine hydraulische Verbindung zwischen Gelandeoberflache und wasserflihrenden
Schichten (Grundwasserleiter) wird so vermieden. Damit ist bei den Masten die mit Bohrpfahlgrin
dung aufgestellt werden keine Wasserhaltung notwendig. Zur Vermeidung von nachteiligen Auswir(]
kungen auf den Wasserhaushalt wird eine Bohrpfahlgrindung fur alle Standorte vorgesehen, an
denen das Grundwasser hoch ansteht (< 4 m unter EOK).

Grindungen mit Rammpfahlen werden mit einer Ramme eingebracht. Dabei bleibt das Pfahlrohr im
Erdreich. Hierbei fallt kein Bodenaushub an und durch den Rammpfahl eventuell durchtrennte Was[]
serschichten werden durch den Rammpfahl selbst direkt versiegelt, sodass auch hierbei keine Was[]
serhaltung notwendig ist.

233 Mastmontage

Den Ubergang zwischen Erdreich und der Erdoberkante bilden die Fundamentkdpfe, die mit einer
Rundschalung von bis zu 1,5 m Durchmesser aus Beton hergestellt werden. Die Fundamentkopfe
sind bei allen Grundungsarten gleich. Nach etwa vier Wochen ist der Beton vollstadndig abgebunden
(ausgehartet) und der Mast kann auf der Grindung unter Einsatz eines Autoteleskopkranes (Mobil[]
kran) aufgebaut (,gestockt“) werden. Die Maste werden zerlegt in ihre Stahl-Winkelprofile auf die jel]
weilige Mast-Baustelle geliefert und anschlieBend vor Ort vormontiert. Dazu werden die einzelnen
Profilstabe zu Gitterkonstruktionen zusammengebaut, sodass der Mast in Segmenten (Schiissen) am
Boden liegt. Dabei werden auch die Ketten an den vormontierten Traversen befestigt. Mit dem Mobil[]
kran werden die einzelnen Schisse anschlielend auf die vorgesehenen Positionen gehoben und
miteinander verschraubt. Die Winkelprofile sind werkseitig feuerverzinkt und vorbeschichtet. Die feul]
erverzinkten, noch nicht beschichteten Verbindungselemente, z. B. Bolzen, Schrauben, Verbindungs(]
laschen etc. sowie montagebedingte Farbschadigungen an den Winkelprofilen werden nach
Abschluss der gesamten Montagearbeiten und des Seilzuges manuell beschichtet. Zum Schutz vor
Stoffeintrdgen durch das manuelle Beschichten sind Schutzvorkehrungen zu treffen, s. Unterlage 12,
Mafnahmen V7 und V8.

Die Vormontage eines Mastes dauert ca. zwei bis drei Wochen, das Stocken ein bis zwei Tage. Erst
wenn alle Maste eines Abspannabschnittes errichtet sind, kdnnen die Seilzugarbeiten fir diesen Ab[]
spannabschnitt folgen.

234 Seilmontage

Vorbereitend werden die Seiltrommeln und Maschinen auf den dafir vorgesehenen Montageflachen
(Trommel- und Windenplatz) an den Winkelabspann- bzw. Winkelendmasten aufgestellt. Die Beseill
lung wird abschnittsweise (Abspannabschnitt) durchgeflihrt, wobei dessen Start- und Endpunkt jeweils
durch einen Winkelmast definiert ist. Die Trommel- und Windenplatze werden beiderseits der Winkel[]
abspannmasten eingerichtet; ein beiderseitiges Anfahren der Maste muss gewabhrleistet sein.

Zur Beseilung werden zunachst Kunststoff- oder ggf. Stahlvorseile Gber den gesamten Abspannab(]
schnitt gezogen. Am Trommelplatz werden diese mit den Leiter- bzw. den Erdseilen verbunden. Das
Vorseil wird mit der am Windenplatz aufgestellten Seilwinde gezogen. Die am Trommelplatz aufgel]
stellte Seilbremse liefert den nétigen Gegenzug, damit die Leiter- und Erdseile schleiffrei, also ohne
Beriihrung mit dem Boden, gezogen werden kénnen. Die einzelnen Seile werden in den Planungszu(]
stand einreguliert (Herstellen der errechneten / geplanten Zugspannung der Seile) und an den Ketten
in den endgultigen Klemmen befestigt. Anschliefend werden die Feldabstandshalter und bei Bedarf

Unterlage 1
Erlauterungsbericht 51



Anlage 3 zu KSD 1048/22 Seite 52 von 162

380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach (BBPIG-Vorhaben Nr. 13) (BBPIG-Vorhaben Nr. 13)

Abschnitt West (Bad Sulza — UW Vieselbach) 50hertz

Elia Group

die Vogelschutzmarkierungen montiert. Dies geschieht iber Hubwagen, Seilwagen, Seilrader oder
Hubschrauber. Zum Abschluss der Seilmontage werden die Leiterseile benachbarter Abspannabl)
schnitte — auch Schlaufen genannt — verbunden und die Leiterseile verdrillt. Je nach Lange des Ab[]
spannabschnittes und der Anzahl zu ziehender Phasen / Teilleiter sowie abhéangig von den ortlichen
Begebenheiten, z. B. anspruchsvolles Gelande, dauern Seilzugarbeiten je System wenige Tage bis zu
drei Wochen.

2.3.5 Provisorien

Wahrend der Bauzeit der 380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach muss aus netztechnischen Griinden
zur Sicherstellung der Stromversorgung auch die Bestandsleitung durchgéngig mit mindestens einem
System, je nach Erzeugungs- und Verbrauchslage zum Zeitpunkt der Errichtung ggf. auch zwei Sys[]
teme in Betrieb bleiben und darf nicht unterbrochen werden. Eine Kreuzung der 380-kV-
Bestandsleitung ist ohne langere Unterbrechung der Stromversorgung nicht mdéglich.

Bei einer Kreuzung der Bestandsleitung durch die neue Leitung reicht aufgrund der kiirzeren Bau- und
damit verbunden auch der Standzeit des Provisoriums voraussichtlich ein 1-systemiges Provisorium
aus. Bei achsgleichem Neubau kann aufgrund der langeren Standzeit jedoch der Bau eines 2[]
systemigen Provisoriums notwendig werden, um die Versorgungssicherheit dauerhaft gewahrleisten
zu konnen. Die Mdglichkeiten einer kurzzeitigen Abschaltung fiir beide Systeme der Bestandsleitung
und damit der Verzicht fir den Einsatz eines Provisoriums fiir den Zeitraum des Baus ist aus heutiger
Sicht nicht absehbar und planbar.

Ein Freileitungsprovisorium besteht aus den gleichen Bestandteilen wie eine ,normale“ Freileitung, da
sie den gesetzlichen und normativen Anforderungen — u .a. Abstande der Leiterblindel und zu andel]
ren Objekten sowie Ubertragungsleistung — der Bestandsleitung entsprechen miissen, die sie tempo(]
rar ersetzen sollen. Allerdings mussen fur die provisorischen Maste keine Grindungen hergestellt
werden. Aullerdem ist das Gestange speziell fur den wiederholten Auf- und Abbau konstruiert (Baull
kastenprinzip).

Zur Ubertragung der Kréfte der Leiterseile ins Erdreich gibt es verschiedene Méglichkeiten. Zum einen
das Provisorium mit Verankerung und zum anderen das Auflastprovisorium, s. Abbildung 9, Ab(J
bildung 10 und Abbildung 11, deren Aufstellflachen sich deutlich unterscheiden. Bei der Bemessung
der Aufstellflachen fir Provisorien wird zunachst mit dem groRten nétigen Flachenbedarf (Provisorium
mit Verankerung Uber Verankerungsseile) bilanziert. Die Aufstellflachen sind den Lageplanen Zuwel]
gung/Montageflachen, s. Unterlagen 5.3 und 5.4, zu entnehmen.
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Abbildung 9: Prinzipskizze Abbildung 10: Prinzipskizze =~ Abbildung 11: Prinzipskizze
Auflastprovisorium Donau- Provisorium mit Veranke- Provisorium mit Veranke-
Mastbild als Tragmast (Sei- rungen als Tragmast (Sei- rungen als Abspannmast
tenansicht und Aufsicht) tenansicht und Aufsicht) (Seitenansicht und Aufsicht)

Ein Auflastprovisorium besteht aus einem Fufl)kreuz und einem Gestédnge nach dem Baukasten-
Prinzip. Die Krafte aus Beseilung sowie Wind- und / oder Eislast werden Uber das Gestange in das
Fullkreuz Ubertragen. Das FuRkreuz tGbernimmt dabei die Funktion einer Griindung. Durch Betonlas(]
ten, die fir jeden Standort gesondert berechnet werden, wird die Auflast auf dem Ful’kreuz und damit
die Standsicherheit erhéht. Die Anordnung der Seile (analog zum Mastbild) kann entsprechend den
Anforderungen an das Provisorium unterschiedlich ausgeflhrt werden. Auflastprovisorien kdénnen
Feldlangen von rund 400 m Uberspannen.

Das Tragwerk eines Provisoriums mit Verankerung wird ebenfalls nach dem Baukasten-Prinzip
zusammengestellt. Die Krafte werden hier nicht Gber das Gestange, sondern Uber Verankerungsseile
an den Boden Ubertragen, die an Gewichten oder Bodenankern, z. B. Schraubanker, befestigt wer(]
den. Entsprechend sind die einzelnen Segmente schmaler als beim Auflastprovisorium und die Stell(]
flache fur das Gestange ist wesentlich kleiner. Aufgrund der Verankerung tber Seile und den Eingriff
in den Boden ist insgesamt ein grofRerer Flachenbedarf als bei Auflastprovisorium notwendig. Mit Pro(]
visorien mit Verankerung kénnen Feldlangen von rund 120 m Uberspannt werden.

Zusammenfassend kénnen mit Auflastprovisorien grolRere Feldlangen Gberspannt werden als mit Pro(]
visorien mit Verankerung, womit weniger Stutzpunkte notwendig sind. AulRerdem werden fir Auflast(]
provisorien insgesamt geringere Aufstellflachen bendétigt, als bei Provisorien mit Verankerung.
Allerdings sind bei Auflastprovisorien viele Transporter zum An- und Abdienen der notwendigen Aufl]
lastgewichte erforderlich.

Die Provisorien, einschliellich deren Verankerung, werden durch die jeweilige Baufirma nach den
entsprechenden Normen konzipiert und bereitgestellt. Dabei handelt es sich um Eigenentwicklungen
der Baufirmen. Somit ist die Art des Provisoriums von der eingebundenen Baufirma abhangig, die zu
diesem Zeitpunkt noch nicht festgelegt werden kann. Daher kann in der vorliegenden Unterlage noch
keine konkrete Ausfliihrung der Provisorien genannt werden. In bestimmten Bereichen werden jedoch
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umweltfachliche Anforderungen an die Provisorien festgelegt, die in der Ausflihrungsphase und in der
Bauausfiihrung zwingend zu beachten sind. Fir die Ausfiihrung der Provisorien gelten folgende um(
weltfachliche Anforderungen:

e Provisorium im Trassenabschnitt Mast 155 - 156: Masterhéhung zur Uberspannung der Gehélze,
e Provisorium im Trassenabschnitt Mast 181 - 182: Masterhéhung zur Uberspannung der Gehélze,
e Provisorium im Trassenabschnitt Mast 195 - 196: Masterhéhung zur Uberspannung der Gehdlze,

e Provisorium im Trassenabschnitt Mast 201 - 202: Masterhdhung zur Uberspannung der Gehélze
und Aufstellung der temporaren Masten aulBerhalb der 10 m Gewasserrandstreifen der Rassel,

e Provisorium im Trassenabschnitt Mast 247 - 248: Aufstellung der temporéren Masten auf3erhalb
der 10 m Gewasserrandstreifen.

Der Bauablauf ist nicht von der Art der Provisorien abhangig.

Der Schutzstreifen eines Freileitungsprovisoriums ist ahnlich grof3 wie fiir eine ,normale“ Freileil]
tung. So ist fir ein 1-systemiges Provisorium ein Korridor mit einer Breite von bis zu 40 m nétig und
fur ein 2-systemiges Provisorium je nach Bauart ein Korridor mit bis zu 80 m Breite. Die Neubautrasse
kreuzt in den Leitungsfeldern von Mast 181 und 182, Mast 195 und 196, Mast 201 und 202 sowie
Mast 246 bis Mast 248 die Bestandsleitung einfach, entsprechend ist hier ein 1-systemiges Provisoril]
um notwendig. Im Bereich der Masten 155 bis 159 findet ein achsgleicher Neubau der Bestandsleil]
tung statt. FUr die Gewahrleistung der Versorgungssicherheit Uber diesen Leitungsabschnitt wurde ein
2-systemigen Provisoriums vorgeplant. Der erforderliche Flachenbedarf ist in den Lageplanen Zuwell
gung/Montage-flachen, s. Unterlagen 5.3 und 5.4, ausgewiesen.

2.3.6 Schutzgeriiste

Kreuzende Anlagen (Bahnanlagen, Freileitungen und Verkehrsobjekte) werden beim Seilzug durch
Schleif- oder Schutzgeriste vor Beeintrachtigungen und Beschadigungen gesichert, wobei Verkehrs[]
wege mit geringem Verkehrsaufkommen wahrend der Seilarbeiten haufig mit Hilfe von Sicherheitsper(]
sonal oder Signalanlagen temporar gesperrt oder sogar fur einen bestimmten Zeitraum komplett
gesperrt werden. Verkehrswege mit groflerem Verkehrsaufkommen, Bahnanlagen und zu kreuzende
Freileitungen missen anderweitig gegen Beeintrachtigungen und Beschadigungen geschutzt werden.
Die Schutz- und Schleifgertiste kommen sowohl beim Beseilen neuer Abspannabschnitte als auch bei
Umspannabschnitten zum Einsatz. Dazu wird neben dem Infrastrukturobjekt ein Schutzgerist errich(]
tet. Auch fur den rickwartigen Seilzug der Bestandsleitung sind die zu kreuzenden Objekte zu schit(]
zen.

Es gibt unterschiedliche Arten von Schutzgeristen:

e Bei schmalen Kreuzungsobjekten, z. B. 1-spurige NebenstralRen, Feld- und Radwegen, reicht
haufig ein sogenanntes Schleifgerist, welches meist aus Holz, s. Abbildung 12, besteht. Dieses
Schleifgeriist wird ein- oder beidseitig des Kreuzungsobjektes aufgestellt und schutzt dieses vor
Beeintrachtigungen / Beschadigungen wahrend des Seilzuges.

e Bei breiten Kreuzungsobjekten, z. B. mehrspurige Stral3en, Bundes-, Landes- oder Kreisstral3en,
Bahnstrecken und Freileitungen, werden ein- oder beidseitig Schutzgeriiste aus Stahl errichtet.
Diese Gerustwande werden rickwartig durch Ankerseile gesichert. Bei Kreuzungen von Autobah(]
nen und Bahnstrecken werden die Gerustwande zusatzlich mit einem Schutznetz verbunden, s.
Abbildung 13. Fur ein Schutzgertst mit Geristwanden wird i. d. R. ein statischer Nachweis er(]
bracht.
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Abbildung 12: Schleifgeriist aus Holz Abbildung 13: Schutzgeriist mit Netzeinde-
ckung

2.3.7 Bau der 380-kV-Freileitung und Riickbau der 380-kV-Bestandsleitung

Die BaumafRnahmen in den Neubauabschnitten umfassen Griindungsarbeiten, die Montage des
Mastgestanges und des Zubehdrs, z. B. Isolatoren, sowie das Auflegen der Leiterseile. Dartiber hin(J
aus erfolgt in Teilabschnitten eine Umbeseilung von Bestandsmasten sowie der vollstandige Riickbau
der Bestandsleitung in Teilabschnitten. Der zeitliche Ablauf der einzelnen Gewerke erfolgt in der Re-
gel Uberlappend und fir mehrere Maste parallel. Wahrend der Durchfiihrung der Baumalnahmen
werden eine Okologische und bei Bedarf eine bodenkundliche Baubegleitung eingesetzt. Diese stellt
die genehmigungskonforme Umsetzung umwelt- und bodenrelevanter MalRnahmen zur Vermeidung
und Minimierung von Beeintrachtigungen in Natur und Landschaft sicher.

Die Arbeiten an den einzelnen Maststandorten dauern jeweils einige Tage bis wenige Wochen, wobei
die Bauzeitenfenster von betrieblichen, technischen und dkologischen Vorgaben, z. B. Bauzeitenregel]
lung fUr Brutvogel, Wanderzeiten von Amphibien, Fallfristen fir Gehdlze und Witterung, begrenzt sind.
Derzeit wird die Bauzeit fir das BBPIG-Vorhaben Nr. 13 — 380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach im
Abschnitt West einschliel3lich Rickbau der Bestandsleitung auf zwei bis drei Jahre prognostiziert.

Wahrend des Baus der 380-kV-Freileitung muss die 380-kV-Bestandsleitung zumindest 1-systemig,
also mit einem Stromkreis, in Betrieb bleiben. Deren Demontage kann erst nach Inbetriebnahme und
einer erfolgreichen Probephase des Neubaus der 380-kV-Freileitung ausgefiihrt werden, was einen
erheblichen Einfluss auf die Bauzeit und die einzusetzende Bautechnik hat. Die Probephase ist zur
Prifung und Inbetriebsetzung aller Komponenten der Freileitung notwendig und markiert den Ab[]
schluss der NeubaumafRnahme.

Der Ablauf der Arbeiten umfasst folgende Phasen:

e Vorbereitende BaumaBRnahmen, darunter Baufeldfreimachung fur Neu- und Rickbau, ggf.
Kampfmittelsondierung, Wegebau und Herstellung der Montageflachen, der Trommel- und
Windenplatze inkl. deren Zuwegungen, einschlieRlich ggf. erforderlicher Geholzriickschnitte
sowie Umbau an Bestandsleitungen und abschnittsweise Errichtung von Provisorien und
Schutzgeristen, s. Kapitel 2.3.1,
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¢ Fundamenterstellung, mit dem Abschieben des Mutterbodens und Ausheben der Fundall
mentgrube, einschlielllich getrennter Lagerung der Bodenschichten und einer ggf. notwendil]
gen Wasserhaltung in der Baugrube sowie Herstellung der Griindung, einschlieRlich der
Errichtung des vormontierten Maststuhls und der Wiederverfillung der Fundamentgrube und
dem Abtransport Uberschissigen Bodens, s. Kapitel 2.3.2,

e Mastvormontage, s. Kapitel 2.3.3,
e Mastmontage, s. Kapitel 2.3.3,

e Seilmontage, einschlieBlich der Errichtung ggf. notwendiger Schutzgeriiste an zu kreuzenden
Verkehrswegen und Freileitungen, s. Kapitel 2.3.4,

e Rickbau der Bestandsleitung in umgekehrter Montageform (Demontage von Seilen, Masten
sowie Fundamenten),

e Baustellenrdumung mit Rickbau der Zuwegungsbefestigung und ggf. Wiederherstellung des
Unterbodens sowie Auftrag von Oberboden, s. Kapitel 2.3.9.

Nach Inbetriebnahme und einer erfolgreichen Probephase des Neubaus der 380-kV-Freileitung wer[]
den die Ruckbauabschnitte der Bestandsleitung demontiert. Der Riickbau umfasst insgesamt 8 Win(]
kelabspannmasten und 76 Tragmasten in den Mastabschnitten Bestandsmast 156 bis 199 sowie
Bestandsmast 201 bis 240. Der Ruckbau erfolgt in umgekehrter Reihenfolge der Errichtung einer Freil
leitung. Nach Abnahme der Seile wird die Stahlgitterkonstruktion des Mastes zurtickgebaut und an(’
schlieRend die Fundamente.

Der Riickbau der Bestandsleitung erfolgt in umgekehrter Reihenfolge der Errichtung, mit dem Ablas[]
sen der Leiterseile und dem rickwartigem Seilzug zur Entfernung der Leiterseile, anschlielRend dem
Ruckbau der Stahlgitterkonstruktion und als letztes der Riickbau bzw. Teilriickbau der Fundamente.

Die einzelnen Segmente des Mastes werden zurechtgeschnitten und vor dem gesammelten Abtrans(]
port auf der Montageflache zwischengelagert. Um beim Ruckbau den Eintrag abplatzender Teile des
Farbanstrichs (enthalt méglicherweise Blei, Cadmium und Zink) der Masten in die Umwelt zu vermeir]
den, ist das Auslegen von Planen flur die Zwischenlagerung der Mastteile vorgesehen.

Zum Ruckbau bzw. Teilriickbau der Fundamente wird der Boden im unmittelbaren Umfeld der Maste
aufgenommen und getrennt nach LABO (2009) Zone A und B gelagert. Bodenuntersuchungen hin(]
sichtlich Beaufschlagungen und Uberschreitung der BBodSchV werden vor Beginn bzw. wahrend der
Bodenarbeiten in Kombination mit den Fundamentbeprobungen durchgefihrt. Im Sinne der Gefahr(]
guteinstufung (GGVSE) sind keine der ausgebauten Teile der Freileitung (Fundament, Stahl oder
Boden) als Gefahrgut zu benennen. Die Maststandorte lassen sich in ihrer Bodenfunktion so wieder(]
herstellen, dass die Flachen ihrer vorherigen Nutzung (vor Errichtung der Masten) wieder zugefiihrt
werden kdénnen. Massendefizite beim Boden durch den Ruickbau bzw. Teilriickbau der Betonfundarl
mente werden durch Masseniberschiisse der Neubauleitung oder auch Zukauf von Boden ausgeglil]
chen.

Der Rickbau bzw. Teilrickbau der Bestandsfundamente wird mindestens 1,0 m (Mindestriickbau)
unter Erdoberkante erfolgen. Je nach Erfordernis und in Abstimmung mit dem jeweiligen Flacheneil’
gentumer / -in kdnnen die vorhandenen Flachgrindungen auch tiefer oder gar vollstandig zurlickgel’
baut werden, sofern kein oberflachennahes Wasser beim Riickbau angetroffen wird. Daneben kann
zur Vermeidung oder Minimierung von Eingriffen in den Naturhaushalt, hinsichtlich UntergrunddestabiC
lisierung oder auch sonstiger erheblicher Eingriffe ebenfalls ein Verzicht auf den vollstandigen Riick[J
bau von Bestandsfundamenten angezeigt sein. Tiefengrindungen werden i. d. R. bis mindestens
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1,0 m unter EOK abgebrochen. Ein vollstandiger Riickbau ist in diesen Fallen mit solch erheblichen
Eingriffen versehen, dass hiervon Abstand genommen wird. Ein Teilriickbau wird immer mit den jeweil]
ligen Eigentimern abgestimmt.

Im Bereich des Ruckbaumastes 236 verbleibt das Fundament, in Abstimmung mit dem Flacheneigen
timer, vollstdndig im Boden, um erhebliche Umweltauswirkungen durch erforderliche bauzeitliche
Wasserhaltung in der Baugrube auf das direkt angrenzende grundwasserabhangige, geschitzte Biol]
top ,Landrdhricht” zu vermeiden.

Die zurtickgebauten Teile der Bestandsleitung (Mastteile, Fundamente, Seile, usw.) sowie Uberschis(]
siger Bodenaushub werden von der Baustelle abtransportiert und weiterverwertet oder ordnungsgel’]
maf auf Deponien entsorgt.

238 Baubedingte Flacheninanspruchnahme

Fur die Errichtung der Neubauleitung und Demontage der Bestandsleitung werden entsprechende
Zuwegungen und Montageflachen bendtigt. Diese Flachen werden nur bauzeitlich (temporar) in An[l
spruch genommen. Im Rechtserwerbsverzeichnis, s. Unterlage 8.1, werden die bendtigten Flachen
nach Eigentimern gruppiert aufgelistet und in den Lage- und Rechtserwerbsplanen, s. Unterlagen 5.1
und 5.2, sowie in den Lageplanen Zuwegung/Montageflachen, s. Unterlagen 5.3 und 5.4, dargestellt.
Flachen fir erforderliche Kompensationsmalinahmen werden in einem gesonderten Rechtserwerbs(]
verzeichnis, s. Unterlage 8.2, nach Eigentiimern gruppiert aufgelistet und im LBP, s. Unterlage 12,
naher erlautert sowie im Lageplan der landschaftspflegerischen Mallnahmen, s. Unterlage 12.3, dar[
gestellt.

2.3.9 Baustellenraumung

Nach Abschluss aller Malnahmen am jeweiligen Mast — sowohl Neubau als auch Riickbau — werden
die jeweiligen BE-Flachen und Zuwegungen abschnittsweise gerdumt und die temporéar befestigten
Flachen rickstandsfrei entsiegelt sowie der urspriingliche Zustand der Béden so weit wie mdglich
wiederhergestellt. Insbesondere bei Zuwegungen, die fir mehrere MalRnahmen genutzt werden, z. B.
fir Neubau eines Mastes und fir Ruckbau eines Bestandsmastes, mussen die BE-Flachen und Zu(]
wegungen Uber einen langeren Zeitraum vorgehalten werden. Die wahrend der gesamten BaumaR[J
nahme, einschliellich der vorbereitenden MaRnahmen, entstandenen Schaden an Stralen, Wegen
und Flurstiicken werden behoben und der Ursprungszustand wiederhergestellt.
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2.4 Angaben zum Betrieb

Nach Errichtung der 380-kV-Freileitung erfolgt die Stromversorgung zwischen den Umspannwerken
Pulgar und Vieselbach Uber die Neubauleitung.

Die Ubertragungsleistung fiir die geplante Freileitung ist in den Auslegungsvorgaben der 50Hertz fest(
gelegt. Die Errichtung der Neubauleitung ist in 380-kV-Drehstromtechnik mit einer versorgungssichel]
ren Ubertragungsleistung von ca. 2.400 MW (dies entspricht einem Stromtransportaquivalent von
3.600 A ausgewiesen. Zur Sicherstellung dieser Vorgaben wurde die Freileitung mit einer maximalen
Betriebstemperatur der Leiterseile von 80°C trassiert, sodass auch bei maximaler Anlagenauslastung
samtliche Sicherheitsabstande gemalk der DIN EN 50341-2-4:2019-09 eingehalten werden.

Aufgrund der héheren Ubertragungsleistung der neuen Leiterseile im Vergleich zur Bestandsleitung
sind in der Regel auch grélRere Seildurchhédnge zu verzeichnen. Die gréReren Seildurchhange resul’]
tieren zum einen aus dem Einsatz von 4er-Blindel (vier Einzelseile je Phase), die hdhere Gewichts[]
krafte als die derzeit verwendeten 3er-Blindel aufweisen und zum anderen sind diese zuséatzlich auch
auf die héhere maximale Betriebstemperatur der neuen Leiterseile im Vergleich zur Bestandsleitung
zuruckzuflhren. Durch eine geeignete Masthdhenwahl werden die héheren Seildurchhdnge kompen(]
siert: Der Mindestbodenabstand der neuen Leiterseile betragt 12,0 m im Gegensatz zu 8,5 m bei der
rickzubauenden Bestandsleitung. Der tatsdchliche Bodenabstand wird durch die Masten und die Tol]
pographie des Gelandes sowie durch zu tUberkreuzende Objekte bestimmt.

Die technische Lebensdauer der Freileitung liegt bei ca. 80 — 100 Jahren. RegelmaRige Wartungen —
zweimal jahrlich durch Sichtkontrollen im Rahmen einer Trassenbefahrung sowie zusatzliche Operall
tivkontrollen — gewahrleisten die Sicherstellung des bestimmungsgemaflen Betriebszustandes. Als
Folge dieser Kontrollen kdnnen Arbeiten wie Korrosionsschutzanstrich, Isolatorenwechsel, Seilnach(l
regulagen bzw. Seilreparaturen sowie weitere Instandhaltungsarbeiten am Maststahl und an Funda(]
menten anfallen. Fur die Wartungen werden ausschlieBlich vorhandene Wege genutzt oder
Grundstiicke befahren, fir die eine dingliche Sicherung vorliegt.

Wartung und Instandhaltung der Leitung wahrend des Betriebes erfolgen entsprechend den technill
schen Regeln sowie den betrieblichen Umsetzungsnormen des Ubertragungsnetzbetreibers.

Fir den ordnungsgemaflen und gefahrfreien Betrieb der Freileitung ist entlang der Leitungsachse ein
Schutzstreifen erforderlich. Dieser entspricht der DIN EN 50341- Norm und orientiert sich hinsichtlich
der Breite am maximalen Ausschwingen der dulleren Leiterseile, z. B. bei Wind, zuzlglich eines
spannungsabhangigen Sicherheitsabstandes, s. Abbildung 14. Dabei bestimmt der Durchhang der
auleren Leiterseile das beiderseits maximal mdgliche Ausschwingen dieser. Flr das vorgesehene
Gestange mit Donau-Mastbild ergibt sich eine Schutzstreifenbreite von etwa 70 m -80 m (35 m-40 m
beiderseits der Leitungsachse). In bewaldeten Leitungsabschnitten ist der Schutzstreifen breiter. Zum
einen um einen stabilen Waldsaum zu férdern und zum anderen aufgrund der Baumfallkurven, die
wiederum von den maximal moéglichen Endhdhen der jeweiligen Baumarten in der Waldflache abhanm
gig ist. Die maximale Breite des Schutzstreifens im Abschnitt West befindet sich im Spannfeld zwil]
schen Mast 246 und 247 mit 55,8 m links und 37,0 m rechts in Leitungsrichtung gesehen. Die Breite
des Schutzstreifens kann der Unterlage 5 enthommen werden.
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Abbildung 14: Bemessung des Schutzstreifens am Beispiel eines Donau-Mastbildes

Landwirtschaftliche Nutzungen sind im Schutzstreifen unter Beachtung der Vorgaben der
DIN VDE 0105-100 weiterhin moglich. Vor allem flr Aufschiittungen, durch die sich gefahrliche Annan
herungen ergeben konnen, sowie flir maximale Héhen von Aufwuchs gibt es Einschrankungen hinJ
sichtlich der Nutzungen im Schutzstreifen. Letzteres betrifft beispielsweise forstwirtschaftliche
Tatigkeiten. Ein dkologisches Schneisenmanagement wahrend des Betriebes wird entsprechend den
technischen Regeln sowie den betrieblichen Umsetzungsnormen des Ubertragungsnetzbetreibers
angestrebt.

Beim 6kologischen Schneisenmanagement wird die Trasse Uberwacht und im Bedarfsfall werden
hoch gewachsene Gehdlze entfernt. Fallungen und Ruckschnitte erfolgen entsprechend den Anforde(’
rungen des Leitungsbetriebes und finden nur im Zeitraum zwischen Oktober und Ende Februar statt.
Zum Zeitpunkt des Baus der Leitung noch niedrige Gehdlze werden erst zurlickgeschnitten, wenn sie
eine fur den Leitungsbetrieb kritische Héhe erreicht haben. Auf Stockrodungen wird im Schutzstreifen
verzichtet, es werden keine flachigen Mulchungen durchgefiihrt. Niedrigwiichsige Geholze wie Hell
cken und Obstbaume, deren maximale Wuchshdhen nicht in leitungsgefahrdende Hohen reichen bleil]
ben dauerhaft erhalten. Geschutzte Gehdlze wie Baumreihen und Alleen werden so weit wie mdglich
nicht gefallt und stattdessen regelmafig zurtickgeschnitten.

2.5 Technische Regelwerke

Gemal § 49 Abs. 1 EnNWG sind Energieanlagen so zu errichten und zu betreiben, dass die technische
Sicherheit gewahrleistet ist. Dabei sind vorbehaltlich sonstiger Rechtsvorschriften die allgemein aner(]
kannten Regeln der Technik zu beachten. Die Einhaltung der allgemein anerkannten Regeln der
Technik bei Errichtung und Betrieb der geplanten 380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach wird nach
§ 49 Abs. 2 EnWG vermutet, wenn die technischen Regeln des Verbandes der Elektrotechnik Elektro]
nik Informationstechnik e. V. eingehalten werden.
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Die DIN EN 50341-1:2013-11 (Freileitungen tGber AC 1 kV — Teil 1: Allgemeine Anforderungen — Gel]
meinsame Festlegungen) in Verbindung mit der DIN EN 50341-2-4:2019-09 (Freileitungen Uber
AC 1 kV — Teil 2-4: Nationale Normative Festlegungen (NNA) fiur DEUTSCHLAND) legt mafgeblich
die Vorgaben fur die Errichtung der geplanten 380-kV-Freileitung fest. Diese Europa-Normen sind
zugleich VDE-Bestimmungen (DIN VDE 0210-1 und DIN VDE 0210-2-4).

Die DIN EN 50110-1:2014-02 (Betrieb von elektrischen Anlagen — Teil 1: Aligemeine Anforderungen)
in Verbindung mit der EN 50110-2:2011-02 (Betrieb von elektrischen Anlagen — Teil 2: Nationale An[]
hange) legen die Vorgaben fiir den Betrieb der geplanten Freileitung fest. Auch diese Euro-Normen
sind VDE-Bestimmungen (DIN VDE 0105-1 und DIN VDE 0105-2). Zuséatzliche Vorgaben sind in der
DIN VDE 105-100:2015-10 (Betrieb von elektrischen Anlagen — Teil 100: Allgemeine Festlegungen)
enthalten.

Diese Euro-Normen/ VDE-Bestimmungen beinhalten Verweise auf weitere einzuhaltende Normen
und Vorschriften, welche fir die Errichtung und den Betrieb zu beachten sind, z. B. Unfallverhttungs(’
vorschriften und Materialvorschriften.

Die zuvor genannten Normen und Vorschriften beinhalten Mindestanforderungen fir die Errichtung
und den Betrieb von Freileitungen. Die 50Hertz hat darlber hinaus hausinterne technische Festlegun(
gen getroffen, die die gultigen DIN-Normen und VDE-Bestimmungen ergdnzen und untersetzen. Diel]
se sind in den Technischen Richtlinien (TRN) der 50Hertz dokumentiert. Sie legen im Rahmen
technischer Spezifikationen einheitliche Bauweisen und Geratetechnik sowie Grundsatze zu deren
Betrieb und Dokumentation sowie zugehdrige Verfahrensweisen fest. Sie bilden fir 50Hertz den sol]
genannten Werksstandard ab und sind somit ein wesentliches Element der Qualitatssicherung bei
50Hertz.

Die TRN umfassen die Auslegungs- und Ausfiuihrungsbestimmungen fir die Elektroenergielbertral]
gungsanlagen der 50Hertz und ihrer Komponenten, Richtlinien flr deren Betriebsunterhaltung, Kenn(]
zeichnung und Dokumentation sowie zugehdrige Prozesse.
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3 Darlegung der Alternativen und Begrundung der

Auswahl
3.1 Darlegung der zugrundeliegenden Planungsleit- und

-grundsatze (Zielsystem)

Die Kapitel 3.1. bis 3.3 sind im Wesentlichen aus dem § 19-Antrag Gibernommen worden. In den dar’
rauffolgenden Kapiteln werden alle Aspekte beschrieben, die fir die Unterlagen nach § 21 NABEG
zusatzlich relevant sind.

Bei der Planung des Vorhabens geht die Vorhabentragerin nach bestimmten Regeln vor. Diese ergel]
ben sich aus rechtlichen Vorgaben sowie technischen, wirtschaftlichen und betrieblichen Erfordernis(]
sen des Vorhabens. Bei diesen Regeln, s. etwa BVerwG, Urteil vom 18. Juli 2013 — 7 A 4/12 -, juris,
Rn. 52, wird unterschieden zwischen den zwingenden gesetzlichen Vorgaben bzw. tatsachlichen Aus(]
schlussgrinden, den sogenannten Planungsleitsitzen (striktes Recht) und den abwagungsrelevan(]
ten Planungsgrundsatzen (der Abwagung zugangliche Belange). Das Zielsystem wird gebildet aus
den Planungsleit- und -grundsatzen. Dieses liegt allen Planungsschritten zugrunde.

Grundlage fiir das in der Planfeststellung anzuwendende Zielsystem bildet das Zielsystem des
§ 6-Antrags sowie deren Weiterentwicklung und Konkretisierung auf Ebene der § 8-Unterlagen.
Die in der Bundesfachplanung fiir das Vorhaben angewendeten Planungsleit- und -grundsatze
werden, soweit noch giiltig, fiir die Planfeststellung libernommen und um weitere, der Pla-
nungsebene entsprechende Belange erganzt.

Planungsleitsatze (PL) sind als striktes Recht von der Vorhabentragerin bei der Planung immer zu
beachten (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 16. Marz 2006 — 4 A 1001/04 —, juris, Rn. 163) bzw. fihren zu
faktischen Ausschlussgriinden. Beispiele fiir solche PL sind:

« das Uberspannungsverbot fiir Wechselstrom-Héchstspannungsleitungen nach § 4 Abs. 3
26. BImSchV fir Neubauten in neuen Trassen,

e das Verbot erheblicher Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten nach § 34 Abs. 2
BNatSchG,

e das Zugriffs- und Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG und
e die Bertcksichtigung der Bauschutzbereiche an Bundesfernstral’en nach § 9 Abs. 1 FStrG.

Zudem werden faktisch nicht verfiigbare Flachen als PL eingestuft, die nur mit einem unverhaltnisman
Big hohen Aufwand verfigbar waren. Dazu gehdren z. B. Flachen mit bestehenden Windkraftanlagen
oder grélere Stillgewasser. PL ermdglichen dem Planer durch ihren festgelegten Inhalt keinen Gestal(J
tungsfreiraum. Sie kdnnen durch planerische Abwagung nicht GUberwunden werden. Abweichungen
von strikten Rechtsnormen sind allenfalls im Rahmen der im jeweiligen Fachgesetz geregelten Aus(]
nahmemaoglichkeiten zulassig.

Planungsgrundsatze (PG) sind dagegen Belange, bei der die Vorhabentragerin zur Trassenfindung
in ihrem Vorhaben abwéagen kann. Dadurch hat sie einen planerischen Gestaltungsspielraum, d. h. sie
legt selbst fest, mit welchem Konzept und Ziel sowie nach welchen Sachverhalten sie ihre Planung
umsetzen mdchte. Dabei kann unterschieden werden zwischen allgemeinen Planungsgrundsatzen
(APG), die immer heranzuziehen sind (z. B. § 50 BImSchG), sowie vorhabenbezogenen Planungs(]
grundsatzen (VPG), die die Vorhabentragerin selbst definiert und die von Vorhaben zu Vorhaben vari-
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ieren konnen. Der oben beschriebene Gestaltungsspielraum ist jedoch eingeschrankt, da die PG stets
aus gesetzlichen Regelungen ableitbar sein missen. PG sind generell nicht mehr als eine Zielvorgabe
fur die Vorhabentragerin und kénnen daher im Konflikt mit anderen héhergewichteten Belangen ganz
oder teilweise zurlckgestuft werden. Dies gilt selbst fur Regelungen mit einem Optimierungsgebot
bzw. einer Abwagungsdirektive, welches eine mdglichst weitgehende Beachtung bestimmter Belange
fordert. Ein Beispiel fir einen PG ist der § 50 BImSchG, der (,so weit wie mdglich”) nur unter Abwar
gung des Fur und Wider in der konkreten Problembewaltigung zu beachten ist. Gleiches gilt fiir Regel]
lungen des § 1 Abs. 1 EnWG, in denen ,eine mdglichst sichere, preisglinstige, verbraucher(]
freundliche, effiziente und umweltvertragliche Energieversorgung® verankert ist.

Zur Operationalisierung der PL und PG erfolgt eine Ableitung von konkret verortbaren und bestimmbarl
ren Kriterien, auf deren Grundlage die Trassenverlaufe und die Auswahl von Alternativen ermittelt
werden kénnen. Die aus den VPG abgeleiteten Kriterien der energiewirtschaftlich-technischen Belan(]
ge werden bei der Trassenfindung angewendet, s. Kapitel 3.4.3. Nicht zur Trassenfindung genutzt
werden Ausschlussflachen innerhalb des Trassenkorridors, die in den Unterlagen zur Bundesfachplall
nung als fur die Trassierung ungeeignet dargestellt wurden und auf die in der Entscheidung nach
§ 12 NABEG Bezug genommen wurde. Daneben erfolgt insbesondere aus den umweltfachlichen Bel]
langen, zudem aus technischen und sonstigen rechtlichen Vorgaben eine Ableitung von sogenannten
Raumwiderstandsklassen (RWK). Diese werden bei der Raumwiderstandsanalyse, s. § 19-Antrag, der
Ermittlung von Alternativen, s. Kapitel 3.3.3, sowie dem Vergleich von Alternativen zur Auswahl der
Vorschlagstrasse, s. Kapitel 3.5 ff., angewendet. Als Vorschlagstrasse wird der beabsichtigte Verlauf
einer Trasse bezeichnet.

Die Gewichtung eines Kriteriums wird aus dem ihm zugrundliegenden PL und PG sowie aus dessen
Bedeutung fur die Planfeststellung abgeleitet. Im Falle eines Konfliktes sind PL gegenuber PG vorran(]
gig. Ferner kdnnen PG im Einzelfall unterschiedliches Gewicht haben. Je nach Planungssituation
kdnnen im Rahmen der Abwagung PG, denen geringeres Gewicht zukommt, hinter h6her gewichtigen
PG zurlckgestellt werden, sodass sich manche PG nicht durchsetzen.

Die folgende Grafik verdeutlicht die Zusammenhange innerhalb des dem § 19-Antrag zugrundeliegen!(’
den Zielsystems und die Ableitung der fiir die folgenden Analyseschritte anzuwendenden Sachverhal(]
te.
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Definition des iibergeordneten Planungsziels

Ubernahme aus Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG

v

Rechtliche Vorgaben / fachplanerische Erfordernisse

unter Beachtung des Ergebnisses der Bundesfachplanung

v v v

Planungsgrundsatze
) (der Abwéagung zugéngliche Belange) Hinweise aus
Planungsleitsatze
(striktes Recht) §-12-
Allgemeine Vorhabenbezogene Entscheidung
Planungsgrundsatze Planungsgrundsatze

| 2NN ZU 25 2 2N 2N

iteri [ e Kriterien zur Ermittlun
Krltelrlen zur Ableitung von ) Kriterien fiir den . =rml g

Raumwiderstandsklassen und in Alt i leich eines beabsichtigten

Frage kommender Alternativen ernativenvergieic Verlaufs der Trasse

Abbildung 15: Methodische Vorgehensweise bei der Anwendung des Zielsystems

Das Zielsystem des § 19-Antrags basiert auf dem Zielsystem der Antrage auf Bundesfachplanung
nach § 6 NABEG sowie der erganzenden Unterlagen nach § 8 NABEG. Die bereits dort formulierten
PL und PG werden Gbernommen. Zusatzlich werden weitere PL und PG ergénzt bzw. aktiviert!, die
erst auf Ebene der Planfeststellung Relevanz entfalten. Das Ubergeordnete Planungsziel wurde auf
Ebene der Bundesfachplanung bereits festgelegt und wird nun weiter angewendet.

Auf Ebene der Bundesfachplanung nicht weiter betrachtete Belange, die sowohl fiir den festgelegten
Trassenkorridor als auch fir die in dieser Unterlage ermittelte Trasse nicht relevant sind, werden nicht
erneut untersucht. Die raumordnerischen Erfordernisse wurden bereits in der Bundesfachplanung
abschlielend betrachtet. Unter Beachtung der Hinweise der Entscheidung nach § 12 NABEG werden
diese nicht nochmals bertiicksichtigt2. Die BNetzA stellte in ihrer Entscheidung fest, dass ,der [...] festl
gelegte Trassenkorridor [...] mit den Erfordernissen der Raumordnung, also den Zielen, Grundsétzen
und sonstigen Erfordernissen der Raumordnung gemal3 § 3 Abs. 1 Nr. 1 ROG, (berein[stimmt]*
(BNetzA 2019).

"In den Antragen auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG wurden bereits PL und PG aufgefiihrt, die erst auf Ebene der PlanC]
feststellung zum Tragen kommen.

2 Dies beinhaltet insbesondere die Beriicksichtigung von Malinahmen, die in der Raumvertraglichkeitsstudie zur Wahrung der
Konformitat mit Erfordernissen der Raumordnung i. S. des § 3 Abs. 1 Nr. 1 ROG fiir die nachfolgende Trassierung im Trassen!(
korridor festgelegt wurden, s. Unterlagen nach § 8 NABEG: Unterlage B (RVS), Kapitel 6.
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Belange von Umwelt-, Energie- und Planungsrecht sind auf der Ebene der Planfeststellung weiterhin
zu untersuchen. Die PG wie Geradlinigkeit oder Biindelung, die bereits auf Ebene der Bundesfachplall
nung fir die Festlegung des Trassenkorridors betrachtet wurden, sind auch bei der Herleitung eines
beabsichtigten Verlaufs einer Trasse und der Ermittlung und Abwéagung der Alternativen von Bedeu(]
tung.

Die nachfolgende Tabelle listet die rechtlichen Grundlagen sowie die fachplanerischen Erfordernisse
auf, aus denen die fir das Vorhaben anzuwendenden PL und PG abgeleitet werden. Die Angaben
wurden aus den § 6-Antragen ibernommen. Es werden ausschlieBlich die in Bezug auf das Vorhaben
relevanten Grundlagen aufgefihrt. Die Reihenfolge innerhalb der Tabelle stellt keinerlei Gewichtung
der aufgefiihrten Rechtsnormen und der daraus abgeleiteten PL und PG zueinander dar.

PL und PG, die aufgrund der Untersuchungen und Erkenntnisse der Bundesfachplanung durch das
Vorhaben nicht betroffen sind oder auf Ebene der Bundesfachplanung bereits abschliefsend geprift
wurden, werden der Vollstandigkeit halber aufgefiihrt. Sie sind in der folgenden Tabelle mit einer An[]
merkung in kursiver Schrift versehen und werden im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht
weiter berlcksichtigt. Zudem sind in der folgenden Tabelle PL und PG aufgefiihrt, die nunmehr erst
malig im Rahmen der Unterlagen nach § 21 NABEG Anwendung finden. Diese wurden ebenfalls in
nachfolgender Tabelle mit einer Anmerkung in kursiver Schrift ausgewiesen.

Tabelle 2: Rechtliche Grundlagen, fachplanerische Erfordernisse

Planungsleitsatz (PL) / Allgemeiner Planungs-
grundsatz (APG), Vorhabenbezogener Planungs

Rechtliche Vorgabe

grundsatz (VPG)

1 BauGB, § 7 Satz 6 und § 38 Satz 1 und 3
i. V.m. § 18 Abs. 4 Satz 8 NABEG: Beriick
sichtigung von stadtebaulichen Belangen

Meidung von im Flachennutzungsplan bzw. im Be[J
bauungsplan dargestellten Flachen, die dem VorhalJ
ben entgegenstehende Nutzungen aufweisen,
soweit nicht bereits durch andere PL oder PG bel]
rucksichtigt (z. B. durch den Grundsatz ,Meidung
von Siedlungsraumen bzw. von sensiblen Nutzun(
gen®) (APG 2)

2 BBergG, § 108 Abs. 1: Genehmigung baull
licher Anlagen in festgesetzten Baubell
schrankungsgebieten (Grundstlicke fur die
Aufsuchung und Gewinnung von Boden(]
schatzen) nur mit Zustimmung der nach

§ 69 BBergG zustandigen Behorde
ThiirABbUHG, § 4: wesentliche Anderung
oder gewerbliche Nutzung von unterirdill
schen Hohlrdumen bedirfen der Genehmi(J
gung durch die zustandige Behérde; § 10:
Hohlraumveranderungsverbot

Keine Inanspruchnahme von Flachen mit unsichell
rem bzw. potenziell kontaminiertem Baugrund (gro_
Re nicht Uberspannbare Deponien sowie nicht
Uberspannbare bergrechtlich festgesetzte Baube(]
schréankungsgebiete und nicht Gberspannbare Gell
biete mit unterirdischen Hohlrdumen, in denen
Gefahren und Einschrankungen fiir bauliche Nutl
zungen bestehen) (PL 14)
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Rechtliche Vorgabe

3 BImSchG, § 50 (Trennungsgrundsatz):
Nutzungstrennung bei raumbedeutsamen
Planungen zum Schutz von Wohn- und
sonstigen schutzbeddrftigen Gebieten (insC
besondere 6ffentlich genutzte Gebiete,
wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und

unter dem Gesichtspunkt des Naturschut(J
4 zes besonders wertvolle oder besonders
empfindliche Gebiete und 6ffentlich genutz[
te Gebaude) vor schadlichen Umwelteinwir(]
kungen und von schweren Betriebsunfallen
hervorgerufenen Auswirkungen

Seite 65 von 162

Planungsleitsatz (PL) / Allgemeiner Planungs-
grundsatz (APG), Vorhabenbezogener Planungs

grundsatz (VPG)

Meidung von Siedlungsraumen bzw. Bereichen mit
sensibler Nutzung (APG 1)

Meidung sonstiger schutzbedurftiger Gebiete, soweit
nicht bereits durch andere PL oder PG berticksich(’
tigt. (APG 8)

) 26. BImSchV, § 3i. V. m. Anhang 1a und
Anhang 2a: Einhaltung der Grenzwerte
elektrischer Feldstarke und magnetischer
Flussdichte

Einhaltung der fiir Wechselstrom-
Niederfrequenzanlagen geltenden Grenzwerte
elektrischer Feldstarke und magnetischer Flussdich(J
te (PL 16)

6 26. BImSchV, § 3 Absatz 4: Vermeidung
von erheblichen Beldstigungen oder Schal’
den durch Funkenentladungen

Vermeidung von erheblichen Belastigungen oder
Schaden durch Funkenentladungen
(PL17)

7 26. BImSchV, § 4 Absatz 2 und 26. BIm-
SchVVwV: Bei Errichtung und wesentlicher
Anderung von Niederfrequenzanlagen sol
wie Gleichstromanlagen sind die Moglich
keiten auszuschopfen, die von der jeweil]
ligen Anlage ausgehenden elektrischen,
magnetischen und elektromagnetischen
Felder nach dem Stand der Technik unter
Berlicksichtigung von Gegebenheiten im
Einwirkungsbereich zu minimieren.

Minimierung der von der Anlage ausgehenden
elektrischen, magnetischen und elektromagneti’]
schen Felder nach dem Stand der Technik im Ein(]
wirkungsbereich (APG 9)

Die Anwendung des APG erfolgt nunmehr erstmalig
in den Unterlagen nach § 21 NABEG in Bezug auf
die konkrete Planung von Maststandorten, Minimiel]
rungsmalinahme, efc..
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Rechtliche Vorgabe
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Planungsleitsatz (PL) / Allgemeiner Planungs-
grundsatz (APG), Vorhabenbezogener Planungs

grundsatz (VPG)

8 26. BImSchV, § 4 Absatz 3: Niederfre( Keine Uberspannung von Gebauden oder Geb&ude[
quenzanlagen zur Fortleitung von Elektrizi(! | teilen, die zum dauerhaften Aufenthalt von Men(]
tat mit einer Frequenz von 50 Hz und einer schen bestimmt sind, durch Wechselstrom-
Nennspannung von 220 kV und mehr, die in | Hochstspannungsleitungen, die in einer neuen Tras(]
einer neuen Trasse errichtet werden, diirfen | se errichtet werden (Uberspannungsverbot) (PL 1).
Gebaude oder Gebaudeteile nicht tber!]
spannen, die zum dauerhaften Aufenthalt
von Menschen bestimmt sind. (Uberspan(]
nungsverbot)

9 BImSchG, §§ 22,23i.V. m. §48 und 6. Einhaltung der Immissionsrichtwerte gema TA-
AVwV — TA Larm: Verhinderung schadlicher | Larm (PL 18)

Umwelteinwirkungen, die nach dem Stand
der Technik vermeidbar sind bzw. Bel]
schrankung unvermeidbarer schadlicher
Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmaf}
(Betreiberpflichten bei nicht genehmigungs
bediirftigen Anlagen). Die Immissionsricht(]
werte gemal TA-Larm konkretisieren den
Begriff der schadlichen Umwelteinwirkun[J
gen durch Larm.

10 BImSchG, §§ 22, 23 und § 66 Absatz 2i. V. | Einhaltung der Immissionsrichtwerte gemaf AVV
m. AVV Baularm: Die AVV Baularm enthalt Baularm (PL 19)

Immissionsrichtwerte fir die von Baumar

schi.r.1en auf B.au.stellen hervorgerufenen Die Anwendung des PL erfolgt nunmehr erstmalig in

Gerauschemissionen den Unterlagen nach § 21 NABEG in Bezug auf die
konkrete Planung von Maststandorten und Baustel]
lenflédchen sowie im Bauablauf.

11 BImSchG, §§22,23i.V.m. §48 und 1. Einhaltung der Grenzwerte gemaf TA-Luft (PL 20)
AVwV — TA Luft: Verhinderung schadlicher
Umweltein.wirkung(.an, die .nach dem Stand Die Anwendung des PL erfolgt nunmehr erstmalig in
der Technlk vermeldt?ar sind bZV\_’_' Bjeu den Unterlagen nach § 21 NABEG in Bezug auf die
schrankung unvermeidbarer schadlicher konkrete Planung von Maststandorten und Baustell]
Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmaf lenfiéchen sowie im Bauablauf
(Betreiberpflichten bei nicht genehmigungs
bediirftigen Anlagen).
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Rechtliche Vorgabe

12 BNatSchG, § 1 Absatz 1: Die Biologische
Vielfalt, die Leistungs- und Funktionsfahigl]
keit des Naturhaushaltes, die Regeneratil]
onsfahigkeit und Nutzungsfahigkeit der
Naturguter, die Tier- und Pflanzenwelt,
einschlieBlich ihrer Lebensstatten und Le!]
bensraume, sowie die Vielfalt, Eigenart und
Schdénheit und der Erholungswert von Natur
und Landschaft im besiedelten und unbe(]
siedelten Bereich sind nachhaltig zu si™
chern. Beeintrachtigungen des Erlebnis-
und Erholungswertes der Landschaft sind
zu vermeiden.
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Planungsleitsatz (PL) / Allgemeiner Planungs-
grundsatz (APG), Vorhabenbezogener Planungs

grundsatz (VPG)

Vermeidung von Beeintrachtigungen der biologi(’
schen Vielfalt, der Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushaltes, der Regenerationsfahigkeit
und Nutzungsfahigkeit der Naturguter, der Tier- und
Pflanzenwelt, einschlielich ihrer Lebensstatten und
Lebensraume, sowie der Vielfalt, Eigenart und
Schoénheit und des Erholungswertes von Natur und
Landschaft (APG 10)

13 BNatSchG, § 1 Absatz 3 Nr. 2; BBodSchG,
§ 1und § 2 Absatz 2 Nr. 1; BBodSchV;
ROG, § 2 Absatz 2 Nr. 6: sparsamer und
schonender Umgang mit Boden, insbeson’
dere Erhalt der natlirlichen Bodenfunktionen
und Schutz vor schadlichen Boden
veranderungen

Sparsamer und schonender Umgang mit Boden,
Erhalt der natirrlichen Bodenfunktionen und Schutz
vor schadlichen Bodenveranderungen (APG 11)

14 BNatSchG, § 1 Absatz 5 (Blindelungsgell
bot): GroRflachige, weitgehend unzerschnit(]
tene Landschaftsraume sind vor weiterer

Zerschneidung zu bewahren. Ener[]

15 gieleitungen sollen landschaftsgerecht gel’
fuhrt, gestaltet und so gebiindelt werden,
dass die Zerschneidung und Inanspruch(]
nahme der Landschaft sowie Beeintrachtil
gungen des Naturhaushaltes vermieden
oder so gering wie moglich gehalten wer(]

den.
16

Meidung der Querung von natur- und wasserschutz]
fachlich konflikttrachtigen Natur- und LandschaftsC
raumen (APG 3)

Meidung der Querung gegeniber Freileitungen emp(]
findlicher avifaunistisch bedeutsamer Rdume (soweit
nicht hinsichtlich des besonderen Artenschutzes
bereits PL) (APG 4)

Meidung groRflachiger, weitgehend unzerschnittener
Landschafts- bzw. Funktionsrdume (APG 5)

Im Ergebnis der Bundesfachplanung folgt der festgel
legte Trassenkorridor weitestgehend dem durch die
Bestandsleitung vorbelasteten Trassenraum. Der
APG wurde somit auf Ebene der Bundesfachplanung
bereits abschlieBend beriicksichtigt.
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Rechtliche Vorgabe
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Planungsleitsatz (PL) / Allgemeiner Planungs-
grundsatz (APG), Vorhabenbezogener Planungs

grundsatz (VPG)

17 Meidung von Waldflachen / keine erhebliche Beein[]
trachtigung von Waldfunktionen (APG 6)

18 Blndelungsgebot / Vorbelastungsgrundsatz (vorran(
gige Nutzung vorbelasteter Bereiche im bestehen
den Trassenraum sowie im Trassenraum anderer
blindelungsfahiger Infrastrukturen) (VPG 1)

19 Méglichst kurzer gestreckter Verlauf zwischen den
Netzverknipfungspunkten sowie zwischen den An-
fangs- und Endpunkten der Abschnitte (VPG 2)

20 BNatSchG, § 15 Absatz 1 (Minimierungs( Beachtung des Gebotes der Eingriffsminimierung bei
gebot / Vermeidungspflicht): Minimieren der Umsetzung des Vorhabens (PL 21)
unvermeidbarer Beeintrachtigung von Natur
und Landschaft; méglichst geringe Beein(] Die Anwendung des PL erfolgt nunmehr erstmalig in
trachtigungen durch das Vorhaben den Unterlagen nach § 21 NABEG in Bezug auf die

Bauausfiihrung.

21 BNatSchG, § 19i. V. m. USchadG: Unter(| | Unterlassen von Schadigungen von Arten und natdr(’

lassen von Schédigungen von Arten und lichen Lebensraur_ntypen im Sinne des Umweltschal
densgesetzes bei der Umsetzung des Vorhabens

natirlichen Lebensraumtypen im Sinne des | (pL 22)

Umweltschadensgesetzes
Die Anwendung des PL erfolgt nunmehr erstmalig in
den Unterlagen nach § 21 NABEG in Bezug auf die
konkrete Planung von Maststandorten und Baustell]
lenfl&chen sowie bei der Bauausfiihrung.

22 BNatSchG, § 21 Absatz 1-5: Biotopver(] Vermeidung von Beeintrachtigungen des Biotopverl]
bund, z. B. besondere Bedeutung von bundes (APG 12)

Schutzgebieten als Bestandsteile des Bioll
topverbundes sowie der Erhalt von linearen
und punktférmigen Elementen in von der .
23 . N Meidung der Querung von natur- und wasserschutz!|
Landwirtschaft gepragten Landschaften . o
fachlich konflikttrachtigen Natur- und Landschafts(
raumen (APG 3)
Unterlage 1
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Rechtliche Vorgabe

24 BNatSchG, § 22 bis § 30 und § 61, § 20 bis
§ 22, § 28, ThiirNatG § 8 bis § 16 und § 20
(geschiitzte Teile von Natur und Landschaft
sowie jeweilige Gell
bietsschutzverordnungen, Horstschutz,
Freihaltung von Gewassern und UferzolJ
nen): besondere Rechtsverordnungen
bzw. Schutzbestimmungen, Ge- und
Verbote fiir Naturschutzgebiete, National[l
parke, Biospharenreservate, Landschafts(]
schutzgebiete, Naturparke, Naturdenkmaler,
geschutzte Landschaftsbestandteile, ge
setzlich geschutzte Biotope, Horstschutz.
Bauverbot an Gewassern > 1 ha im Abstand
bis 50 m von der Uferlinie
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Planungsleitsatz (PL) / Allgemeiner Planungs-
grundsatz (APG), Vorhabenbezogener Planungs

grundsatz (VPG)

Meidung von natur- und wasserschutzrechtlich fest(]
gesetzten Gebieten / Objekten (soweit nicht fiir Na[J
tura 2000-Gebiete und Wasserschutzgebiete Zone |
bereits gesondert berlicksichtigt) (PL 4)

25 BNatSchG, § 34 i. V. m. Vogelschutzricht-
linie, Art. 4 Abs. 4: Unzulassigkeit von Pro[J
jekten und Planen bei erheblichen
Beeintrachtigungen von FFH- oder EU-
Vogelschutzgebieten sowie faktischen Vo[l
gelschutzgebieten

Keine erhebliche Beeintrachtigung eines FFH- oder
EU-Vogelschutzgebiets in seinen fiir die Erhaltungs[
ziele oder den Schutzzweck mafgeblichen Bestand [
teilen (PL 2)

26 BNatSchG, § 39: Allgemeiner Schutz fiir
wild lebende Tier- und Pflanzenarten

Keine Verletzung von Verbotstatbestanden des
allgemeinen Artenschutzes (PL 23)

27 BNatSchG, § 44 Absatz 1i. V. m. Absatz 5:
strenger Schutz der Europaischen Vogelar(
ten und der Arten gemaR Anhang IV der
FFH-Richtlinie bei zulassigen Eingriffen:

Totungsverbot, Stérungsverbot, SchadiC

Keine Verletzung von Verbotstatbestadnden des
besonderen Artenschutzes (PL 5)

28 gungsverbot Meidung der Querung gegeniber Freileitungen empl(]
findlicher avifaunistisch bedeutsamer Gebiete (soLl
weit nicht hinsichtlich des besonderen Artenschutzes
bereits PL) (APG 4)
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29

30

31

32

33

34

Rechtliche Vorgabe

EnWG, § 1 Absatz 1: mdglichst sichere,
preisgunstige, verbraucherfreundliche, effil]
ziente und umweltvertragliche leitungsge(]
bundene Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat
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Planungsleitsatz (PL) / Allgemeiner Planungs-
grundsatz (APG), Vorhabenbezogener Planungs

grundsatz (VPG)

Moglichst kurzer gestreckter Verlauf zwischen den
Netzverknipfungspunkten sowie zwischen den An-
fangs- und Endpunkten der Abschnitte (VPG 2)

Vermeidung von Engstellen und Querriegeln
(VPG 3)

Vermeidung von Kreuzungen bzw. Mitnahmen von
anderen Infrastrukturen (Freileitungen der Span(!
nungsebene 110-380 kV, Autobahnen, elektrifizierte
Bahnstrecken) (VPG 4)

Weiternutzung bestehender Masten, soweit sie den
notwendigen technischen Normen entsprechen
(VPG 5)

Vermeidung enger Parallelverldufe zu Versorgungs(]
leitungen (z. B. Gas- bzw. Erddlleitungen) / Vermei(
dung induktiver / kapazitiver Beeinflussungen

(VPG 6)

Vermeidung sonstiger, nachteiliger Auswirkungen
auf die Betriebsfihrung und Unterhaltung (VPG 7)

35

36

EnWG, § 49 Absatz 1: Energieanlagen sind
so zu errichten und zu betreiben, dass die
technische Sicherheit gewahrleistet ist.
Dabei sind vorbehaltlich sonstiger Rechts(]
vorschriften die allgemein anerkannten
Regeln der Technik zu beachten.

Keine Inanspruchnahme von Flachen mit unsichell
rem bzw. potenziell kontaminiertem Baugrund (gro(
3e nicht iberspannbare Deponien sowie nicht
Uberspannbare bergrechtlich festgesetzte Baube(]
schrankungsgebiete und nicht tiberspannbare Ge[
biete mit unterirdischen Hohlrdumen, in denen
Gefahren und Einschrankungen fir bauliche Nut(]
zungen bestehen) (PL 14)

Vermeidung sonstiger, nachteiliger Auswirkungen
auf die Betriebsfihrung und Unterhaltung (VPG 7)
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Planungsleitsatz (PL) / Allgemeiner Planungs-
grundsatz (APG), Vorhabenbezogener Planungs
grundsatz (VPG)

37 FStrG, § 9 Absatz 1, ThiirStrG, § 24 Ab( Keine BaumafRnahmen in der Bauverbotszone von
satz 1 (Anbauverbot): Verbot von Hochbau(! | Autobahnen (40 m), Bundes-, Staats-, Landes- und
ten auRerhalb von Ortsdurchfahrten bis Kreisstraen (20 m) (PL 12)

40 m an Bundesautobahnen und bis 20 m
an Bundes-, Staats-, Landes- und Kreis[®
strallen

38 FStrG, § 9 Absatz 2, ThiirStrG, § 24 Ab[ Meidung von Autobahnen (Zustimmungserfordernis
satz 2: Zustimmungsvorbehalt bei baulichen | der StraRenbaubehérde bis 100 m) sowie von Bun(J
Anlagen an Bundesautobahnen, Bundes-, des-, Staats-, Landes- und Kreisstraflten (Zustim(J
Staats-, Landes- und Kreisstrallen mungserfordernis der StraRenbaubehdrde bis 40 m)

(APG 15)

39 GG, Art. 14 (Eigentumsschutz) Meidung / Minimierung der Inanspruchnahme von
Flachen Dritter (PL 24)
Die Anwendung des PL erfolgt nunmehr erstmalig in
den Unterlagen nach § 21 NABEG in Bezug auf die
konkrete Planung von Maststandorten und Baustel[]
lenfl&chen.

40 AEG, § 4, in Verbindung mit Stromlei- Meidung von Langsflhrungen, Kreuzungen und
tungskreuzungsrichtlinien (SKR 2016): Mitbenutzungen von Betriebsanlagen der DB (Zull
Kreuzungen (Langsfiihrungen im Abstand stimmungserfordernis der DB) (APG 17)
von weniger als 20 m vom AufRenrand der
DB-Betriebsanlage, Kreuzungen, d. h. Fih(
rungen von Starkstromleitungen im Gelénde
der DB, und Mitbenutzungen baulicher
Anlagen, d. h. Fiihrungen von StarkstromleilJ
tungen Uber, an oder in Kunstbauten der
DB) zwischen Starkstromleitungen eines
Unternehmens der 6ffentlichen Energiever(]
sorgung und Gelande der Konzernunter(]
nehmen der Deutschen Bahn AG (DB).

41 LuftVG, § 12 Absatz 2 und § 17 Nr. 1: InnelJ | Keine Baumaflnahmen innerhalb sowie im engeren
re Bauschutzbereiche der Flughafen und Bauschutzbereich (bis 1,5 km Entfernung vom FlugL
Flug- bzw. Landeplatze: besonderer luftverl] | hafenbezugspunkt) der Flugplatze (PL 9)
kehrsbehdrdlichen Zulassungsvorbehalt fuir
bauliche Anlagen

Keine Betroffenheit vorhanden.
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Planungsleitsatz (PL) / Allgemeiner Planungs-
grundsatz (APG), Vorhabenbezogener Planungs

grundsatz (VPG)

42 LuftVG, § 12 Absatz 3 und § 17 Nr. 2: dulJ
Rere Bauschutzbereiche der Flugh&fen und
Flug- bzw. Landeplatze, luftverkehrsbehdrd(]
lichen Zulassungsvorbehalt fiir bauliche
Anlagen bestimmter Hohe

LuftVG, § 18a Absatz 1, 3. Satzi. V. m.

§ 15 Absatz 1: Bauverbot im Bereich von
Flugsicherungseinrichtungen und deren
Umgebung; Freileitungen und Masten dur(]
fen nicht errichtet werden, wenn dadurch
Flugsicherungseinrichtungen gestért wer(J
den kénnen

Meidung von Flachen mit vorrangigen Nutzungen
(Flachen eingeschrankter Verflgbarkeit), soweit eine
Freileitung nicht vereinbar mit den vorrangigen Nut(
zungen ist (PL 11)

Keine Betroffenheit vorhanden.

43 ROG § 4 Absatz 1 sowie Regionalplan
Mittelthiiringen (2011)3, sachlicher Teil-
plan ,,Windenergie‘ Mittelthiiringen
(2018), vorgezogene Anderung des Re-
gionalplanes Mittelthiiringen im Ab-
schnitt 2.2.2 ,,Vorranggebiete regional
bedeutsame Industrie- und Gewerbean-
siedlungen“ (2018): Bindung an die Ziele
der Raumordnung?* bei raumbedeutsamen
Planungen und Mafinahmen; Vorranggebie
te haben den Charakter von Zielen der

Raumordnung, Berucksichtigung der

44 Grundsitze und sonstigen Erfordernisse
der Raumordnung bei raumbedeutsamen
Planungen und Mafinahmen; Vorbehaltsge [
biete haben den Charakter von Grundsat(]
zen der Raumordnung. Sonstige
Erfordernisse der Raumordnung (in Aufstell]
lung befindliche Ziele) sind als Grundsétze
der Raumordnung zu behandeln.

Meidung vorrangiger Raumnutzungen im Sinne von
Vorranggebieten / Beachtung der Ziele der Raum(]
ordnung (PL 8)

Der PL wurde in der Bundesfachplanung abschliel]
Bend behandelt. Auf Ebene der Planfeststellung
liber die Mal3gaben und Hinweise der Entscheidung
liber die Bundesfachplanung nach § 12 NABEG
berticksichtigt.

Keine Baumafinahmen in Sondergebieten Bund /
militarischen Anlagen (PL 10)

Keine Betroffenheit vorhanden.

3 1. Entwurf zur Anderung des Regionalplanes Mittelthiiringen (Beschluss Nr. PLV 40/03/19 vom 12.09.2019) befindet sich seit

07.11.2019 in der Anhérung bzw. 6ffentlichen Auslegung.

4 Eine Auflistung der Ziele, die Bindungswirkung fiir NABEG Vorhaben haben, ist der Entscheidung nach § 12 NABEG Abschnitt

West zu entnehmen.

Unterlage 1
Erlauterungsbericht




Anlage 3 zu KSD 1048/22 Seite 73 von 162

380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach (BBPIG-Vorhaben Nr. 13) (BBPIG-Vorhaben Nr. 13) A@o—h’/

Abschnitt West (Bad Sulza — UW Vieselbach)

| Elia Group

Rechtliche Vorgabe Planungsleitsatz (PL) / Allgemeiner Planungs-
grundsatz (APG), Vorhabenbezogener Planungs

grundsatz (VPG)

45 Meidung von Flachen mit vorrangigen Nutzungen
(Flachen eingeschrankter Verfligbarkeit), soweit eine
Freileitung nicht vereinbar mit den vorrangigen Nut(
zungen ist (bertcksichtigt durch PL 11)

46 Meidung von natur- und wasserschutzrechtlich fest(!
gesetzten Gebieten / Objekten (soweit nicht fir NalJ
tura 2000-Gebiete und Wasserschutzgebiete Zone |
bereits gesondert beruicksichtigt) (§ 2 Abs. 2 Nr. 4
ROG) (berucksichtigt durch PL 4)

47 Meidung der Querung von natur- und wasserschutz]
fachlich konflikttrachtigen Natur- und LandschaftsC
raumen (berlcksichtigt durch APG 3)

48 Meidung von unzerschnittenen Freirdumen und
Waldflachen (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG) (berticksichtigt
durch APG 5)

Im Ergebnis der Bundesfachplanung folgt der festgel
legte Trassenkorridor weitestgehend dem durch die
Bestandsleitung vorbelasteten Trassenraum. Der
APG wurde somit auf Ebene der Bundesfachplanung
bereits abschliel3end berticksichtigt.

49 Meidung von historischen Kulturlandschaften und
regionalen Grinztigen (APG 14)

Im Ergebnis der Bundesfachplanung folgt der festgel
legte Trassenkorridor weitestgehend dem durch die
Bestandsleitung vorbelasteten Trassenraum. Grof3(]
rdumige historische Kulturlandschaften stellen inner’
halb des Trassenkorridors kein differenzierendes
Kriterium dar. Sie wurden auf Ebene der Bundes!|
fachplanung bereits abschlieBend beriicksichtigt.

Unterlage 1
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50

51

52

53
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Planungsleitsatz (PL) / Allgemeiner Planungs-
grundsatz (APG), Vorhabenbezogener Planungs

grundsatz (VPG)

Meidung von Gebieten, die fir andere Raumnutzung
vorbehalten sind im Sinne von Vorbehaltsgebieten;
Meidung in Aufstellung befindlicher, vorrangiger
Raumnutzungen / Berlicksichtigung der Grundsétze
der Raumordnung sowie sonstiger Erfordernisse der
Raumordnung (APG 18)

Der PG wurde in der Bundesfachplanung abschlie]
Bend behandelt. Auf Ebene der Planfeststellung
tiber die MaB3gaben und Hinweise der Entscheidung
tber die Bundesfachplanung nach § 12 NABEG
berticksichtigt.

Vermeidung von Engstellen und Querriegeln (§ 2
Abs. 2 Nr. 4 ROG) (bertcksichtigt durch VPG 3)

Moglichst kurzer gestreckter Verlauf zwischen den

Netzverknipfungspunkten sowie zwischen den An-
fangs- und Endpunkten der Abschnitte (§ 2 Abs. 2

Nr. 4 und 6 ROG) (bertcksichtigt durch VPG 2)

Biindelungsgebot / Vorbelastungsgrundsatz (vorran(]
gige Nutzung vorbelasteter Bereiche im bestehen(]
den Trassenraum sowie im Trassenraum anderer
bundelungsfahiger Infrastrukturen (§ 2 Abs. 2 Nr. 4
und 6 ROG) (bertcksichtigt durch VPG 1)

54 NABEG, § 5 Absatz 2 Satz 1: Abstimmung
mit anderen raumbedeutsamen Planun-
gen und MaBnahmen im Sinne von § 3
Absatz 1 Nummer 6 des ROG.

Meidung von Konflikten mit anderen raumbedeutsal]
men Planungen und MaRnahmen, die dem Vorhal]
ben entgegenstehen kdnnen (APG 19)

Der PG wurde in der Bundesfachplanung abschliel]
Bend behandelt. Auf Ebene der Planfeststellung
liber die Mal3gaben und Hinweise der Entscheidung
liber die Bundesfachplanung nach § 12 NABEG
berlicksichtigt.
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55

Rechtliche Vorgabe

ThirDSchG, §§ 2, 6: Angemessene Bel]
riicksichtigung der Belange des DenkmalJ
schutzes bei 6ffentlichen Planungen und
MaRnahmen. Denkmalbegriff. Gegenstand
des Denkmalschutzes ist auch die Umge
bung eines Kulturdenkmals, soweit sie flr
dessen Bestand oder Erscheinungsbild von
erheblicher Bedeutung ist.

ThiirDSchG, § 19: Bertcksichtigung denk!
malschutzrechtlicher Schutzgebiete (ThiilJ
ringen: archdologische Schutzgebiete),
denkmalbehdrdlicher Genehmigungsvorbe!
halt fir Veranderungen und bestimmte
Tatigkeiten

BNatSchG, § 1 Abs. 4 Nr. 1: Bewahrung
der historisch gewachsenen KulturlandJ
schaften mit ihren Kultur-, Bau- und Boden[
denkmalern vor Beeintrachtigungen

Seite 75 von 162

Planungsleitsatz (PL) / Allgemeiner Planungs-
grundsatz (APG), Vorhabenbezogener Planungs

grundsatz (VPG)

Meidung von Kultur-, Bau- und Bodendenkmalen,
einschlieBlich der Umgebung eines Kulturdenkmals,
soweit sie flr dessen Bestand oder Erscheinungsbild
von erheblicher Bedeutung ist, sowie von denkmal(
schutzrechtlichen Schutzgebieten (APG 7)

56

ThiurWaldG, §§ 1, 2, 8, 10 und Bun-
deswaldgesetz, §§ 1, 9: Erhalt des Waldes,
Schutz der Waldfunktionen, Sicherung der
Funktionen des Waldes bei 6ffentlichen
Vorhaben, waldrechtlicher Genehmigungs']
vorbehalt bei Waldumwandlung bzw. Andel
rung der Nutzungsart im Wald

Meidung von Waldflachen / keine erhebliche Beein
trachtigung von Waldfunktionen (APG 6)

57

Schutzbereichgesetz, §§ 1-3: Genehmill
gungsvorbehalt fur bauliche Anlagen inner(J
halb der Schutzbereiche. Der Schutzbereich
dient zum Schutz und zur Erhaltung der
Wirksamkeit von Verteidigungsanlagen.

Keine Beeintrachtigung des Schutzzwecks eines
Schutzbereichs fur die Landesverteidigung (PL 15)

Keine Betroffenheit vorhanden.

58

ThirWaldG, § 9i. V. m. Bundeswaldge-
setz, § 9 Absatz 3: Verbot der Umwandlung
von Waldflachen in eine andere Nutzungs(]
art in geschiitzten Waldgebieten (durch
Rechtsverordnung erklarte Schutzwalder,
Erholungswalder)

Keine Inanspruchnahme von durch Rechtsverord(]
nung geschitzten Waldgebieten (nur TH) (PL 7)

Keine Betroffenheit vorhanden.
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Planungsleitsatz (PL) / Allgemeiner Planungs-
grundsatz (APG), Vorhabenbezogener Planungs

grundsatz (VPG)

59 WHG, § 6 (Nachhaltige Bewirtschaftung von | Meidung der Querung von natur- und wasserschutz!( |
Gewassern): Erhalt und Verbesserung der | fachlich konflikttrachtigen Natur- und Landschafts
Funktions- und Leistungsfahigkeit von Ge™l | r5ymen (APG 3)
wassern (insbesondere als Lebensraum),

Erhalt von natiirlichen oder naturnahen
Gewassern, Erhalt oder Schaffung von
Nutzungsmaglichkeiten

60 WHG, §§ 27, 47 (Verschlechterungsverbot): | Keine Verschlechterung des Zustandes von Oberfla]
Keine Verschlechterung des Zustandes von | chengewassern und des Grundwassers (PL 25)
Oberflachengewassern und des Grundwas(
sers, kein VerstoR gegen das VerbesselJ
rungsgebot.

61 WHG, §§ 51-53 (Wasserschutzgebiete, Keine Flachenbeanspruchung von Wasser- und
Heilquellenschutzgebiete) in Verbindung mit | Heilquellenschutzgebieten der Zone | (PL 3)
den jeweiligen Schutzgebietsverordnun-
gen: Generelles Verbot des Betretens, der
Errichtung baulicher Anlagen bzw. anderer
Nutzungen im Fassungsbereich (Schutzzo(]
ne l)

Verbot bestimmter Vorhaben und Nutzun(] . )

62 gen in der Schutzzone I, einschlieRlich der Meidung von natur- und wasserschutzrechtllc-h festl]

Errichtung baulicher Anlagen gesetzten Gebieten / Objekten (soweit nicht fir NalJ
tura 2000-Gebiete sowie Wasser- und
Heilquellenschutzgebiete Zone | bereits gesondert
berlcksichtigt) (PL 4)

63 WHG, § 29 Absatz 4: Bauverbot in Uber( Meidung von Uberschwemmungsgebieten (PL 6)
schwemmungsgebieten gemafl § 76 WHG;
§ 29 Absatz 5 WHG lasst Ausnahmen zu,
wenn die Hochwasserriickhaltung nicht oder
nur unwesentlich beeintrachtigt wird

64 WHG, § 73 und § 75i. V. m. den Lan[J Keine Beeintrachtigung der Ziele und MalRnahmen
deswassergesetzen: Gebiete mit signifikan’! | der Managementpline von Hochwasserrisikogebie
tem Hochwasserrisiko (Risikogebiete); ten (APG 16)

Aufstellung von Risikomanagementplanen
durch die zustandigen Landesbehdérden
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Wie bereits beschrieben, werden PL grundsatzlich vorrangig bertcksichtigt. Das gilt sowohl fir die
Ermittlung der Vorschlagstrasse und der Findung von Alternativen auf Ebene der Bundesfachplanung
als auch den Vergleich der Alternativen auf Ebene des Planfeststellungsverfahrens. Die in der vorhel(]
rigen Tabelle kursiv gekennzeichneten Belange, bei denen aufgrund der Ergebnisse der Bundesfach(’
planung von keiner Betroffenheit auszugehen ist, werden nicht weiter betrachtet. Folgende PL werden
auf Ebene des Planfeststellungsverfahrens angewendet:

Tabelle 3: Planungsleitsitze

Planungsleitsatze (PL)

Aus der Bundesfachplanung ibernommene PL, die auf der Ebene des Planfeststellungsverfahrens weiter
angewendet werden (die folgende Nummerierung entspricht derjenigen der PL in Tabelle 2):

1) keine Uberspannung von Geb&uden oder Gebaudeteilen, die zum dauerhaften Aufenthalt
von Menschen bestimmt sind, durch Wechselstrom-Hdchstspannungsfreileitungen, die in
einer neuen Trasse errichtet werden (Uberspannungsverbot),

2) keine erhebliche Beeintrachtigung eines FFH- oder EU-Vogelschutzgebiets in seinen fiir die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen,

3) keine Flachenbeanspruchung von Wasser- und Heilquellenschutzgebieten der Zone |,

4) Meidung von natur- und wasserschutzrechtlich festgesetzten Gebieten / Objekten (soweit
nicht fir Natura 2000-Gebiete und Wasserschutzgebiete Zone | bereits gesondert beriick
sichtigt),

5) keine Verletzung von Verbotstatbestanden des besonderen Artenschutzes gemaf § 44 Ab[J
satz 1 BNatSchG,
6) Meidung von Uberschwemmungsgebieten,

11) Meidung von Flachen mit vorrangigen Nutzungen (Flachen eingeschrankter Verfugbarkeit),
soweit eine Freileitung nicht vereinbar mit den vorrangigen Nutzungen ist,

12) keine BaumaRnahmen in der Bauverbotszone von Autobahnen (40 m), Bundes-, Staats-,
Landes- und Kreisstrafen (20 m),

14) keine Inanspruchnahme von Flachen mit unsicherem bzw. potenziell kontaminiertem Baul]
grund (grof3e nicht Gberspannbare Deponien sowie nicht Gberspannbare bergrechtlich festr
gesetzte Baubeschrankungsgebiete und nicht Uberspannbare Gebiete mit unterirdischen
Hohlrdumen, in denen Gefahren und Einschréankungen fir bauliche Nutzungen bestehen),

25) keine Verschlechterung des Zustandes von Oberflichengewassern und des Grundwassers.
Auf Ebene des § 19-Antrags ergénzte / zu ergédnzende PL:
16) Einhaltung der fir Wechselstrom-Niederfrequenzanlagen geltenden Grenzwerte elektril]
scher Feldstarke und magnetischer Flussdichte,
17) Vermeidung von erheblichen Belastigungen oder Schaden durch Funkenentladungen,
18) Einhaltung der Immissionsrichtwerte gemaf TA-Larm,

23) keine Verletzung von Verbotstatbestdnden des allgemeinen Artenschutzes.

Die bei der Herleitung des beabsichtigten Verlaufs der Trasse sowie bei dem Vergleich von Alternatil]
ven angewendeten PG sind in Tabelle 4 genannt. Aus der Reihenfolge ist keine Gewichtung oder
Rangfolge der einzelnen aufgefiihrten PG abzuleiten. Die PG umfassen auch die APG und die VPG.
Sie wurden aus der Bundesfachplanung tGbernommen, sind somit am Zielsystem der Bundesfachpla-
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nung orientiert und im § 19-Antrag erganzt sowie prazisiert worden. Die VPG bilden die wesentliche
Grundlage fur die Herleitung der Vorschlagstrasse.

Tabelle 4: Planungsgrundsitze

Planungsgrundsitze (PG)

1. Allgemeine Planungsgrundsatze (APG)

Aus der Bundesfachplanung ibernommene PG:

1) Meidung von Siedlungsrdumen bzw. von sensiblen Nutzungen (Abstandsmaximierung ger|
maf § 50 BImSchG),

2) Meidung von im Flachennutzungsplan bzw. im Bebauungsplan dargestellten Flachen, die
dem Vorhaben entgegenstehende Nutzungen aufweisen, soweit nicht bereits durch andere
PL oder PG bericksichtigt (z. B. durch den Grundsatz ,Meidung von Siedlungsrdumen bzw.
von sensiblen Nutzungen®),

3) Meidung der Querung von natur- und wasserschutzfachlich konflikttrachtigen Natur- und
Landschaftsraumen,

4) Meidung der Querung gegenuber Freileitungen empfindlicher avifaunistisch bedeutsamer
Gebiete (soweit nicht hinsichtlich des besonderen Artenschutzes bereits PL),

6) Meidung von Waldflachen / keine erhebliche Beeintrachtigung von Waldfunktionen,

7) Meidung von Kultur-, Bau- und Bodendenkmalen, einschlief3lich der Umgebung eines KulturT]
denkmals, soweit sie flir dessen Bestand oder Erscheinungsbild von erheblicher Bedeutung
ist, und von denkmalschutzrechtlichen Schutzgebieten.

Auf Ebene des § 19-Antrags erganzte / zu erganzende APG:

8) Meidung der sonstigen schutzbediirftigen Gebiete, soweit nicht bereits durch andere PL oder
PG berlicksichtigt,

10) Vermeidung von Beeintrachtigungen der biologischen Vielfalt, der Leistungs- und Funktions(]
fahigkeit des Naturhaushaltes, der Regenerationsfahigkeit und Nutzungsfahigkeit der NaturC]
guter, der Tier- und Pflanzenwelt, einschlieBlich ihrer Lebensstatten und Lebensrdume,
sowie der Vielfalt, Eigenart und Schonheit und des Erholungswertes von Natur und Land(]
schaft,

11) sparsamer und schonender Umgang mit Boden, Erhalt der nattrlichen Bodenfunktionen und
Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen,

12) Vermeidung von Beeintrachtigungen des Biotopverbundes,

15) Meidung von Autobahnen (Zustimmungserfordernis der StralRenbaubehdérde bis 100 m) sor|
wie von Bundes-, Staats-, Landes- und Kreisstralten (Zustimmungserfordernis der Straften(]
baubehorde bis 40 m),

16) keine Beeintrachtigung der Ziele und MaRnahmen der Managementplane von HochwasserriC|
sikogebieten,

17) Meidung von Langsfiihrungen, Kreuzungen und Mitbenutzungen von Betriebsanlagen der
DB (Zustimmungserfordernis der DB).
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Planungsgrundsitze (PG)
2. Vorhabenbezogene Planungsgrundsitze (VPG)
a) VPG fiir linienhafte Vorhaben

1) Bindelungsgebot / Vorbelastungsgrundsatz (vorrangige Nutzung vorbelasteter Bereiche im
bestehenden Trassenraum sowie im Trassenraum anderer blindelungsfahiger Infrastrukturen,
wie 380- und 220-kV-Freileitungen, 110-kV-Freileitungen oder Bundesautobahnen),

2) moglichst kurzer gestreckter Verlauf zwischen den Netzverknlpfungspunkten Pulgar und Vie[]]
selbach sowie zwischen Anfangs- und Endpunkten der Abschnitte

b) energiewirtschaftliche VPG

1) Vermeidung von Engstellen und Querriegeln,

2) Vermeidung von Kreuzungen bzw. Mitnahmen von anderen empfindlichen Infrastrukturen
(Freileitungen der Spannungsebene 110 bis 380 kV, Autobahnen, elektrifizierte Bahnstre(]l
cken)s,

3) Weiternutzung bestehender Masten, soweit sie den notwendigen technischen Normen ent(]
sprechen.

Auf Ebene des § 19-Antrags erganzte / zu ergédnzende VPG:

4) Meidung enger Parallelverldufe zu empfindlichen Versorgungsleitungen (z. B. Gas- bzw. Erd[
Olproduktenleitungen),

5) Vermeidung sonstiger, nachteiliger Auswirkungen auf die Betriebsfiihrung und Unterhaltung.

5 Der VPG 4 soll nicht dem Biindelungsgebot des VPG 1 widersprechen. VPG 1 wird durch eine Parallelfihrung der geplanten
Freileitung entlang anderer bundelungsfahiger Infrastrukturen entsprochen. Die Mithahme von anderen Freileitungen auf dem(]
selben Gestange fiihrt davon abweichend zu Einschrankungen in der Systemsicherheit und zu energiewirtschaftlichem Mehr(
aufwand, weswegen diese mdglichst zu vermeiden ist.
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3.2 Herleitung der Trassenalternativen und der technischen Al-
ternativen im § 19-Antrag

Im § 19-Antrag wurde fir die drei Vergleichsbereiche B, D und F ein Alternativenvergleich durchgel’
fuhrt. Dabei konnte anhand von Raumwiderstandskriterien und energiewirtschaftlich-technischen Krill
terien kein signifikanter Vorteil fir eine der Alternativen ermittelt werden. Fur diese Alternativbereiche
bedarf es daher vertiefter Untersuchungen, deren Ergebnis im Folgenden dargelegt wird. Fur eine
detaillierte Beschreibung der Herleitung dieser Alternativen und deren Bewertung wird auf den § 190
Antrag verwiesen.
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3.3 Herleitung der Trassenalternativen fiir die Planfeststellung
nach § 21 NABEG

3.31 Der Alternativenfindung zugrunde liegende technische Planung

Die Austeilung der Abspannmaste (Winkelpunkte) wurde im Hinblick auf eine sinnvolle Lange der
Abspannabschnitte (Abschnitte zwischen zwei Winkelpunkten) bestimmt. Im Zuge der Feintrassierung
fir den vorliegenden Plan nach § 21 NABEG wurde die Positionierung der Abspannmaste noch ein(]
mal uberpruft und die Mastausteilung der Tragmaste dazwischen festgelegt.

3.3.2 Herleitung des beabsichtigten Verlaufs der Trasse

Die nachfolgend in Tabelle 5 aufgeflihrten energiewirtschaftlich-technischen Kriterien (K22, K23 usw.)
wurden aus den VPG, s. Kapitel 3.1, abgeleitet und dienten als zentrale Entscheidungskriterien zur
Herleitung des beabsichtigten Verlaufs der Trasse, s. § 19-Antrag.

Tabelle 5: Vorhabenbezogene Planungsgrundsiétze und Kriterien zur Herleitung eines beab-
sichtigten Verlaufs der Trasse

Kriterien

Buindelungsgebot / Vorbel Nutzung des bestehenden Trassenraums (K22)
lastungsgrundsatz (vorrangi'!
ge Nutzung vorbelasteter
Bereiche im bestehenden
Trassenraum sowie im Tras(]
senraum anderer biinde(] Buindelung mit anderen bindelungsfahigen Infrastrukturen (K23)
lungsfahiger Infrastrukturen)
(VPG 1)

Mdglichst kurzer gestreckter | Trassenlange (K27)
Verlauf zwischen den Netz!(

verknupfungspunkten
(VPG 2)
Geradlinigkeit / Vermeidung haufiger Richtungsénderung, Reduzierung Anzahl
Winkelpunkte (Kew01)
Vermeidung technischer Masterhéhungen zur Vermeidung von Konfliktstellen und Uberkreuzung von
Engstellen (VPG 3) Fremdanlagen (Kprv12)

Vermeidung von Kreuzun(] Kreuzungsaufwand / Kreuzungen mit anderen Infrastrukturen (K26)
gen mit anderen empfindlil’]
chen Infrastrukturen (VPG 4)

Meidung enger Parallelver] | Parallelverlauf zu empfindlichen Versorgungsleitungen / Vermeidung induktiver /
laufe zu empfindlichen Ver- kapazitiver Beeinflussung (Kew02)
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VPG Kriterien

sorgungsleitungen (VPG 5)

Vermeidung sonstiger nach(] | Meidung von Bereichen mit Aufwuchshohenbeschrankung (Gehdlzbestande)
teiliger Auswirkungen auf die | (Kprv10)

Betriebsfliihrung und Unter(J
haltung (VPG 7)

Abstandswahrung zu Windenergieanlagen (Inspektionsfliige, Instandhaltungsar
beiten, Schwingungsschutzmallnahmen) (Krrv09)

Eine Erlauterung der energiewirtschaftlich-technischen Kriterien enthalt der § 19-Antrag sowie Kapi
tel 3.4.3.

Neben den vorhabenbezogenen Kriterien wurden die aus der Entscheidung Uber die Bundesfachplal’
nung nach § 12 NABEG abgeleiteten Ausschlussflachen bei der Herleitung des Trassenverlaufs bel]
achtet. Diese sind als Raumwiderstande der Klasse I* aufgefiihrt:

e Im Ergebnis der Bundesfachplanung (§ 12-Entscheidung) zu beriicksichtigende raumordnerische
Ausschlussbereiche zur Wahrung der raumordnerischen Konformitat des Vorhabens (Kerv01).

e Im Ergebnis der Bundesfachplanung (§ 12-Entscheidung) zu bericksichtigende gebietsschutz]
rechtlich begriindete Ausschlussbereiche zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von NalJ
tura 2000-Gebieten durch das Vorhaben (Kprv02).

e Im Ergebnis der Bundesfachplanung (§ 12-Entscheidung) zu berlcksichtigende Ausschluss(]
bereiche innerhalb nationaler Schutzgebietskategorien (NSG, LSG, WSG) (Krrv02b).

3.3.3 Ermittlung von Trassenalternativen

Aus dem § 19-Antrag gehen die Alternativbereiche B, D und F mit den Alternativen B1 und B2, D1 und
D2 sowie F1 und F2 hervor.

In dem Untersuchungsrahmen zum Planfeststellungsverfahren wurden auf Grundlage von Stellungl
nahmen im schriftlichen Verfahren weitere zu untersuchende Alternativen im Bereich B und E aufgel]
geben. Im Bereich B handelt es sich um die Alternativen BO, B2a, B2b, B3 und. B4. Im Bereich E
handelt es sich um die Alternative E1 aus einem Vorschlag der Landeshauptstadt Erfurt sowie die
Alternative E2, welche durch das Landratsamt Sémmerda eingebracht wurde.

Aus dem Untersuchungsrahmen kommen im Bereich D die Alternativen D1 und D2 sowie im Bereich
F die Alternativen F1 und F2.
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3.3.4 Beschreibung der Trassenalternativen

Die Vorschlagstrasse folgt weitgehend dem Verlauf der Bestandsleitung. Nordwestlich von Nieder[
zimmern weicht die Vorschlagstrasse vom Verlauf der Bestandsleitung ab, um die Ortschaften Wallil
chen und Vieselbach nérdlich zu umgehen.

In vier Abschnitten (B, D, E und F) ergaben sich Alternativen zur Vorschlagstrasse.

Der Trassenverlauf wird innerhalb des Trassenkorridors in Abschnitte mit und ohne Alternativen gel]
gliedert. Diese Abschnitte werden als Trassensegmente bezeichnet und wurden mit den Buchstaben
A bis G gekennzeichnet. Die Alternativen in einem Segment wurden entsprechend mit einer Zahl ver(
sehen (z. B. B1 = Vorschlagstrasse und B2 = Alternative) und bilden ein Segmentbindel. Von Ost
nach West ergibt sich folgende Gliederung des Trassenverlaufs, s. Tabelle 6, sieche dazu auch beigel’
fugte Ubersichtskarten, s. Unterlage 2.

Tabelle 6: Ubersicht iiber die Trassensegmente und Alternativen

Trassensegmente Orte | Stationierung

(Bezeichnung)

A Bad Sulza bis Daasdorf / Weiden | km 0,0 bis 16,6
B* Daasdorf / Weiden | km 16,6 bis 20,8

C Daasdorf / Weiden bis Stedten | km 20,8 bis 22,4
D1/D2 Stedten | km 22,4 bis 25,7

E/E1/E2 Ollendorf bis Vieselbach-Wallichen | km 25,7 bis 37,1
F1/F2 Bereich UW Vieselbach | km 37,1 bis 37,3

G Mast 248 bis UW Vieselbach | km 37,3

* Bei B sind diverse Alternativen gem. U-Rahmen nach § 20 Abs. 3 NABEG vorgegeben: B0, B1, B2, B2a, B3 und
B4.

In den Abschnitten mit Alternativen wird die Vorzugstrasse im Zuge des Alternativenvergleiches bel]
stimmt. In den Abschnitten ohne Alternativen entspricht die Vorzugstrasse der Vorschlagstrasse aus
dem § 19-Antrag, wobei geringfligige Lageanpassungen der Winkelpunkte im Zuge der verfeinerten
technischen Planung vorgenommen wurden. Im Folgenden werden fir die Trassensegmente mit AlCI
ternativen die Vorschlagstrasse aus dem § 19-Antrag und die aus dem Untersuchungsrahmen nach
§ 21 NABEG hervorgegangenen Alternativen dargestellt und beschrieben.
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Die Alternative BO beinhaltet den Verlauf der Bestandsleitung im Bereich von Mast 192 bis Mast 205.
Die Alternative B1 verlauft im gleichen Mastbereich nérdlich der Bestandsleitung. Die Alternative B2
beginnt ebenfalls am Mast 192 und verlduft sudlich der Bestandsleitung bis zu Mast 203/
Mast 200(vorh.). Hier geht sie in den Verlauf der Alternative B1 Uber. Die Alternative B2a verlauft iden
tisch wie B2, wird allerdings 6stlich der Fischteiche bereits auf die Alternative B1 zurlickgefuhrt. Die
Alternative B3 verlauft vom Mast 192 nérdlich der Bestandsleitung, bevor sie in Hohe des RoRbergs
die Bestandsleitung kreuzt. An der Scherkonde knickt die Alternative B3 wieder nordlich ab, kreuzt die
Bestandsleitung und geht bei Mast 203 / Mast 200(vorh.) in den Verlauf von Alternative B1 (ber. Die
Alternative B4 orientiert sich am Verlauf von B3, wird jedoch vor der B85 auf die Alternative B1 zul]
rickgefihrt.

Die Alternative D1 orientiert sich stark am Verlauf der Bestandsleitung und verlduft dabei von
Mast 209, der den Startpunkt der Alternative D1 markiert, bis zu Mast 218 geradlinig ca. 90 m nérdlich
der Bestandsleitung. Sie verlauft dabei in Bindelung ndrdlich parallel der 110-kV-Bahnstromleitung
Saubachtal — Weimar 1 und 2. Die Alternative D2 verlauft vom Startpunkt Mast 209 bis zum
Mast 213_1 zunachst achsgleich der Alternative D1. Am Mast 213_1 knickt die Alternative D2 nach
Siuden ab und kreuzt dabei die 110-kV-Bahnstromleitung sowie die Bestandsleitung, um einen gréel]
ren Abstand zur Ortschaft Stedten zu erreichen. Zwischen Mast 214_1 und Mast 216_1 verlauft die
Alternative anschlieend sudlich parallel der 110-kV-Bahnstromleitung. AnschlieRend knickt die Alter(]
native D2 wieder nach Norden. Zwischen Mast 217_1 und Mast 218, dem Endpunkt der Alternative,
verlauft D2 achsgleich der Alternative D1.

Die Alternativen E, E1 und E2 erstrecken sich von TK-km 25,7 bis 37,2.

Die Alternative E verlauft studlich von Ollendorf parallel zur Bestandsleitung, zweigt westlich des Dink[’
bergs in Richtung Nordwesten ab und verlauft éstlich parallel der 380-kV-Freileitung Lauchstadt —
Vieselbach. Die Alternative E1 orientiert sich am Verlauf der Alternative E bis zur Kreuzung der 380(]
kV-Freileitung Lauchstadt — Vieselbach und der ICE-Bahnstrecke Erfurt — Leipzig und verlauft an(]
schlieRend westseitig entlang der Bahnstrecke. Die Alternative E2 verlauft nordwestlich parallel der
Bestandstrasse, bevor sie westlich von Wallichen auf die Trasse der Alternative E zurtckgefihrt wird.

Die Alternativen F1 und F2 unterscheiden sich nur kleinraumig. lhr unterschiedlicher Verlauf begriin(’
det sich nur in der méglichen Weiternutzung des Bestandsmastes 240. Bei der Alternative F1 wird der
Mast 247 _1 in einer Entfernung von ca. 30 m zum derzeitigen Bestandsmast 240 errichtet. Die Alter(]
native F2 nutzt den Bestandsmasten 240 weiter, der fir diese Alternative in seiner Winkelausrichtung
geandert werden muss.

Unterlage 1
Erlauterungsbericht 84



Anlage 3 zu KSD 1048/22 Seite 85 von 162

380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach (BBPIG-Vorhaben Nr. 13) (BBPIG-Vorhaben Nr. 13)

Abschnitt West (Bad Sulza — UW Vieselbach) 50hertz

Elia Group

3.4 Begrindung der Auswahl zwischen den Alternativen
3.41 Methodisches Vorgehen beim Alternativenvergleich

Um die Vorzugstrasse nachvollziehbar herleiten zu kdnnen, wurden die im § 19-Antrag identifizierte
Vorschlagstrasse und die Alternativen anhand der Umweltauswirkungen sowie unter Bertcksichtigung
energiewirtschaftlich-technischer sowie sonstiger 6ffentlicher und privater Belange miteinander verglilJ
chen. Die Abbildung 16 zeigt dazu die einzelnen methodischen Schritte. Diese vertiefende Betrach(]
tung der Belange erfolgte flr alle Alternativen einschlielRlich Vorschlagstrasse ergebnisoffen. Die
Vorschlagstrasse aus dem § 19-Antrag stellte keine Vorentscheidung iber den Trassenverlauf dar.

Im Untersuchungsrahmen wurde eine Vielzahl zu prifender Alternativen benannt, die sich z. T. nur
geringfugig voneinander unterscheiden (Vergleichsbereich B, Daasdorf / Weiden) oder deutliche
Nachteile aufweisen, so dass sie mit grofder Wahrscheinlichkeit nicht als Vorzugstrasse aus dem Gel]
samtalternativenvergleich hervorgehen wirden. Um einerseits den Abwagungsprozess transparent zu
gestalten und andererseits diejenigen Alternativen herauszuarbeiten, die in der Gesamtabwagung die
grolRte Aussicht auf die Wahl als Vorzugstrasse haben, wurden die Alternativen, die nicht bereits In-
halt des § 19-Antrages waren, zunachst einer Grobanalyse, s. Kapitel 3.5.1, unterzogen. In dieser
wurden die Alternativen unter bestimmten Gesichtspunkien und mit der gleichen Betrachtungstiefe
analysiert.

Zunachst wurden die wesentlichen Griinde genannt, warum eine Alternative entwickelt bzw. vorge(l
schlagen wurde. Dann wurden die jeweiligen Vor- und Nachteile der einzelnen Alternativen benannt
und vergleichend gegeniibergestellt. AnschlieRend wurden die Alternativen, welche aus umweltfachlil]
cher, energiewirtschaftlicher oder technischer Sicht deutlich ungunstiger sind als andere Alternativen,
nicht weiter betrachtet. Dabei wurde auch beriicksichtigt, ob der mit einer Alternative verfolgte Zweck
durch den konkreten, raumlich abgegrenzten Vorschlag erreicht werden kann.

Die im Ergebnis dieser Grobanalyse verbleibenden Alternativen wurden anhand weiterer, vertieft unil
tersuchter Kriterien miteinander verglichen.

Grundlage dieses vertieften Alternativenvergleiches war die vergleichende Bewertung der Alternatil]
ven, zunachst separat hinsichtlich der zulassungsrelevanten Belange Natura 2000-Vertraglichkeit,
Artenschutz, Immissionsschutz, Vertraglichkeit mit den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie, dann hin
sichtlich der Umweltvertraglichkeit, energiewirtschaftlich-technischer Belange sowie sonstiger &ffentliC]
cher und privater Belange. Zudem waren gemaR Entscheidung nach § 12 NABEG Vorkehrungen und
MaRnahmen zur Wahrung der raumordnerischen Konformitat zu beriicksichtigen, die in den Unterlal’
gen nach § 8 NABEG, s. dort Unterlage B RVS, dargelegt wurden, sofern nicht diese Aspekte bereits
als Trassierungsgrundsatze beachtet wurden (insbesondere Ausschlussflachen der RWK [*). An(]
schlielend erfolgte eine Zusammenfihrung und vergleichende Betrachtung der Ergebnisse der thel]
matischen Einzelvergleiche, um im Zuge einer Ubergreifenden Gesamtbeurteilung zur Identifizierung
einer Vorzugstrasse zu kommen.

Innerhalb der vertiefend zu prifenden Umweltbelange, energiewirtschaftlich-technischen Belange
sowie sonstigen o6ffentlichen und privaten Belange erfolgte zunachst Kriterium fur Kriterium eine ver(]
gleichende Ermittlung und Betrachtung der Sachverhalte. Anschlieliend wurde eine vergleichende
Betrachtung innerhalb eines Belanges Uber alle Kriterien hinweg durchgefiihrt. Die Einzelvergleiche
der Belange schliel3en fir sich genommen mit einer verbal-argumentativen Bewertung der glinstigsten
Alternativen ab.
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Auf der ersten Stufe des Vergleiches richtet sich der Blick auf die PL (Natura2000, AFB, Immissions(]
schutz-rechtliche Betrachtung, Vorprifung der Vertraglichkeit mit den Zielen der Wasserrahmenrichtli(]
nie). Diese stellen bei Verstdfen gegen striktes Recht Ausschlusskriterien dar. Nach den Ergebnissen
der Bundesfachplanung kann in dem gemaR § 12 NABEG bestimmten Trassenkorridor mindestens
eine Alternative realisiert werden, ohne gegen Belange strikten Rechts zu verstoRen. Verbliebe nach
der ersten Stufe des Vergleiches nur eine nicht verbotsrelevante Alternative, so ware diese automal]
tisch die Vorzugstrasse. Wenn nach der ersten Stufe mindestens zwei nicht verbotsrelevante Alternall
tiven verblieben, wurden in der zweiten Stufe des Alternativenvergleiches die energiewirtschaftlichl
technischen und die abwéagbaren umweltfachlichen Belange einander mit dem grundsatzlich gleichen
Gewicht gegenlbergestellt. Differenzierend wirkte sich aber aus, ob sich eine Alternative bei einem
Belang (z. B. Umwelt) als deutlich giinstiger erwies als eine andere. Es kam somit vor allem auf den
Umfang bzw. die Schwere der Betroffenheit der umweltfachlichen bzw. energiewirtschaftlich]
technischen Kriterien bzw. den daraus resultierenden energiewirtschaftlichen Aufwand an. Zudem
wurde in den Vergleich eingestellt, ob die Betroffenheit sonstiger 6ffentlicher und privater Belange
eine Differenzierung zwischen den Alternativen ermdglichte.
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GemaR Antrag n. § 19 NABEG energiewirtschaftlich-technisch geeignete Vorschlagstrasse unter Beriicksichtigung der raumordnerischen Konformitat, von Umweltbelangen und sonstigen
offentlichen und privaten Belangen / Alternativen gemaR Antrag und Untersuchungsrahmen (*)

ereereeessseeeeeessmsseeeees e Weooorreersnerssss s s s ey, gessesssesssesres . freeere e e S :
Natura 2000-Vertriglichkeitspriifung i Umweltvertraglich- : -
H ™ Aammivenieaingl e T —— keitspriifung (UVP) Priifung energiewirtschaftlich-technischer Belange
] Beeintrichtigungen flikt (Schadensbegrenzung) == i
- I ; Umweltfachlicher Priifung sonstiger offentlicher und privater Belange ** o
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) i Alternativenvergleich |
Alternative | ést Ver- Alternativeohneoder mitldsba- : : gemiR UVPG / i
botstatbestande aus rem Konflikt (Vermeidung, CEF) = ? Gegenliberstellung i Prafung/ Uberpriifung der Beachtung zulassungsrelevanter MaR-nahmen
H Umweltauswirkungen der (E _E und Berlcksichtigunganderer MaRnahmen zur Verhinderung und
wasserrechtliche (Vor-)Priifung (EU-WRRL/WHG) i Alternativen Verminderung voraussichtlicher erheblicher Auswirkungen
] Alternative nicht Alternative WRRL-konform i MaRnahmen / Merkmale des 1
B A (ggfs. Vermeidune) i Standortes zum Ausschluss i & Priifung* / Uberpriifung ** der Beachtung der Vorkehrungen und
und zur Verminderung E MaRnahmen zur Wahrung der raumordnerischen Konformitit
erheblicher Pl
Pl Umweltauswirkungen : ticksichti i
Alternative Uiberschrei- Alternative Uiberschreitetkeine _: & & E & Beachtung /Berucksilchtlgung weiterer Belange
i . . —— HH gemiR Entscheidung nach §12 NABEG
i tet Grenz-o.Richtwerte Grenz-o. Richtwerte i Pl
AlternatlvenverglelchStufe1 Alternativenvergleich Stufe 2
Ruckstellung Alternativen mit verbotsrelevanten Konflikten Abwaigungsrelevante Informationen je Alternative (vergleichende quantitative Gegeniiberstellung)
des strikten Rechts (Natura2000, AFB, WRRL, : :
Immissionsschutz-rechtliche Betrachtung) P quantitative Aufstellung der energiewirtschaftl.-technischen Belange —
alle Alternativen verbots- sofern nur eine Alternative quantitative, schutzgutbezogene Aufstellung der Umweltbelange
relevant: Priifung Aus- verbleibt, erhdltdiese eine : :
nahmevoraussetzungen hohe Prioritat : quantitative Aufstellung der sonstigen 6ffentl. u. privaten Belange ‘(_

Gesamtbeurteilung (verbal-argumentativ) und Identifizierung einer Vorzugstrasse als Gegenstand des Vorhabens
(rechtskonforme, energiewirtschaftlich glinstige Trasse mitmoglichst wenig Konflikten mit Umweltbelangen sowie anderen 6ffentlichen und privaten Belangen)

* Bei raumordnerischer Inkonformitat einer Alternative erfolgt deren Riickstellung als nicht in Betracht kommende Altemative, sofem andere Alternativenverbleiben.
** Soweit nicht bereitsim Antrag nach §19 NABEG oder bei der Trassierung abschlieBend berticksichtigt (insbesondere Ausschlusskriterien).

Abbildung 16: Methodische Vorgehensweise beim Alternativenvergleich
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Vergleichende quantitative und verbal-argumentative Betrachtung

Der verbal-argumentative Vergleich dient dazu, herauszuarbeiten, welche Alternative einem energie(]
wirtschaftlich-technisch ginstigen, die Umwelt sowie sonstige 6ffentliche und private Belange mdg
lichst wenig beeintrachtigenden Trassenverlauf am besten entspricht und somit aufgrund der
Bewertung der Kriterien die giinstigste Trassenfiihrung darstellt.

Die Grundlage des Vergleiches von Alternativen in einem Segmentbiindel stellt eine tabellarische
Zusammenstellung der Ergebnisse der quantitativen Ermittlung der Kriterien dar.

Wie bereits beschrieben, erfolgte flir jedes Segmentbiindel eine vergleichende verbal-argumentative
Betrachtung — zunachst Kriterium fur Kriterium innerhalb eines Belangs (Umwelt, Energiewirtschaft
und Technik sowie sonstige 6ffentliche und private Belange), dann Uber alle Kriterien innerhalb eines
Belangs und anschlieRend belangibergreifend. Es kann so herausgearbeitet werden, ob und warum
die Vorschlagstrasse aus dem § 19-Antrag oder eine Alternative Teil der Vorzugstrasse sein soll. Bei
dem verbal-argumentativen Vergleich der Alternativen wurden folgende drei Bewertungsstufen ver(]
wendet:

e annahernd gleichwertig,
e gulnstiger und
e deutlich gunstiger.

Die Alternativen werden im Ergebnis des Vergleiches pro Sachverhalt einer dieser drei Stufen zugel)
ordnet.

e Als ,annahernd gleichwertig“ wurden Alternativen bezeichnet, wenn in allen Alternativen eine an(]
nahernd gleiche Betroffenheit eines oder mehrerer Kriterien zu verzeichnen ist. Dies ergibt sich
aus annahernd gleichen Auswirkungen bei Anzahl / Umfang bzw. Schwere der Betroffenheit von
Belangen mit demselben Gewicht (z. B. energiewirtschaftlich-technische Belange mit der gleichen
Einstufung des Mehraufwandes). Eine Gleichwertigkeit ist zudem gegeben, wenn die Summe der
erheblichen Umweltauswirkungen (schutzgutbezogen wie auch schutzgutiibergreifend) einschlie3[]
lich ihres Umfangs bzw. ihrer Schwere kein eindeutiges Ergebnis liefert. In diesem Fall kann keine
Vorzugstrasse abgeleitet werden.

e Als ,gunstiger” wurde eine Alternative bezeichnet, wenn mehrere Kriterien unterhalb der Schwelle
erheblicher Umweltauswirkungen bzw. energiewirtschaftlich-technischer Kriterien mit geringen
wirtschaftlichen Auswirkungen weniger betroffen sind. Ebenso wurde eine Alternative als ,gunstil]
ger” bezeichnet, wenn der Umfang der Betroffenheit durch Kriterien mit erheblichen Umweltaus(’
wirkungen bzw. von energiewirtschaftlich-technischen Kriterien mit mittleren bis hohen
wirtschaftlichen Auswirkungen nur geringfligig von der zu vergleichenden Alternative abweicht
(z. B. 200 m weniger Trassenlange bei Trassenldngen um 5 km). Gunstiger ist eine Alternative
zudem, wenn die Betroffenheit eines oder mehrerer sonstiger 6ffentlicher oder privater Belange
geringer als bei der zu vergleichenden Alternative ist.

e Als ,deutlich glinstiger” wurde eine Alternative bezeichnet, wenn mehrere Kriterien oberhalb der
Schwelle erheblicher Umweltauswirkungen bzw. energiewirtschaftlich-technischer Kriterien mit
mittleren bis hohen wirtschaftlichen Auswirkungen weniger betroffen sind. Ebenso wurde eine Al[
ternative als ,deutlich glnstiger” bezeichnet, wenn der Umfang der Betroffenheit durch Kriterien
mit erheblichen Umweltauswirkungen bzw. von energiewirtschaftlich-technischen Kriterien mit
mittleren bis hohen wirtschaftlichen Auswirkungen deutlich von der zu vergleichenden Alternative
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abweicht. Deutlich glnstiger ist eine Alternative zudem, wenn die Betroffenheit mehrerer sonstiger
offentlicher oder privater Belange deutlich geringer als bei der zu vergleichenden Alternative ist.

Im Falle einer oder mehrerer verbotswidriger Betroffenheiten strikten Rechts erfolgte keine Bewertung
der Alternative, stattdessen wird sie als unzulassig eingestuft.

Bei der vergleichenden Betrachtung der Alternativen innerhalb eines Belangs wurden, wie zuvor bel]
schrieben, die Kriterium fir Kriterium erzielten Einstufungen (annahernd gleichwertig, glinstiger, deut(]
lich gunstiger) dahingehend zusammenschauend betrachtet, ob sich eine der Alternativen bei dem

Belang als glinstiger oder deutlich giinstiger erwies oder die Alternativen als annahernd gleichwertig

einzustufen waren. Anschlielend wurden wie o. g. die belangibergreifenden Vergleiche der Stufe 1

bzw. Stufen 1 und 2 durchgefuhrt. Dabei wurden die fiir die einzelnen Belange (Umweltbelange, ener(]
giewirtschaftlich-technische Belange sowie sonstige offentliche und private Belange) erzielten Einstul]
fungen nunmehr insgesamt dahingehend Ubergreifend bewertet, welche der Alternativen entweder
aus Grunden zwingenden Rechts zu bevorzugen oder in der vergleichenden Abwagung der Stufe 2
als glinstiger oder deutlich glinstiger einzustufen war. Aus dieser abschlieRenden Bewertung geht die

Vorzugstrasse hervor.

Unterlage 1
Erlauterungsbericht 89



Anlage 3 zu KSD 1048/22 Seite 90 von 162

380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach (BBPIG-Vorhaben Nr. 13) (BBPIG-Vorhaben Nr. 13)

Abschnitt West (Bad Sulza — UW Vieselbach) 50hertz

Elia Group

3.4.2 Kriterien fur den umweltfachlichen Vergleich

Nachfolgende Ubersicht listet die erfassten UVP-Kriterien der einzelnen Schutzgiter auf. Die Kriterien
leiten sich aus dem Zielsystem der Planungsleit- und -grundsétze, s. Unterlage 11, Kapitel 2, ab. Zur
Anwendung der Kriterien sowie der erforderlichen Bestandsparameter, s. Unterlage 11, Kapitel 5.2
und 6.2.

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

e K1 - Uberspannung von Gebauden oder Gebaudeteilen, die zum dauerhaften Aufenthalt von
Menschen bestimmt sind, in neuer Trasse

e K2 - Betroffenheit von Siedlungsrdumen und sensiblen Nutzungen

e K3 - Betroffenheit von Siedlungsfreirdumen

e Kwme01 - Grenzwerte elektrischer Feldstarke und magnetischer Flussdichte

e Kwe02 - Immissionsrichtwerte gemaf TA-Larm

e Kwme03 - Immissionsrichtwerte gemafl AVV-Baularm

e Kwme04 - Von der Anlage ausgehende elektrische, magnetische und elektromagnetische Felder
e Kwe05 - Erhebliche Belastigungen durch Funkenentladungen

e Kwue06 - Grenzwerte gemaf TA-Luft

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt (Teilaspekt Tiere)

e K4 - Erhebliche Beeintrachtigung von FFH- und Vogelschutzgebieten
e Kb - Betroffenheit von FFH- und Vogelschutzgebieten (unterhalb der Erheblichkeitsschwelle)

e K9 - Betroffenheit von Verbotstatbestanden des besonderen Artenschutzes gemal § 44
BNatSchG

e Krp02 - Betroffenheit von Tieren, einschliel3lich ihrer Lebensrdume (faunistische Funktion)
e Krpr04 - Betroffenheit von Freiraumverbundsystemen
e Krp05 - Betroffenheit von Arten und natirlichen Lebensrdumen im Sinne des USchadG

e Kmr06 - Betroffenheit von Verbotstatbestanden des allgemeinen und besonderen Artenschutzes
gemal §§ 39 und 44 BNatSchG soweit nicht bereits in K9 bertcksichtigt

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt (Teilaspekt Pflanzen)

e K4 - Erhebliche Beeintrachtigung von FFH- und Vogelschutzgebieten
e Kb - Betroffenheit von FFH- und Vogelschutzgebieten (unterhalb der Erheblichkeitsschwelle)

e K7 - Betroffenheit von nationalen Schutzgebieten des Natur- und Wasserschutzes (aul3er bereits
WSG/HQSG Zone | zutreffend) und von Schutzobjekten des Naturschutzes — hohes Restriktions!(]
niveau

e K11 - Betroffenheit von (groRen) Stillgewassern

e K15 - Betroffenheit von Waldgebieten

e Krpr01 - Betroffenheit von Pflanzen, einschlieRlich ihrer Lebensstatten (Biotopfunktion)
e Krr04 - Betroffenheit von Freiraumverbundsystemen

e Kmp05 - Betroffenheit von Arten und naturlichen Lebensrdumen im Sinne des USchadG

e Krr06 - Betroffenheit von Verbotstatbestdnden des allgemeinen und besonderen Artenschutzes
gemal §§ 39 und 44 BNatSchG soweit nicht bereits in K9 berlicksichtigt
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Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt (Teilaspekt biologische Vielfalt)

e K12a - Betroffenheit von Vorranggebieten fir Freiraumsicherung
e Krr03 - Betroffenheit der biologischen Vielfalt
e Kmr04 - Betroffenheit von Freiraumverbundsystemen

Schutzgut Boden

e K15 - Betroffenheit von Waldern mit Bodenschutzfunktion nach Waldfunktionskartierung

e K17 - Betroffenheit von Vorranggebieten Freiraumsicherung und Vorranggebiete landwirtschaftli®l
che Bodennutzung

e Kgo01 - Besondere Bodenfunktionen

Schutzgut Flache

e Kr01 - Temporare baubedingte Flacheninanspruchnahme
e Kr02 - Dauerhafte Flacheninanspruchnahme

e Kr03 - Dauerhafte Flacheninanspruchnahme (Nutzungséanderungen / -einschrankungen im
Schutzstreifen)

Schutzgut Wasser

e KB6 - Flachenbeanspruchung von Wasser- und Heilquellenschutzgebieten, Zone |

e K8 - Betroffenheit von Wasser- und Heilquellenschutzgebieten der Zonen Il und

e K11 - Betroffenheit von Stillgewassern inkl. deren Uferbereiche / Gewasserrandstreifen

o K13 - Betroffenheit von Uberschwemmungsgebieten

e K15 - Betroffenheit von Waldern mit Flussuferschutzfunktion nach Waldfunktionenkartierung

e K17 - Betroffenheit von Vorranggebieten Freiraumsicherung und Vorranggebieten Hochwasser(]
schutz

e Kwa01 - Betroffenheit von FlieRgewéassern inkl. deren Uferbereiche / Gewasserrandstreifen

e Kwa02 - Betroffenheit von Bereichen mit geringer Schutzfunktion der GrundwasserUberdeckung
e Kwa03 - Betroffenheit der Risikobereiche gem. § 73 WHG

e Kwa04 - Betroffenheit von berichtspflichtigen Gewassern nach WRRL

e Kwa05 - Betroffenheit von Grundwasserkorpern

Schutzgut Luft und Klima

e K11 - Betroffenheit von Stillgewassern inkl. deren Uferbereiche / Gewasserrandstreifen
e K15 - Betroffenheit von Waldern mit Flussuferschutzfunktion nach Waldfunktionenkartierung

e K17 - Betroffenheit von Vorranggebieten Freiraumsicherung und Vorranggebieten Hochwasser(]
schutz

e KkO1 - Betroffenheit von regional bedeutsamen klimatischen Kaltluftbahnen

Schutzgut Landschaft

e K7 - Betroffenheit von nationalen Schutzgebieten des Naturschutzes und von Schutzobjekten des
Naturschutzes — hohes Restriktionsniveau

Unterlage 1
Erlauterungsbericht 91



Seite 92 von 162

—Z Sohertz

Anlage 3 zu KSD 1048/22

380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach (BBPIG-Vorhaben Nr. 13) (BBPIG-Vorhaben Nr. 13)
Abschnitt West (Bad Sulza — UW Vieselbach)

| Elia Group
e K8 - Betroffenheit von nationalen Schutzgebieten und von Schutzobjekten des Naturschutzes [J
mittleres Restriktionsniveau
e K12a - Betroffenheit von Vorranggebieten fir Freiraumsicherung
e K17 - Betroffenheit von Vorranggebieten, die Hochspannungsleitungen nicht in besonderer Weise
entgegenstehen
e K01 - Betroffenheit von Vielfalt, Eigenart, Schonheit und Erholungswert von Natur und Land
schaft
e KuLa02 - Betroffenheit von unzerschnittenen, verkehrsarmen Raumen
e KuLa03 - Betroffenheit von historischen Kulturlandschaften und regionalen Griinziigen
Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter
e K15 - Betroffenheit von Waldern mit hervorgehobener Nutzfunktion nach Waldfunktionenkartie™
rung
e K30 - Betroffenheit von Kulturerbestandorten internationaler, nationaler und thiringenweiter Be[l
deutung mit sehr weitreichender Raumwirkung gem. LEP 2025; Betroffenheit von Kulturdenkmarl
len mit erhéhter Raumwirkung; Betroffenheit von Bodendenkmalen
e K831 - Betroffenheit des Sichtbereichs der Kulturerbestandorte; Betroffenheit des Sichtbereichs
von Kulturdenkmalen mit erhdhter Raumwirkung
e Ksc01 - Inanspruchnahme von Béden mit hoher Bodenfruchtbarkeit (Betrachtung tber die Krite[
rien Kso01 und K17 Schutzgut Boden)
343 Kriterien fur den energiewirtschaftlich-technischen Vergleich
Fir die energiewirtschaftlich-technischen Kriterien erfolgte eine vergleichende verbal-argumentative
Betrachtung der Alternativen unter Verwendung eines Bewertungsschemas (Zusammenfiihrung gel]
wichteter Kriterien). Die aus den VPG abgeleiteten energiewirtschaftlich-technischen Kriterien wurden
ermittelt, s. Tabelle 7.
Tabelle 7: Anwendung zu den energiewirtschaftlich-technischen Kriterien fiir den Alternativen-
vergleich
Vergleichskriterium Anwendung im Vergleich
VPG 2 Trassenldnge (K27) Erfassung der Segmentléange an-
hand der Mittelachse des Trassen(]
) . o o ) bandes sowie der Anzahl der
Die Trassenléange ist im Hinblick auf die Kosten des Masten, Bewertung des Langenun’’
Neubaus und der Unterhaltung zu minimieren, weil terschiedes bzw. des Aufwandes
u. a. weniger Material fir Masten, d. h. fur Gesténge, durch eine héhere Anzahl von Mas-
Fundamente und Leiterseile notwendig ist und somit ten, Leiterseilen, Fundamenten und
der Neubau als auch die Unterhaltung aufgrund der Armaturen.
kiirzeren Distanzen weniger aufwandig sind. Unter
Beachtung der ermittelten Ausschlussflachen, der
weiteren vorhabenbezogenen Kriterien und der um0 (Die Lange aller Alternativen eines
weltfachlichen Kriterien ist die kiirzeste Trassenlange Segmentbiindels wird von dem gleil!
jedoch nicht immer méglich. Das Kriterium Trassen(] chen Anfangs- und Endpunkt ge(!
lange geht in die Bewertung der Alternativen als bel] messen, auch wenn eine Alternative
deutendstes energiewirtschaftlich-technisches
Kriterium mit ein. Die Minimierung der Trassenlange
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Vergleichskriterium Anwendung im Vergleich

kommt der Allgemeinheit in Form niedrigerer Netzent[J | an dieser Stelle keinen Mast hat.)

gelte zugute und entspricht damit den gesetzlichen

Anforderungen des § 5 Abs. 1S. 1 NABEGi.V.m. §1

Abs. 1 S. 1 EnWG sowie der aktuellen Rechtspre(]

chung (vgl. BVerwG, Urt. V. 22.06.2017 — Westkusten(

leitung).

Geradlinigkeit / Vermeidung haufiger Richtungs- Erfassung der Anzahl der Winkel[

anderung, Reduzierung der Anzahl der Winkel- punkte im Segment mit den jeweilil]

punkte und der GroRe der Leitungswinkel (Kew01, gen Winkelgruppen und Bewertung

Krrv09) der Aufwendungen.

Eine Gerade stellt die kiirzeste Verbindung zweier Das Mastgestange erfordert den

Punkte dar, so dass ein moglichst gerader Trassenver- | Einsatz von Winkelabspannmasten

lauf angestrebt wird. Hierdurch werden in der Regel der folgenden 4 Winkelgruppen:

der Eingriff in die Umwelt und auch die Kosten fiir die o R

Freileitung minimiert (da am wenigsten Masten bzw. WA1 (1600'1800)

Tragmasten zum Einsatz kommen, inkl. weniger Baull WA2 (1400'1600)

stellen). Unter Beachtung der ermittelten Ausschluss(] WA3 (1200'1400)

flachen und der weiteren vorhabenbezogenen Kriterien WA4 (100°-120°)

ist ein geradliniger Trassenverlauf jedoch nicht immer Weiterhin werden nachfolgende

moglich. Daher sind in der Trassenfiihrung verschie- Maste in diesem Abschnitt verwen[

dene Knicke (Winkelpunkte) notwendig. Entlang eines det.

geraden Trassenverlaufs sorgen Tragmasten fiir den )

notwendigen Bodenabstand der Seile. An Winkelpunk( ] | WEZ2 entspricht WA2

ten (Richtungsanderung) miissen die Seile der Freileir) | WES entspricht WA3 ]

tung abgespannt werden. Hierfir werden sogenannte | WE# entspricht AW entspricht WA4

Abspannmasten verwendet, welche die, durch die

Richtungsénq_erung hervorgerufenen, hoheren Krafte Je Kleiner der Winkel zwischen den

aufnehmen kénnen. Abspannmasten verursachen o !

hoéhere Kosten (je nach Winkelgruppe) als Tragmasten abgehepden F'rellelltungen__|st, desto

sowie, aufgrund der Richtungsanderungen und massi(! mehr wwkgn d'? Seilzugkrafte an den

veren,Bauweise (hinsichtlich der Seilzugspannungs!| Masten. Die Wlnkelabgpannmasten'

aufnahme), starkere Auswirkungen auf andere werden dadurch massiver .L.md damit

Schutngtér schwerer und teurer. Je gréRer der

’ geanderte Leitungswinkel desto
gréRer sind die auf den Mast wirken!
den Kréfte. Dadurch werden die
Winkelprofile starker (mehr Material
und héhere Montagekosten) und die
Fundamente entsprechend groRer.
Der Aufwand im Vergleich zu einem
Tragmast ist bei einem WA1 mit
einem Faktor von ca. 1,6, bei einem
WA2 mit 1,9, bei einem WA3 mit 2,1
und bei einem WA4 mit > 2,8 anzul
nehmen.
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Vergleichskriterium Anwendung im Vergleich
VPG 3 Aufwendungen fiir Ersatzneubau in gleicher Tras- Ermittlung geeigneter Provisorien
se der Bestandsleitung, einschlieBlich der Errich- und deren Lange/Aufwand zur AuflJ
tung von Leitungsprovisorien® (Kew02) rechterhaltung des Systembetriebs
der Bestandsleitung
Masterh6hungen zur Vermeidung von Konfliktstel- | Erfassung der Anzahl von Masterhd(]
len und Uberkreuzung von Fremdanlagen (Kerv12)7 | hungen, die zur Uberkreuzung von
Fremdanlagen und zur Vermeidung
von raumordnerischen, topographi(!
MasterhGhungen wurden, soweit geeignet, als Mal [ schen sowie umweltfachlichen Konr
nahme zur Vermeidung von Konflikten strikten Rechts | fjiktstellen erforderlich sind.
gemal Ermittlung in den Unterlagen nach § 21 eingelJ
setzt. Sie wurden insbesondere dort in Betracht gezol!
gen, wo die MaRnahme M12(z) ,Uberspannung / Es werden die Mehraufwendungen
Masterhéhung zur Vermeidung von Eingriffen in Wald / | fir Masterhdhungen differenziert
Gehdlze bzw. Masterhéhung zur Senkung der Grenz[l | nach den unterschiedlichen Mastar(]
wertausschopfung flir emF und / oder zur Erhdhung ten bewertet.
der Richtwertunterschreitung bei Larm® in umweltfach(]
lichen und / oder raumordnerischen Konfliktschwer( ) . . .
punkten im Rahmen der Unterlagen nach § 8 NABEG | Die Aufwande fiir Masterhdhungen
(Unterlagen B und C) zugeordnet wurde. beriicksichtigen einen Bodenabstand
der Leiterseile an jedem Punkt der
Freileitung von mindestens 12 m,
Bei der Querung von Siedlungsfreiflachen, bei der das sichere und regelkonforme
Querung von Wald- und Gehdlzflachen, aber auch von | Uberspannen von Kreuzungspart(l
FlieR- und Stillgewéassern sowie von Uberschwem!] nern (z. B. StralRen, Bahnanlagen
mungsflachen (Auen) sind die erforderlichen elektril | oder anderen Freileitungen) und die
schen Mindestabstédnde sowie die Wuchshoéhen der in den Kriterien genannten Uber[]
Vegetation zu beriicksichtigen. Um Eingriffe zu mini(] spannungen, welche im Rahmen der
mieren (z. B. Gehdlzeinschlag in der Leitungsschneise | Bundesfachplanung bereits als Mi(
ganz oder teilweise vermeiden; Erzielung schwacher nimierungsmaflnahmen festgelegt
bis mittlerer Stammbholzsortimente zulassen) — miisste | wurden.
bei der Trassierung ein Sicherheitsabstand zu den
erwartenden Endwuchshéhen der Baume eingehalten o ) o
werden, was zu sehr deutlichen Masterhéhungen und | Die im Vergleich genannten zusatzlit
damit zu héheren energiewirtschaftlichen Aufwenduni1 | chen Hohen beschreiben das Aufl)
gen fiihren kann. stocken eines Mastes um je +2,5 m
(ein Montagesto = Masterh6hung
um 2,5 m). Das heif}t, dass z. B. bei
Wenn eine Leitungsschneise vermieden wird, sind einem Tragmast, der in seiner
wegen der erschwerten Erreichbarkeit, z. B. fir War(| Grundhdhe 50 m misst und zur Ein(J
tungsarbeiten an der Beseilung die energiewirtschaftlil| | haltung der oben genannten Punkte
chen Aufwendungen fir Havarie- und eine Masthdéhe von 65 m bendtigt,
Instandhaltungsmalnahmen héher. Bspw. ist bei geht in den Vergleich mit 6 zusatzli®
Waldiberspannung die Wartungsgasse im Zuge der chen Schissen ein (50 m Grundmast
Trassenachse unwirksam, weil die Leiterseile nicht + 6 x 2,5 m notwendige Erhéhung =
mehr erreicht werden kdnnen, so dass auch fir 65 m Masthohe).
Kleinstarbeiten ein Helikopter notwendig wird.
5 Die Begrifflichkeit wurde in den Unterlagen durch ,Provisorien* ersetzt.
" Die Benennung und die Beschreibung des Kriteriums wurden in den § 21-Unterlagen im Vgl. zum § 19-Antrag angepasst.
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Vergleichskriterium

Fr Havarie- und Instandhaltungsmafnahmen ist eine
dauerhafte, bestockungsfreie Zuwegung zu jedem
Maststandort mit einem Kranstellplatz erforderlich, d.h.
es sind neben den baubedingten temporaren Eingrif_
fen in die Wald- und Gehdlzstruktur infolge der Errich(]
tung der Freileitung auch dauerhafte Eingriffe sowie
diesbezugliche Aufwendungen nicht generell zu ver(]
meiden.
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Anwendung im Vergleich

VPG 4

Kreuzungsaufwand / Kreuzungen mit anderen
Infrastrukturen / Aufwendungen fiir die Errichtung
von Provisorien® (K26)

Mit Kreuzungen von Hochspannungsfreileitungen (inkl.
der Kreuzungen mit der Bestandsleitung), Autobah(]
nen, Bundes- und LandesstralRen sind in der Regel
hohe Auflagen zur Aufrechterhaltung der Ubertragung
und des Verkehrs wahrend der gesamten Montagezeit
verbunden. Aufler den baulichen sind auch Aufwen-
dungen fiir Planung und Abstimmung zu bertcksichtil
gen. Weiterhin zahlen auch Aufwendungen fir die
Wartung und den Betrieb zum Kreuzungsaufwand
dazu, da sich auch zusatzliche Abstimmungen bei der
Lésung von Problemen und der Umsetzung von Not(
fallplanen ergeben kénnen. Kreuzungen mit anderen
Infrastrukturanlagen wie Freileitungen, Strallen oder
Bahnstrecken kdnnen daher neben erheblichen Kos[]
ten bei der Errichtung fir Schutzgeriste auch zu Ein(’
schrankungen und erh6éhten Aufwendungen im Betrieb
bzw. bei Wartung sowie Instandhaltung beider Kreu
zungspartner fiihren (z. B. Schutzgeruste bei der In(]
standhaltung).

Daher wird versucht, die Anzahl an Kreuzungen mog!(|
lichst gering zu halten (Aufwandsminimierungsgebot).
Der Aufwand ist je nach gekreuzter Infrastruktur unter(]
schiedlich. Z. B. erfordern Kreuzungen einfacher Stra(’
Ren und Wege geringere Aufwendungen als
Kreuzungen mit Autobahnen oder mit 110- bis 380-kV-
Freileitungen, wo beim Bau und ggfs. auch bei Repall
raturarbeiten aufwandige Schutzgeriste errichtet wer(’
den mussen, welche dann wiederum ggf. zu héheren
Masten wegen der Schutzgeristberucksichtigung
fuhren.

Erfassung der Art und Anzahl der
Kreuzungen und Bewertung entspre[]
chender Aufwendungen.

Unterscheidung von grundsatzlich
drei Kategorien eines Kreuzungs!(
schutzes:

1. Kategorie: einfacher Kreuzungs(
schutz

2. Kategorie: bspw. Schutz einer
Bundesstralle oder 110-kV Freileil]
tung

3. Kategorie: bspw. Schutz einer
Bahnstrecke oder Bundesautobahn

Erfassung der Langen fir ein 101
systemiges oder 2-systemiges Provi(]
sorium und Bewertung entsprechen(]
der Aufwendungen.

8 Kriterium wurde abgewandelt und aktualisiert aus § 19 Antrag Abschnitt West ibernommen.
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Anwendung im Vergleich

kung® (Gehélzbestinde) (Kprv10)

Bereiche mit Aufwuchshéhenbeschrankungen z. B. bei
Querungen von Waldbereichen oder sonstigen Ge!
holzstrukturen mit resultierenden Waldschneisen sind
moglichst gering zu halten. Durch die Aufwuchshdi
henbeschrankungen entstehen dauerhafte Aufwen(
dungen fir die Unterhaltung der Freileitung (z. B.
regelmafige PflegemalRnahmen im Schutzstreifen,
Schneisenmanagement, Rickschnitt / Einklirzung von
Geholzen, Freihaltung der bestockungsfreien Zufahr(]
ten zu jedem Maststandort und einer Wartungsgasse
unter der Freileitung). Hierzu gehéren auch dauerhafte
Abstimmungen der MalRnahmen mit den Eigentiimern.

VPG 5 Trassenabschnittslange mit Masten der Norm Erfassung der Lange des Abschnit[]
EN 50341 (K32) tes von Masten neuester Bauart und
Beschreibung der Aufwandsminimiel]
rung durch die Weiternutzung
VPG 6 Parallelverlauf zu empfindlichen Versorgungslei- Erfassung der Art und Lange des
tungen / Vermeidung induktiver / kapazitiver Beein- | Parallelverlaufs zu empfindlichen
flussung (Kew03) Versorgungsleitungen und Bewer[]
tung entsprechender Aufwendungen
Parallelverldufe zu empfindlichen Versorgungsleitun(]
gen stellen aus energiewirtschaftlicher Sicht einen Unterscheidung von grundsatzlich
Nachteil dar, da sie erhdhte Aufwendungen bei der zwei Kategorien eines Parallelverlau
Planung, beim Bau und beim Betrieb nach sich ziehen | fes:
kénnen. Um eine elektrotechnische Beeinflussung i . .
sensibler Sicherheitsanlagen anderer Infrastrukturbe(’ a_) Parallelveriaufe .m't Erdleltung_en,
treiber durch die 380-kV-Freileitung zu vermeiden, sind | €inschl. Stralten mit parallel gefiihr. |
diese Beeinflussungen durch Abstandswahrung zu tep Erdle|tquen, sowie kleinen Freill
minimieren. Dies betrifft u. a. unterirdische Stahlrohr- leitungen (bis MSP)
leitungen (z. B. Kathodenschutzanlagen der Gasleil] b) Parallelverliufe mit hohen Freileil |
tungen). Auch bei Parallelverldufen zu anderen tungen, 110-380-kV-Ltg.en
Freileitungen mussen Beeinflussungen minimiert und
u. a. Anforderungen an den Arbeitsschutz berticksich(’
tigt werden.
VPG 7 Meidung von Bereichen mit Aufwuchsbeschran- Erfassung der Anzahl der Masten

und der flachenhaften Uberschneil
dung des Schutzstreifens im Bereich
von Wald- und Jungwuchsflachen, in
denen kiinftig Aufwuchshéhenbel]
schrankungen erforderlich sind, und
Bewertung entsprechender Aufwen(]
dungen

Es werden die Mehraufwendungen
fur Masterhéhungen differenziert
nach den unterschiedlichen Mastar(]
ten bewertet.

(analog VPG 3)

% Die Begrifflichkeit wurde in den § 21-Unterlagen durch ,Aufwuchshéhenbeschrankung* ersetzt.

Unterlage 1

Erlauterungsbericht

— Eohertz

| Elia Group

96



Anlage 3 zu KSD 1048/22 Seite 97 von 162

380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach (BBPIG-Vorhaben Nr. 13) (BBPIG-Vorhaben Nr. 13) Af\;————”
—=50hertz

Abschnitt West (Bad Sulza — UW Vieselbach)

| Elia Group

Vergleichskriterium Anwendung im Vergleich

Abstandswahrung zu Windenergieanlagen (WEA) Erfassung der Passagelange im
(Krrv09) Umfeld von WEA (Bereich bis zu
einer Entfernung des 3-fachen Ro[J

C . N ) . tordurchmessers um WEA) und
Hinsichtlich der Mindestabstande zu Windenergieanlal | Bewertung entsprechender Aufwen !

gen sind die Vorgaben der DIN EN 50341-2-4 zu bel! | gungen
achten. Eine zusatzliche Abstandswahrung zu
Windenergieanlagen ist aus Sicherheitsgrinden bei
Inspektionsfliigen sowie InstandhaltungsmalRnahmen
erforderlich. Bei Annadherung an Windenergieanlagen
bis zum zulassigen Mindestabstand, sind je nach Lage
der Freileitung zur WEA / zum Windpark zusétzliche
Schwingungsschutzmafinahmen an der Freileitung
wegen der winderzeugten Wirbelschleppen erforder(’
lich, was ebenfalls zusatzliche Aufwendungen bedeul
tet.

Das Bindelungsgebot (VPG 1) mit den Kriterien ,Nutzung des bestehenden Trassenraums (K22)“ und
.Bundelung mit anderen bundelungsfahigen Infrastrukturen (K23)“ wurde bereits im § 19-Antrag der
Kriteriengruppe | ,Bindelungsgebot und Raumwiderstande® zugeordnet. Dieser VPG wird auf Ebene
der Unterlagen nach § 21 NABEG in differenzierter Weise in die Betrachtung der Umweltauswirkun(]
gen einbezogen und geht daher nicht in den energiewirtschaftlich-technischen Vergleich ein. Energiel]
wirtschaftliche Nachteile einer Biindelung wurden jedoch Uber das Kriterium ,Parallelverlauf zu
empfindlichen Versorgungsleitungen / Vermeidung induktiver / kapazitiver Beeinflussung (Kew02)*
berucksichtigt.

Der Rechtsprechung zufolge werden in diesem energiewirtschaftlich-technischen Vergleich die vol
raussichtlichen Kosten der Freileitung in der Abwagung bertcksichtigt, da Zweck des EnWG unter
anderem die moglichst preisgunstige leitungsgebundene Versorgung der Aligemeinheit mit Elektrizitat
ist, s. § 1 Abs. 1 EnWG. Daraus leitet sich das Gebot ab, Freileitungen kostengtinstig herzustellen und
zu betreiben, vgl. BVerwG, Urt. v. 22.06.2017 — 4 A 18.16, Rn. 28, juris. Eine auf Kostenlberlegungen
gestiutzte Alternativenpriifung beruht in der Regel auf Kostenschatzungen mit prognostischem Gehalt
(st. Rspr., vgl. BVerwG, Urt. v. 26.06.2019 — 4 A 5.18, Rn. 77, juris, m. w. N.). Hierbei kann auf allge(]
meine Erkenntnisse beziehungsweise Erfahrungswerte zuriickgegriffen werden (BVerwG, Urt.
v. 26.06.2019 — 4 A 5.18, Rn. 78, juris).

Danach werden die Kosten fir Freileitungen bzw. deren Komponenten wie folgt veranschlagt:

Die Kostenschatzungen werden fiir die Errichtungskosten vorgenommen und beschreiben im Wesent[]
lichen die baubedingten Kosten, wie:

e Bedarf an Material (z.B. Maststahl, Beton fir Fundamente, Leiter- und Erdseile, Armaturen zur
Befestigung der Seile am Mast und die Isolation gegeniiber den Masten etc.),

e komplette Montage auf der Baustelle,
e verschiedene Arten eines Kreuzungsschutzes zur Sicherung von Fremdanlagen,
e Errichtung von Provisorien.
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Der Kreuzungsschutz wird drei Kategorien unterschieden:

e Kategorie 1: Schutz von Mittelspannungsfreileitungen, Kreis- und Landesstral3en etc.,
e Kategorie 2: Schutz von 110-kV-Freileitungen, zweispurigen Bundesstralen etc.,

e Kategorie 3: Schutz von vierspurigen Bundesstralen und Bundesautobahnen, elektrifizierten
Bahnanlagen oder die Einristung anderer Hochstspannungsleitungen.

Zur Kategorie 3 gehoren damit die aufwandigsten und teuersten Schutzeinrichtungen.

Die Notwendigkeit zum Einsatz von Provisorien leitet sich daher ab, dass fir den Neubau die Bell
standsleitung weiterhin in Betrieb bleiben muss, weil diese sowohl der Uberregionalen Versorgungssi(]
cherheit als auch dem Transport von groRen Energiemengen dient. Immer dann, wenn die neue
Freileitung die Bestandsleitung kreuzt, ist ein 1-systemiges Provisorium (Trassenbreite 40 m) notwen(]
dig. Immer dann, wenn neue Masten achsgleich zur Bestandstrasse errichtet werden missen, ist ein
2-systemiges Provisorium (Trassenbreite 80 m) erforderlich. Die genaue Planung (Notwendigkeit,
Standzeitraum und -dauer sowie Art des Provisoriums) kann allerdings erst festgelegt werden, wenn
die einzusetzende Technologie festgelegt ist und der Bauzeitraum bekannt ist. Der Bauzeitraum gibt
Aufschluss Uber z. B. unterschiedliche Netzverhaltnisse im Winter und Sommer durch sehr ungleiche
Wind- und Solareinspeisungen. Im Rahmen der technischen Planung wurden bereits notwendige FIar
chen fur erforderliche Provisorien ausgewiesen.

Die Kostenschatzungen dienen der Vereinheitlichung und somit einer Vergleichbarkeit der jeweiligen
Alternativen. Bei den hier angegebenen Kosten handelt es sich um Schatzungen auf Basis von Erfah(]
rungswerten. Da im Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses weder eine Ausflihrungsplanung vor(]
liegt, noch die Detailabstimmungen mit beispielsweise betroffenen Eigentimern, Pachtern oder
Betreibern fremder Anlagen ausreichend bekannt sind, oder die Gewerke zur Errichtung der baulichen
Anlagen vergeben sein werden, wurden dem Alternativenvergleich statt verbindlicher Preise — in Ein{J
klang mit der Rechtsprechung — Kostenschatzungen mit prognostischem Gehalt zugrunde gelegt (vgl.
BVerwG, Urt. v. 24.11.2011 — 9 A 23.10, Rn. 56, juris). Die endglltigen Kosten kénnen erst nach
Vergabe samtlicher Gewerke bzw. noch spater nach Durchfiihrung der Malinahme ermittelt werden.
Sie hangen von vielen verschiedenen externen Faktoren ab, wie z. B. den Stahlpreisen am Markt und
der Wettbewerbssituation der Bauunternehmen zum Beschaffungszeitpunkt.

Weitere energiewirtschaftlich-technische Kriterien, wie z. B. betriebsbedingte Aufwande (regelmaiige
Inspektions- und Wartungskosten) oder sonstige Kosten, wie z. B. ein Parallelverlauf der Freileitung
mit Fremdanlagen (Beeinflussung Dritter) werden verbal-argumentativ beschrieben. Diese Aufwande
sind sehr individuell sowie nicht oder nur schwer prognostizierbar und somit nicht nach klaren Ansat(]
zen vergleichbar.

Mehraufwendungen fir Schutzgeriste, die beim Neubau und bei ggf. spateren Seilarbeiten errichtet
werden miussen, flr die Wartung und Instandhaltung der Freileitung wahrend der gesamten Betriebs[]
zeit sowie die Mehraufwendungen fiir die Unterhaltung fir z. B. SchneisenpflegemalRnahmen wurden
bei der verbal-argumentativen Bewertung berlcksichtigt, sind allerdings Uber die gesamte Betriebs(]
phase schwer vorherzusagen.

Dem Vergleich anhand der energiewirtschaftlich-technischen Kriterien liegt eine Bewertung des jeweil]
ligen energiewirtschaftlichen Aufwandes zugrunde. Eine vergleichende Schatzung der Kosten mithilfe
der diesem Antrag zugehorigen technischen Planung wurde fiir die einzelnen Segmente durchgefihrt,
jedoch kénnen diverse Aufwendungen erst in einer spateren Planungsphase benannt werden.
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a) Bei dem verbal-argumentativen Vergleich von Alternativen wurden folgende drei Bewertungsstufen
verwendet, s. Kapitel 3.4.1:

e ,anndhernd gleichwertig“: keine Betroffenheit bei allen Alternativen oder annahernd gleiche Betrof(]
fenheit energiewirtschaftlich-technischer Belange mit der gleichen Einstufung des Mehraufwanr
des,

e ,gunstiger®: ein oder mehrere Kriterien mit geringen wirtschaftlichen Auswirkungen sind bei einer
Alternative weniger betroffen oder bei einem oder mehreren Kriterien mit mittleren bis hohen wirt[]
schaftlichen Auswirkungen sind die Abweichungen zwischen den zu vergleichenden Alternativen
gering (z. B. 200 m weniger Trassenlange bei Trassenlangen um 5 km),

e deutlich ginstiger”: ein oder mehrere Kriterien mit mittleren bis hohen wirtschaftlichen Auswir(]

kungen sind bei einer Alternative weniger betroffen, wobei die Unterschiede zwischen den Alter[]
nativen mehr als nur gering sind.

b) Die Differenzierung aller energiewirtschaftlich-technischen Kriterien erfolgt anhand der energiel]
wirtschaftlich-technischen ,Wirkung“ (Groe des Einflusses) des Kriteriums auf die Errichtung sowie
den Betrieb der Freileitung (Einfluss auf die Verwirklichung der VPG und die diesen zugrundeliegen(]
den rechtlichen Vorgaben sowie fachplanerischen Erfordernissen, s. Kapitel 3.1). Die einzelnen ener(]
giewirtschaftlich-technischen Kriterien werden anhand ihres Einflusses auf den Aufwand hinsichtlich
Bau, Betrieb und Unterhaltung kostenmaRig grob geschatzt sowie anschlieend verbal-argumentativ
bewertet.

344 Kriterien fur den Alternativenvergleich der sonstigen o6ffentlichen und
privaten Belange

Wesentliche sonstige 6ffentliche und private Belange wurden bei der Herleitung der Vorschlagstrasse
sowie der Alternativen bereits im Rahmen einer Raumwiderstandsanalyse im § 19-Antrag berticksich(]
tigt, insbesondere raumordnerische bzw. durch Schutzgebiete begriindete Ausschlussflachen, bzw.
werden Uber den umweltfachlichen Vergleich oder den energiewirtschaftlich-technischen Vergleich
erfasst.

Fir die im § 19-Antrag sowie im Untersuchungsrahmen (BNetzA 2020) benannten, zu untersuchen(]
den sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange:

e Eigentumsrechtliche Belange,
e Kommunale Bauleitplanung,
e Militarische Belange,

e Kreuzungen und Parallelfihrungen mit linienhaften Infrastruktureinrichtungen von anderen Trar]
gern offentlicher Belange,

¢ Richtfunkverbindungen und andere Telekommunikationsinfrastruktur,

e Planungen sonstiger privater Betreiber (Windkraftanlagen, Biogasanlage, Solarparks, Siloanlagen
etc.),

e nach § 76 WHG festgesetzte Uberschwemmungsgebiete und vorlaufig gesicherte Uberschwem!
mungsgebiete,

e weitere Belange der Forst- und Landwirtschaft sowie Jagd und Fischerei,
e Tourismus und Erholung,
e Bergbau und andere Gewinnung von Bodenschéatzen
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und deren Berucksichtigung im Vergleich, gilt Folgendes:

Bestimmte Belange wurden bereits bei der Trassierung beachtet (Trassierungsgrundsatze), so dass
eine Betroffenheit von vornherein ausgeschlossen ist. Dazu gehéren Bauverbotszonen fir Masten bei
der Querung von Autobahnen sowie von bestehenden und geplanten Stralen, Mindestabstande zu
Windkraftanlagen sowie zu Erd- und Freileitungen; Flachen von Deponien, Bergbaubetrieben bzw.
oberflachennahen Rohstoffgewinnungsflachen, Halden, Abgrabungen sowie Flachen mit kontaminier(]
tem oder unsicherem Baugrund.

Bestimmte Belange sind vom Vorhaben im westlichen Abschnitt nicht betroffen, s. Unterlagen nach
§ 8 NABEG, § 19-Antrag und Tabelle 2:

e Innere Bauschutzbereiche der Flughafen und Flug- bzw. Landeplatze gem. § 12 Abs. 2 und § 17
Nr. 1 LuftVG: besonderer luftverkehrsbehérdlicher Zulassungsvorbehalt fiir bauliche Anlagen,

e AuRere Bauschutzbereiche der Flughafen und Flug- bzw. Landeplatze, luftverkehrsbehérdlicher
Zulassungsvorbehalt fir bauliche Anlagen bestimmter Hohe gem. § 12 Abs. 3 und § 17 Nr. 2
LuftVG,

e Bauverbot im Bereich von Flugsicherungseinrichtungen und deren Umgebung gem. § 18 a Abs. 1,
Satz 3i. V. m. § 15 Abs. 1 LuftVG,

e Flachen von Sondergebieten Bund / Militarischen Anlagen.

Bei klassifizierten Strallen sowie Betriebsanlagen der DB werden die Voraussetzungen der Genehmi(]
gungs- / Zustimmungsfahigkeit betrachtet, soweit sie nicht wie o0.g. bereits bei der Trassierung bel]
ricksichtigt wurden. Z. B. bedlrfen Maststandorte in Baubeschrankungszonen der Zustimmung der
StralRenbaubehoérde. Die (dauerhaften / temporaren) Aufwendungen seitens der Vorhabentragerin bei
der Querung / Kreuzung werden unter den energiewirtschaftlich-technischen Belangen bewertet.
Strallenplanungen wurden im Rahmen des Entwurfs der Trassen abgefragt und bei der Trassierung
berucksichtigt.

Bei den Planungen sonstiger privater Betreiber werden Fldchen mit vorrangigen Nutzungen bzw. ein(]
geschrankter Verflgbarkeit betrachtet, sofern sie nicht bereits im Rahmen der Trassierung beachtet,
d.h. umgangen, wurden. Bei Windenergieanlagen (WEA) werden die geplanten Anlagen berticksich(]
tigt, sofern ein Verfahren begonnen hat bzw. eine verfestigte Planung vorliegt. Im energiewirtschaft[
lich-technischen Vergleich werden die ggf. vorhandenen Aufwendungen far
SchwingungsschutzmalRnahmen in der Nachlaufstrémung von bestehenden WEA und auch Aufwen(]
dungen aufgrund von Parallelverldufen sowie Kreuzungen zu Ver- und Entsorgungsleitungen betrach(]
tet. Richtfunkstrecken und andere Telekommunikationsinfrastruktur wurden im Rahmen des Entwurfs
der Trassen abgefragt und bei der Mastausteilung beriicksichtigt.

Wasserrechtlich genehmigungspflichtige Sachverhalte, insbesondere Masten, Zuwegungen und Mon]
tageflachen, in nach § 76 WHG festgesetzten Uberschwemmungsgebieten, in vorlaufig gesicherten
Uberschwemmungsgebieten und in Wasserschutzgebieten sowie Gewéasserquerungen und die Nut(l
zung von Gewasserrandstreifen werden in den umweltfachlichen Unterlagen betrachtet, sofern eine
Betroffenheit besteht.

Bei den Belangen der Land- und Forstwirtschaft werden Inanspruchnahmen und besondere Bewirt[]
schaftungserschwernisse von Nutzflachen inkl. Auswirkungen auf die forstwirtschaftliche Nutzbarkeit
(dauerhaft / temporar) betrachtet. Die dauerhaften / temporaren Aufwendungen bei der Querung von
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Waldern werden unter den energiewirtschaftlich-technischen Belangen bewertet. Die Auswirkungen
auf Umweltbelange im Zusammenhang mit der Waldbetroffenheit bzw. auf Waldfunktionen mit Bezug
zu UVPG-Schutzgitern werden im UVP-Bericht betrachtet.

Belange von Tourismus und Erholung werden im UVP-Bericht beim Schutzgut Landschaft betrachtet.
Bergbauflachen (Deponien und Abfallbehandlungsanlagen, Bergbaubetriebe bzw. oberflachennahe
Rohstoffgewinnungsflachen, Halden, Abgrabungen) sind im Rahmen der Trassierung beachtet bzw.
berucksichtigt worden.

Bei den flr den Vergleich anhand der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange verbleibenden Kril
terien handelt es sich um o6ffentliche Belange mit fachbehdrdlichem Zustimmungsvorbehalt sowie um
private Belange.

Fir die sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange erfolgte eine vergleichende verbal-argumentative
Betrachtung der Alternativen. Die aus den PL und APG abgeleiteten Kriterien sind in Tabelle 8 aufgel]
listet.

Tabelle 8: Anwendung der Kriterien sonstiger 6ffentlicher und privater Belange fiir den Alterna-
tivenvergleich

PL / APG Vergleichskriterium Anwendung im Vergleich

APG 1 Betroffenheit von Siedlungsraumen | Erfassung lberspannter Siedlungsflache im
und sensiblen Nutzungen (K2) Schutzstreifen / Trassenband, Erfassung flachiger
Inanspruchnahme durch Maststandorte, Zuwe(]
APG 2 ) L . gung, Baustellenflachen, sowie ggf. dartiber hin[J
Betroffenheit rechtskraftiger und in ausgehende funktionale Einschrankungen der
Aufstellung befindlicher’ Bebauungs- | Baufische / des Baugebiets (Einschrankungen
bzw. Flachennutzungsplane und immissionsschutzrechtlicher / visueller Art werden
sonstigen Satzungen nach BauGB im umweltfachlichen Vergleich erortert).

(hier: geplante sensible Einrichtungen,
Wohn- und Mischbauflachen, Indust(’
rie- und Gewerbeflachen, Camping(’
platze, Ferien- und
Wochenendhaussiedlungen), die nicht
mit der geplanten Freileitung uberD
spannt werden diirfen sowie EinJ
schrankung oder Verlust der Funktion
der Bauflachen / Baugebiete durch
Uberspannung oder Inanspruchnah(]
me durch Maststandorte, Zuwegung
und Baustellen.

" In Aufstellung befindliche Bebauungs
und Flachennutzungsplane werden bel]
ricksichtigt sofern sie planerisch verfestigt
sind. Eine verfestigte Planung wird ange’!
nommen, sofern eine Offenlage des Plans

erfolgte.
Betroffenheit von Siedlungsfrei- Erfassung iberspannter Siedlungsfreiflache im
raumen (K3) Schutzstreifen / Trassenband, Erfassung flachiger

Inanspruchnahme durch Maststandorte, Zuwe-
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PL / APG

Vergleichskriterium

Betroffenheit rechtskraftiger und in
Aufstellung befindlicher” Bebauungs-
bzw. Flachennutzungsplane und
sonstigen Satzungen nach BauGB
(hier: siedlungsnahe Freirdume, Sied[
lungsfreiflachen (wie Grunflachen,
Spiel- und Sportplatze) und Golfplat
ze) sowie Einschréankung oder Verlust
der Funktion der Bauflachen / Bauge!(]
biete durch Uberspannung oder Inan(’
spruchnahme durch Maststandorte,
Zuwegung und Baustellen.

" In Aufstellung befindliche Bebauungs
und Flachennutzungspléne werden bel’
riicksichtigt sofern sie planerisch verfestigt
sind. Eine verfestigte Planung wird ange!
nommen, sofern eine Offenlage des Plans
erfolgte.

Anwendung im Vergleich

gung, Baustellenflachen, sowie ggf. dartiber hin(J
ausgehende funktionale Einschrankungen der
Bauflache / des Baugebiets (Einschrankungen
immissionsschutzrechtlicher / visueller Art werden
im umweltfachlichen Vergleich erortert).

APG 8

Bauliche Veranderungen in Flurbe-
reinigungsgebieten (Kssps08)

Gemal § 34 FlurbG (Veranderungs(J
verbot) bediirfen bauliche Verandel]
rungen im Flurbereinigungsgebiet der
Zustimmung der Flurbereinigungsbel]
hérde. Hierzu zéhlen Anderungen der
Nutzung von Grundflachen sowie
Eingriffe in Landschaftselemente
(Geholze, Hecken, Einzelbdume, etc.)

Erfassung von Konflikten mit geplanten Maf3nah(
men laufender Flurbereinigungs- / Bodenneuord(]
nungsverfahren (Lage von Maststandorten,
Uberspannung, Zuwegung oder Baustellenfla[]
chen)

PL 11

PL 14

Betroffenheit von Flachen mit vor-
rangigen Nutzungen bzw. einge-
schrankter Verfiigbarkeit (K18)

Deponien und Abfallbehandlungsan(]
lagen, Bergbaubetriebe bzw. oberflarl
chennahe
Rohstoffgewinnungsflachen, Halden,
Abgrabungen (Tagebau, Gruben,
Stollen) und sonstige vergebene
Bergbauberechtigungen, Bergwerks[]
eigentum und bergrechtl. Erlaubnisse
und Bewilligungen.

Erfassung der Flache im Schutzstreifen sowie
Inanspruchnahme durch Masten, Zuwegung und
Baustellenflachen
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Anwendung im Vergleich

PL 11 Hinderniswirkung von Freilei- Erfassung von Masten mit einer Gesamthohe
tungsmasten fiir die Luftfahrt > 100 m Uber der Erdoberflache (§14 (1) LuftvVG)
(Kssps02)

Erfassung von Masten mit einer Gesamthohe
Bauliche Anlagen, die die Héhenwerte | > 30 m auf natirlichen oder kiinstlichen Bodener(]
gem. §14 Abs. 1 oder 2 LuftVG Uberl] | hebungen, sofern die Spitze dieser Masten um
schreiten bedirfen der Zustimmung mehr als 100 m die Héhe der héchsten Bodener(]
der zustandigen Luftfahrtbehoérde. hebung im Umkreis von 1,6 km Halbmesser um
die fir die Masten vorgesehene Bodenerhebung
Uberragt (§14 (2) LuftvVG)

PL 14 Flachen mit unsicherem bzw. po- Erfassung von Maststandorten auf Flachen mit
tenziell kontaminiertem Baugrund unterirdischen Hohlraumen / Altbergbau, Subrosi
(K28) onen, Senkungsbereichen, Altlastenflachen

PL 24 Dauerhafte Inanspruchnahme und Erfassung der dauerhaft durch die Freileitung
Bewirtschaftungserschwernisse beanspruchten Flachen Dritter gegliedert nach
von Flachen Dritter durch Mast- Flachennutzung (landwirtschaftl. Nutzflache,
standorte und Schutzstreifen Wald):

(Kssps03) . . .

e durch Maststandorte (in landwirtschaftliC
cher Nutzflache, Wald)

In Gberwiegendem Male werden die . .

Masten auf landwirtschaftlich genutz'1 | ° durch Schutzstreifen (im Wald)

ten Flachen positioniert. Die Masten e durch Zuwegung zum Maststandort in

stellen bei der Bewirtschaftung dieser Waldflachen

Flachen ein Hindernis dar, das Um(] Es wird d d im Wald ei

fahren werden muss. Gnstig ist ein S wird davon ausgegangen, dass Im Vvaid eine

Standort des Mastes am Rand der Qauerhgfte Z_uvyegu.ng zum Maststandort _erfordeu
. - . lich bleibt. Hinsichtlich der Nutzungsfunktion des

Bewirtschaftungsflache unter Berlick ) Waldes wird auch bericksichtigt, ob im Schutz( ]

sichtigung der Abstandsvorgaben zu . . . - gt ¢ .

Infrastrukturen (StraRen, Gewésser, streifen elne'elngeschrankte forstliche Bewirt[

Leitungen) oder auf dem Flurstiick ;(:haftu;:gl mltrcti'er Ertzeugq_nglg' "ﬁ'ﬁ tscE\r/fvachen

unter Berlcksichtigung der Arbeits(] ammnolzsorimenten mogicn 1S ( assung

breiten der landwirtschaftlichen Ma- entsprechender Flachen im Schutzstreifen).

schinen.

An den Maststandorten ist die url

springliche Flachennutzung bis auf

Ausnahmen nicht mehr maéglich. Die

Flache ist der vorherigen Nutzung

entzogen. Die GroRRe der Mastbasis

(Be-MaR) mit den Fundamentképfen

bestimmt das MindestmalR dieser

Flacheninanspruchnahme. Tragmas!(’

ten bendétigen dabei eine geringere

Flache als Abspannmasten. Ebenso

hat der von den Leiterseilen Uber

spannte Schutzstreifen Auswirkungen

auf die bisherige Flachennutzung.

Wahrend eine landwirtschaftliche

Nutzung weitgehend mdglich ist, be(’

steht fir Gehdlze eine Aufwuchshé-
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henbeschrankung und die Errichtung
von auffihrenden Anlagen (z.B. Miel
ten, landwirtschaftliche Anlagen, BolJ
denerhéhungen) ist eingeschrankt.
Die Gréf3e der Schutzstreifenflachen
kann durch die Wahl des Masttyps
und der Mastabstande (Feldlange)
verandert werden. Durch ihre lange(]
ren Traversen entsteht bei Eineben(]
enmasten gegenuber Donau- und
Tonnenmasten ein breiterer Schutz(
streifen. Eine groRere Feldlange fihrt
durch das damit verbundene weitere
Ausschwingen der Leiterseile eben(]
falls zu einer VergrolRerung des
Schutzstreifens.

Temporire Inanspruchnahme von Erfassung der temporar durch die Freileitung
Flachen Dritter durch Bauflachen beanspruchten Flachen Dritter gegliedert nach
und Zufahrten wiahrend des Baus Flachennutzung (landwirtschaftl. Nutzflache,
und bei erforderlichen Instandhal- Wald)

tungsmaBnahmen (Kssps04)

An den Maststandorten sind Flachen
erforderlich, die wahrend der Bauphal
se mit Baumaschinen erreichbar sind
und auf denen Montagearbeiten
durchgefiihrt werden kénnen. Die
FlachengroRe variiert zwischen Ab(]
spann- und Tragmasten. Bei Ab[]
spannmasten werden neben der
gréReren Flache am Mast noch Fla[
chen fir den Seilzug (Standorte der
Seiltrommeln und Zugwinden) erfor(]
derlich. Die temporaren Flachen hall
ben die ortliche Topografie und
Infrastruktur (Leitungen, Graben)
sowie die Flachennutzung zu bertck[
sichtigen. Die Zufahrten mussen fiir
die Baumaschinen ausreichend sein
in ihrer Breite und Belastbarkeit. Kur(]
venbereiche sind erforderlichenfalls
den Schleppkurven der Fahrzeuge
entsprechend zu erweitern.

PL 15 Betroffenheit von Schutzbereichen Erfassung der Masten / Maststandorte, die in
zum Zwecke der Landesverteidi- Schutzbereiche gem. SchBerG hineinragen.
gung (Kssps1) Grundlage sind die von der Bundeswehr mitgeteil ]

ten Erfassungshohen. Aufgrund der Vertraulich(

) . . keit der Daten werden nur die betroffenen Masten
In Schutzbereichen und im weiteren angegeben.

Umfeld um Anlagen der Landesver(]
teidigung sind die von der Bundes-

Unterlage 1
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wehr angegebenen Héhen Gber
Grund fir bauliche Anlagen zu bel]
ricksichtigen. Sofern Anlagen in die
Hdéhenbereiche hineinragen, ist im
Einzelfall eine Abstimmung mit der
Bundeswehr erforderlich.

APG 15 Betroffenheit der Baubeschran- Erfassung von Maststandorten in den Baube(J
kungszonen von Autobahnen (Zu- schréankungszonen der klassifizierten Stral3en
stimmungserfordernis der
StraBenbaubehorde bis 100 m)
sowie von Bundes-, Staats-, Lan-
des- und KreisstraBen (Zustim-
mungserfordernis der
StraBenbaubehdérde bis 40 m)

(KsépBo5)

APG 20 Betroffenheit sonstiger Planungen Erfassung durch das Vorhaben (Maststandorte,
Dritter (sofern noch nicht auf Ebe- Schutzstreifen, geringe Abstande) betroffener
ne der Bundesfachplanung beriick- | Planungen Dritter (z.B. geplante Windenergiean(J
sichtigt) (Kssps07) lagen, Biogasanlagen bzw. Solarparks, Stralen(]

planungen, etc. sofern sie raumgeordnet,
planfestgestellt, genehmigt sind oder eine erste
Offenlage erfolgte)
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3.5 Alternativenvergleich Daasdorf / Weiden
3.5.1 Grobanalyse der Alternativen

Im Untersuchungsrahmen zum Planfeststellungsverfahren wurden auf Grundlage von Hinweisen und
Stellungnahmen von Privateinwendern bzw. Gemeinden mehrere Alternativen fiir den Bereich Daas(]
dorf/ Weiden aufgenommen. Um diese im Alternativenvergleich differenzieren zu kénnen, wurden
diese mit den Kirzeln BO, B1, B2, B2a, B2b, B3 und B4 benannt. Die Alternativen B1 und B2 waren
bereits Bestandteil des § 19-Antrags. Durch die Vorhabentragerin wurde anschlieBend zusatzlich die
Alternative B4a abgeleitet. Die Alternativen sind in Abbildung 17 dargestellt.

Im Folgenden werden fir die Alternativen, die im Ergebnis der Grobanalyse nicht weiter betrachtet
werden sollen und demzufolge nicht in den vertieften Alternativenvergleich eingehen, die wesentlichen
Griinde aufgefihrt.

Die Alternative B0 ist aus Vorschlagen der Gemeinde Am Ettersberg und der Blirger aus Buttelstedt
hervorgegangen. Bei der Alternative soll der bisherige Verlauf der Freileitung beibehalten werden.
Zudem ist eine Beibehaltung der Bestandsmasten im Bereich Buttelstedt angestrebt. Ziel der Alternal]
tive ist die Vergréerung der Siedlungsabstédnde zu Daasdorf und Weiden im Vergleich zu B1 und B2.
Durch die Nutzung des bereits vorbelasteten Trassenraumes und der VergréRerung der Siedlungsab(]
stéande sollen gesundheitliche Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen und neue Beeintrachtigun(]
gen des Naturhaushaltes vermieden werden. Von der Alternative wird sich eine hohe Akzeptanz in der
Offentlichkeit erhofft.

Im Rahmen der Grobanalyse hat sich ergeben, dass die gewlinschten positiven Effekte der Alternative
nicht erzielt werden kénnen. Weder werden Beeintrachtigungen des Naturhaushalts vermieden, noch
entstehen gesundheitliche Auswirkungen durch andere Alternativen. Eine Weiternutzung der Bel]
standstrasse wirde einen achsgleichen Neubau der Leitung erfordern. Da die bestehende Leitung
nicht wahrend der gesamten Bauzeit ausgeschaltet werden kann, ist bauzeitlich ein sehr langes Pro[]
visorium erforderlich. Der Verlauf des Provisoriums wirde dem Verlauf von B1 oder B2 &hneln. Im
Bereich Daasdorf / Weiden befinden sich etliche Gehdlzstrukturen, die auch durch die genannten Al(J
ternativen Uberspannt werden und fur die Aufwuchshéhenbeschrankungen gelten bzw. Einklrzungen
der Geholzbestande erforderlich werden. Fur Provisorien werden Leiterseildurchhdnge von ca. 5 m
Uber Erdoberkante veranschlagt. Fir die dauerhaften Leitungen sind Leiterseildurchhange von ca.
12 m zu berucksichtigen. Dies bedeutet, dass fur den Bau des Provisoriums etliche Gehdlzentnahmen
erforderlich sind, teilweise auch in geschitzten Biotopen, die tber die Entnahme / den Riickschnitt fir
eine dauerhafte Leitung deutlich hinaus gehen. Gesundheitliche Auswirkungen, wie sie fiir B1 oder B2
vermutet werden, treten nicht auf, da bei beiden Alternativen alle gesetzlich vorgeschriebenen Grenz!]
und Richtwerte eingehalten werden. Belastungen fir das Schutzgut Mensch entstehen ausschlielich
aufgrund von visuellen Beeintrachtigungen des Wohnumfelds. Neben den umweltfachlichen Auswir(]
kungen wirde ein langes 2-systemiges Provisorium auch mit erheblichen Kosten verbunden sein, die
nahezu die Kosten fur eine dauerhafte Leitung dieser Lange erreichen.

Aus den aufgezeigten Griinden ist ein achsgleicher Neubau, wie es die Alternative vorsieht, weder
aus energiewirtschaftlich-technischer noch aus umweltfachlicher Sicht vorteilhaft. Die Alternative BO
kommt daher bereits aufgrund einer Grobanalyse nicht ernsthaft in Betracht und wird nicht weiter bel’
trachtet.

Die Alternative B1 war bereits Bestandteil des § 19-Antrags (Vorschlagstrasse) und wird im vertieften
Alternativenvergleich beschrieben und bewertet.
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Abbildung 17: Segmentbiindel im Alternativbereich B°

10 Die Mastnummern der einzelnen Segmente kénnen Unterlage 11, Anhang 3.1, Anlagen 1 bis 12, entnommen werden.
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Die Alternative B2 war bereits Bestandteil des § 19-Antrags (Alternative) und wird im vertieften Alter(]
nativenvergleich beschrieben und bewertet.

Die Alternative B2a wurde aus einem Vorschlag der Gemeinde Am Ettersberg abgeleitet. Der Verlauf
der Trasse entspricht B2, wobei die Trasse bereits vor Kilometer 19 auf den Verlauf der Vorschlags(]
trasse B1 zurlckgefuhrt wird. Hierdurch sollen die Siedlungsabstédnde sowohl zu Daasdorf als auch
Weiden vergroRert werden.

Im Rahmen der Grobanalyse hat sich ergeben, dass der wesentliche positive Effekt des Vorschlags
die Erhéhung des Siedlungsabstandes zu Daasdorf ist. Eine Entlastung des Siedlungsbereiches Wei-
den wird auch Uber die B2 erreicht. Dabei ist zu beachten, dass der Entlastungseffekt sich ausschlie3[]
lich auf den Abwagungsbelang visuelle Beeintrachtigung des Siedlungsumfeldes bezieht. Da auch im
Rahmen von B2 alle gesetzlich vorgeschriebenen Grenz- und Richtwerte flr Immissionen eingehalten
werden, sind gesundheitliche Auswirkungen durch diese Alternative nicht zu erwarten. Hingegen
bringt die Alternative B2a deutliche Nachteile mit sich. Durch die friihe Rickfuhrung auf die Vor(]
schlagstrasse sind die energiewirtschaftlichen Aufwendungen fir die Errichtung von zwei Winkelmas(]
ten (zw. Scherkonde und den Fischteichen) im Vergleich zu B2 deutlich erhéht. Beide Masten fiihren
daher zu héheren Kosten und sind zudem aufgrund der massiven Bauweise deutlich starker im Land(]
schaftsbild wahrnehmbar. Im Verlauf der Alternative B2a muss die Bestandsleitung zweimal gekreuzt
werden. Bei B2 ist dies nur einmal der Fall. Die zweifache Kreuzung der Bestandsleitung erfordert
jeweils ein 1-systemiges Provisorium. Hierdurch werden zusatzliche Kosten verursacht, auRerdem
erhoéhen sich die temporaren Flacheninanspruchnahmen durch ein Provisorium im Vergleich zu B2.
Ein weiterer Nachteil der Alternative B2a ist die Querung der Fischteiche. Diese erfolgt relativ zentral
Uber den sudlichen Teich, so wie dies auch bei B1 geschieht. Hieraus ergibt sich ein erhéhtes Anflugl]
risiko flr europarechtlich geschuitzte Vogelarten, was umweltfachlich als deutlich nachteilig zu bewer(]
ten ist und ggf. zulassungsgefahrdend wirken kann.

Da bei der Alternative B2a also die Nachteile bereits aufgrund einer Grobanalyse deutlich Gberwiegen,
kommt diese nicht ernsthaft in Betracht und wird somit nicht weiter betrachtet.

Die Alternative B2b ist ebenfalls aus einem Vorschlag der Gemeinde Am Ettersberg hervorgegan!(]
gen. Der Trassenverlauf gleicht B2, wobei die Alternative sidlich von Mast 203 (entspricht Bestands/(]
mast 200) verlauft und am Mast 205 auf die Vorschlagstrasse zuriickgefihrt wird. Ziel der Alternative
ist die VergroRerung des Siedlungsabstandes zu Buttelstedt.

Im Rahmen der Grobanalyse hat sich ergeben, dass zwar ein positiver Effekt des Vorschlags die Er[]
héhung des Siedlungsabstandes zu Buttelstedt ist, hierfur aber die Anndherung an Daasdorf wie bei
B2 bestehen bleibt. Zudem ergeben sich weitere Nachteile bei B2b, da der bereits ertlichtigte
Mast 203 (entspricht Bestandsmast 200) nicht weiter genutzt wird. Zum einen muss dieser Mast, an(J
ders als bei B2, durch einen neuen Masten ersetzt werden. Zum anderen sind im Vergleich zu B2 ein
zusétzlicher Winkelmast erforderlich, was zu héheren Kosten bei der Realisierung dieser Alternative
fuhren wirde. Durch die massivere Bauweise eine Winkelmastes wird zudem die Ortslage Daasdorf
starker visuell belastet als bei B2. Auflerdem ist im Vergleich zu B2 ein Provisorium zur Kreuzung der
Bestandsleitung mehr erforderlich, was zu weiteren Kosten fihrt.

Da auch bei der Alternative B2b die Nachteile bereits aufgrund einer Grobanalyse iberwiegen, kommt
diese nicht ernsthaft in Betracht und wird ebenfalls nicht weiter betrachtet.
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Die Alternative B3 wurde seitens eines Privateinwenders aus Weiden eingebracht. Sie verlauft vor(
erst nordlich der Vorschlagstrasse B1, bevor sie westlich von Rof3berg nach Siiden abzweigt und die
Bestandsleitung kreuzt. An der Scherkonde wird die Alternative nérdlich von Daasdorf bis Mast 203
(entspricht Bestandsmast 200) auf die Vorschlagstrasse zuriickgefuhrt. Ziel der Alternative ist die Ver[
gréRerung der Siedlungsabstédnde zu Weiden und Daasdorf. Der Einwender weist auf eine mdgliche
Vorab-Erneuerung des Mastes 194 hin, um ein Provisorium einzusparen. Eine vorgezogene Erneue(]
rung dieses Mastes ist jedoch bereits aus technischen Griinden aufgrund des unterschiedlichen Leil]
tungswinkels zwischen der Bestandsleitung und der vorgeschlagenen Alternative und der damit
verbundenen zu starken Beanspruchung des Gestanges nicht mdglich. Dartber hinaus ist der Ersatz[]
neubau des Mastes Nr. 194 Bestandteil des Gesamtvorhabens und kann aufgrund der Konzentratil’
onswirkung der beantragten Planfeststellung nicht eigenstdndig genehmigt und umgesetzt werden.
Demgegenuber erfolgte die bereits umgesetzte Erneuerung des Mastes Nr.203 / Mastes
Nr. 200(vorh.) im Rahmen des sog. Mastverstarkungsprogramms auf der Grundlage eines hierfir
separat durchgefiihrten Genehmigungsverfahrens. Ziel dieses Verfahrens war die zeitnahe Erhéhung
der Verkehrssicherheit dieses und weiterer Bestandsmasten in Umsetzung der aktuell geltenden VDE-
Regel. Eine Weiternutzung des Mastes 203 (entspricht Bestandsmast 200) ist bei B3 vorgesehen.
Zudem erhofft sich der Einwender durch Einsparung eines Winkelmasten energiewirtschaftliche Vor
teile, sodass die Alternative B3 im Vergleich zu B1 glinstiger bewertet wird, als die Alternative B2 zu
B1.

Im Rahmen der Grobanalyse hat sich ergeben, dass die gewiinschten positiven Effekte des Vor[
schlags B3 nicht erzielt werden kénnen. Weder kann die Alternative energiewirtschaftlich guinstiger
gestellt werden, noch kdnnen deutliche umweltfachliche Entlastungseffekte erzielt werden. Im Gegen(]
teil, es werden eher zusatzliche Nachteile bewirkt. Der Verlauf der Alternative erméglicht grundsétzlich
die Einsparung eines Winkelpunktes. Bei der Errichtung des Mastes im Winkelpunkt bei Trassenkilo!]
meter 18, in Nahe der Scherkonde, treten jedoch aufgrund der Hanglage Erschwernisse bei der Zul]
wegung und Einrichtung der Montageflache sowie beim Seilzug auf. Zudem ist der Einsatz von
Masteckstiel-Verlangerungen erforderlich. Die genannten Aufwendungen erfordern zusatzliches Baul
material, Personal und speziellen Technologieeinsatz sowie Zeit und sind mit hdheren Baukosten
verbunden als die Errichtung eines Tragmastes in leichter Hanglage bei den Alternativen B2, B2a,
B2b und B4a. Fur die einfache Kreuzung der Bestandsleitung ist ein 1-systemiges Provisorium not[]
wendig. Zudem sind durch die Querung der Scherkonde und des RolRbaches sowie durch die ungiins(]
tigere Lage der Winkelpunkte groRBere Geholzeingriffe erforderlich. Die Alternative B2 wurde
diesbeziiglich optimiert und weist die geringsten Geholzeingriffe bei Querung der beiden FlielRgewas[]
ser auf. Der Mast 203 (entspricht Bestandsmast 200) kann wie bei B2 weiter genutzt werden, zuvor
muss jedoch eine statische Untersuchung des Mastes erfolgen. Im Ergebnis kdnnten Umbauten am
Mast erforderlich werden.

Die Alternative B3 kommt aus den vorstehenden Griinden auf der Grundlage einer Grobanalyse nicht
ernsthaft in Betracht und wird nicht weiter betrachtet.

Die Alternative B4 wurde ebenfalls aus einem Vorschlag eines Privateinwenders aus Weiden abgel’
leitet. Der Verlauf der Alternative ist zu Beginn deckungsgleich zu B3. Bei der Scherkonde knickt die
Alternative in Richtung Norden spitzer ab als B3. Ziel der Alternative ist auch hier die Vergrofierung
der Siedlungsabstéande zu Weiden und Daasdorf. Anders als bei B3 ware hierbei tatsachlich ein deutl]
lich gréRerer Abstand zu Daasdorf im Vergleich zu B2 zu erreichen. Zudem erhofft sich der Einwender
auch bei dieser Alternative durch Einsparung eines Winkelmasten energiewirtschaftliche Vorteile,
sodass die Alternative B4 im Vergleich zu B1 glnstiger bewertet wird, als die Alternative B2 zu B1.
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Im Rahmen der Grobanalyse hat sich ergeben, dass zwar der gewiinschte positive Effekt der Entlas(
tung der Ortslage Daasdorf erreicht wird, die Alternative energiewirtschaftlich jedoch schlechter zu
bewerten ist als B1 und im Vergleich zu B2 zusatzliche umweltfachliche Belastungen mit sich bringt.

Positiv bei der Alternative sind die optimierten Abstédnde zu den Siedlungsbereichen Weiden und
Daasdorf zu werten. Wie bereits bei Alternative B3 erlautert, fihrt die Einsparung eines Winkelpunktes
jedoch nicht zu einer energiewirtschaftlich giinstigeren Bewertung, da die Errichtung des Mastes bei
Trassenkilometer 18 in Hanglage deutliche Mehraufwendungen in Form von speziellem Wegebau,
Platzeinschrankungen bei Montage und Seilzug sowie Verlangerung einzelner Masteckstiele erfordert.
Zudem wird fur die zweifache Kreuzung der Bestandsleitung ein zusatzliches Provisorium im Ver[
gleich zu B2 bendtigt. Zudem sind durch die Querung der Scherkonde und des Rof3baches grofiere
Geholzeingriffe erforderlich. Ein weiterer umweltfachlicher Nachteil ist die Querung der Fischteiche,
die als ebenso nachteilig wie bereits bei B2a erlautert zu werten ist. Hieraus ergibt sich ein erhéhtes
Anflugrisiko fir europarechtlich geschitzte Vogelarten und ein wesentlicher Vorteil im Vergleich zu B1
wurde entfallen.

Da die Vorteile der Alternative auf der Grundlage einer Grobanalyse den Nachteilen deutlich unterliel
gen, kommt die Alternative B4 nicht ernsthaft in Betracht und wird nicht weiter betrachtet.

Mit dem Ziel, die Nachteile der Alternativen B3 und B4 zu reduzieren und gleichzeitig die Vorteile der
Alternativvorschlage B2a, B3 und B4 zu erreichen, wurde die Alternative B4a abgeleitet. Sie vergrol]
Bert die Siedlungsabstande zu Weiden sowie Daasdorf und tragt zur Entlastung der Gehdlze im Bel]
reich der Scherkonde bei. Zudem kann der Mast 203 (entspricht Bestandsmast 200), nach
erfolgreicher statischer Untersuchung, mithilfe der Alternative weiter genutzt werden. Die Alternative
B4a wurde seitens der Vorhabentragerin entwickelt, um die durch die Einwender erwiinschten Vorteile
eines dritten alternativen Trassenverlaufs optimal in einem Vergleich mit den im § 19-Antrag hergeleil]
teten Vorschlagen bericksichtigen zu kénnen. Die Alternative B4a beginnt wie B1 und B2 am
Mast 194 und verlauft bis zum Mast 195 zunachst analog zu B1. Am Mast 195 knickt die Alternative
nach Siden ab und kreuzt dabei die 380-kV-Bestandsleitung. Zwischen Mast 197 und Mast 199 ver[]
lauft die Alternative ca. 165 m sudlich parallel der Bestandsleitung. Anschliefend knickt die Alternative
wieder nach Norden ab, kreuzt die 380-kV-Bestandsleitung und verlauft ab Mast 202 analog zu B1 bis
zum Endpunkt der Alternative am Mast 205. Der Verlauf zwischen Mast 199 und Mast 202 ist dabei so
gewabhlt, dass die Daasdorfer Teiche nur am sidlichen Rand gequert werden, der Abstand zu Daas(]
dorf ist dabei groRer als bei B2.

In den vertieften Alternativenvergleich gehen somit die Alternativen B1, B2 und B4a ein.
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3.5.2 Umweltfachlicher Alternativenvergleich
3.5.21 Schutzgutbezogener Alternativenvergleich

Nahere Erlauterungen zu den Schutzgitern im Segment B sind im UVP-Bericht, s. Unterlage 11, An-
hang 3.1, enthalten.

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Bei allen Alternativen entstehen erheblich nachteilige Umweltauswirkungen durch visuelle Stérungen
von Siedlungsfreirdumen (K3 durch UA7), wenngleich sich der Umfang der Auswirkungen zwischen
den einzelnen Alternativen entscheiden. So sind bei der Alternative B4a im Verhaltnis deutlich weniger
siedlungsnahe Freirdume betroffen als bei den Alternativen B1 und B2. Der Umfang der Betroffenheit
ist bei der Alternative B2 am gréBten. Zudem entstehen bei den Alternativen B1 und B2 erheblich
nachteilige Umweltauswirkungen durch visuelle Stérungen von Siedlungsraumen (K2 durch UA7).
Auch bei diesem Kriterium ist der Umfang der Betroffenheit bei B2 am groRten. Bei der Alternative
B4a entstehen keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen durch visuelle Stérungen von Sied[
lungsfreirdumen, durch das Abricken der Alternative von den Siedlungen Daasdorf und Weiden ist mit
einer Entlastungswirkung zu rechnen.

Somit erweist sich fiir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, die Al-
ternative B4a gegenuber B1 und B2 als deutlich glinstiger. Der Umfang der erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen ist stets geringer, zusatzlich sind sogar Entlastungswirkungen vorhanden. Im
Vergleich zwischen den Alternativen B1 und B2 ergeben sich geringflugige Vorteile fur die Alternative
B1 aufgrund des geringeren Umfangs der erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt (Teilaspekt Tiere)

Die Beeintrachtigungen maRgeblicher Bestandteile des EU-VSG DE 4933-420 ,Ackerhiigelland nord(
lich Weimar mit Ettersberg” liegen bei allen drei untersuchten Alternativen unterhalb der Erheblich(]
keitsschwelle. Bei der Alternative B1 ist ein besetzter Rotmilan-Horst im Gegensatz zu den
Alternativen B2 und B4a nicht betroffen, dagegen besteht eine deutlich erhéhte Betroffenheit rastens
der Wasservogelarten hinsichtlich des Wirkfaktors Kollision. Diese Betroffenheit ist bei Alternative B2
am geringsten, da bei diesem Verlauf die Daasdorfer Teiche siidlich umgangen werden.

B1: Aufgrund des Verlaufs liegt hinsichtlich der gepriiften Arten grundsatzlich eine geringere Betrof(]
fenheit im Mastbereich 195 bis 201 vor. Die Alternative weist fir die Arten Zauneidechse, Neuntoter
und Rotmilan sowie Silberreiher, Kiebitz, Kornweihe und Rotmilan als Rastvdgel eine geringere Bell
troffenheit auf, was auch mit einem leicht geringeren MalRhahmenbedarf einhergeht. Gegeniiber den
Alternativen B2 und B4a besteht insbesondere bei den vorkommenden Vogelarten (britende und
rastende Wasservogelarten) im Bereich der Daasdorfer Teiche (vornehmlich Mast 201 - 202) eine
hohere Betroffenheit und somit ein leicht hdherer MalRnahmenbedarf. Die Alternative Uberspannt den
sudlichen Teich und Montageflachen befinden sich in unmittelbarer Nahe zu den Habitaten der Gel]
wasserarten. Aufgrund der Vielzahl an betroffenen Wasservogel-Arten an den Daasdorfer Teichen
(Gansesager, Graureiher, Hockerschwan, Haubentaucher, Loffelente, Tafelente, Silberreiher, Kricken(]
te, Zwergtaucher, Kndkente, Schnatterente, Waldwasserlaufer, Flussregenpfeifer, Blasshuhn, Fluss[
uferldufer, Stockente und Steppenmdwe als Rastvogel sowie Teichhuhn, Stockente, Hockerschwan,
Haubentaucher, Blasshuhn und auch Rohrweihe als Brutvogel) ist diese Alternative insbesondere
hinsichtlich der Avifauna als ungunstiger zu werten. Auch wenn sich der MaRnahmenbedarf zwischen
den Alternativen insgesamt kaum unterscheidet, besteht durch die gegeniiber B2 und B4a erhdhte
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anlagebedingte Kollisionsgefahrdung eine langfristig wirkende negative Auswirkung. Weiterhin ist mit
einer erhohten Betroffenheit und damit einhergehend einem erhéhtem Maflinahmenbedarf bei den
Fledermausen sowie der Grauammer zu rechnen.

B2: Aufgrund des Abriickens von den Daasdorfer Teichen besteht ein deutlich geringeres Kollisionsril]
siko fur britende und rastende Wasservogelarten gegentber B1 bzw. ein geringeres gegenuiber B4a.
Im Vergleich zu B1 sind hinsichtlich der Artengruppe der Fledermause weniger wertgebende Geholze
betroffen und es besteht ein geringerer Malnahmenbedarf hinsichtlich der Grauammer. Da insgesamt
eine Vielzahl an Wasservogelarten vom grofleren Abstand zu den Daasdorfer Teichen profitieren, ist
diese Alternative aus artenschutzrechtlicher Sicht vorzuziehen. Gegeniber B1 besteht hinsichtlich ras(]
tender Vogelarten im Bereich Rof3bach / Scherkonde ein héherer MalRnahmenbedarf. Auch im Hin[J
blick auf den Rotmilan als Brutvogel liegt eine héhere Betroffenheit vor. Hinsichtlich Zauneidechse und
Neuntdter kommt es ebenfalls zu einem gréReren Mallnahmenbedarf.

B4a: Im Vergleich zu B1 sind hinsichtlich der Artengruppe der Fledermause weniger wertgebende
Gehdlze betroffen und es besteht ein geringerer MaRnahmenbedarf hinsichtlich der Grauammer. WeilJ
terhin besteht aufgrund des bestandsahnlichen Neubaus (Teiliberspannung) eine geringere Kollisi(l
onsgefdhrdung als bei B1 (Volliberspannung). Gegenuber B1 besteht hinsichtlich rastender
Vogelarten im Bereich RoRbach / Scherkonde ein héherer MalRnahmenbedarf. Auch im Hinblick auf
den Rotmilan als Rast- und Brutvogel liegt eine hdhere Betroffenheit vor. Hinsichtlich Zauneidechse
und Neuntdter kommt es ebenfalls zu einem gréReren MalRnahmenbedarf. Im Vergleich zu B2 ist diel’
se Alternative aufgrund des erhohten Kollisionsrisikos ungiinstiger. Ansonsten sind diese beiden All]
ternativen gleich zu bewerten.Insgesamt weist aus artenschutzrechtlicher Sicht die Alternative B2
den gunstigsten Verlauf auf, gefolgt von Alternative B4a. Den ungunstigsten Verlauf besitzt die Alter(]
native B1.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt (Teilaspekt Pflanzen)

Bei allen Alternativen entstehen erheblich nachteilige Umweltauswirkungen durch bau- und betriebs(]
bedingte Aufwuchshéhenbeschrankungen und damit Beeintrachtigungen der Biotopfunktion (Krr01
durch UA9). Der Umfang dieser Auswirkungen ist bei Alternative B4a deutlich geringer als bei den
anderen beiden Alternativen. Bei der Alternative B1 ist der Umfang dieser Auswirkungen am grofRten.
Bei allen Alternativen entstehen dartber hinaus erheblich nachteilige Umweltauswirkungen durch
baubedingte Inanspruchnahme (Krp01 durch UA1) sowie durch anlagebedingten Flachenverlust
(K101 durch UAG) von Biotopen sowie die Inanspruchnahme geschutzter Biotope (K7) in etwa gleil’
chem Umfang.

In Bezug auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Teilaspekt Pflanzen ist somit die
Alternative B4a vorzuziehen, da hier die erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen durch bau- und
betriebsbedingte Aufwuchshéhenbeschrankungen den geringsten Umfang aufweisen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt (Teilaspekt biologische Vielfalt)

Hinsichtlich des Schutzgutes biologische Vielfalt bestehen zwischen den Alternativen keine Unter()
schiede und keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen. Die drei Alternativen sind daher als
gleichwertig zu betrachten.

Schutzgut Boden
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Bei allen Alternativen entstehen erheblich nachteilige Umweltauswirkungen durch den anlagebeding
ten Flachenverlust von verdichtungsempfindlichen Béden. Der Umfang dieser erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen betragt bei allen Alternativen < 0,1 ha. Es ergeben sich daher keine wesentlil]
chen Vorteile fir eine der Alternativen. Die Alternativen werden in Bezug auf das Schutzgut Boden als
gleichwertig eingestuft.

Schutzgut Flache

In Bezug auf das Schutzgut Flache entstehen bei keiner der Alternativen erheblich nachteilige Um(
weltauswirkungen. Bei der Alternative B1 ist ein Waldstlick in gréRerem Umfang betroffen als bei den
Alternativen B2 und B4a. Aufgrund des geringen Flachenumfangs bei allen Alternativen entstehen
jedoch keine erheblichen Umweltauswirkungen. Die Alternativen sind daher als gleichwertig einzustur’
fen.

Schutzgut Wasser

Bei allen Alternativen entstehen keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Wasser. Die Alternativen sind daher als gleichwertig einzustufen.

Schutzgut Landschaft

Durch die Bestandsleitung sind bereits erhebliche Sichtbeeintradchtigungen gegeben, welche durch die
Alternativen raumlich verlagert werden. Alle Alternativen filhren zu Sichtbetroffenheiten in LandO
schaftsbildraumen mit hoher Konfliktintensitat. Es sind bei den drei Alternativen die gleichen Land(]
schaftsbildraume betroffen, jedoch fallt die Betroffenheit bei der Alternative B1 (Rang 1) aufgrund der
geringeren Trassenverlagerung geringer aus als bei den Alternativen B2 (Rang 3) und B4a (Rang 2).
Der Verlust an landschaftsbildprdgenden Gehdlzen ist bei der Alternative B4a (Rang 1) geringer als
bei den Alternativen B1 (Rang 3) und B2 (Rang 2). Bei allen Alternativen entstehen zudem temporare
Storungen von zur Erholung dienenden Landschaftsbildraumen durch Bautatigkeiten.

Aus Sicht des Schutzgutes Landschaft ist die Alternative B1 gegeniiber B2 und B4a als glinstiger
einzustufen.

Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Keine der drei Alternativen verursacht hier erheblich nachteilige Umweltauswirkungen im Hinblick auf
das Teilschutzgut Kulturelles Erbe. Bei den Alternativen B2 und B4a kommt es sogar zu einer Entlas(]
tungswirkung. Der im Bestand gequerte Sichtbereich eines Kulturdenkmals (denkmalgeschitzter
Ortskern Buttelstedt) wird bei der Alternative B2 gegenilber der Bestandssituation vollstandig entlas(]
tet, wohingegen die Entlastungswirkungen bei der Alternative B4a nur gering ausfallt (610 m im Ver(J
gleich zu 820 m im Bestand).

Hinsichtlich des Teilschutzgutes sonstige Sachgiter kommt es bei allen Alternativen zu Eingriffen in
hochproduktive Walder, die jedoch aufgrund des geringen Umfangs (jeweils < 0,5 ha) als nicht erheb(]
lich eingestuft werden. Bei B1 ist der Umfang der Betroffenheit mit 0,5 ha héher als bei B2 und B4a
(jeweils 0,2 ha).

Unterlage 1
Erlauterungsbericht 113



Anlage 3 zu KSD 1048/22 Seite 114 von 162

380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach (BBPIG-Vorhaben Nr. 13) (BBPIG-Vorhaben Nr. 13) 4@—0—|“—/

Abschnitt West (Bad Sulza — UW Vieselbach)

| Elia Group

3.5.2.2 Schutzgutiibergreifender Alternativenvergleich
Sowohl bei B1 als auch bei B2 und bei B4 bestehen keine Zulassungshindernisse, wenngleich diese

bei B1 noch nicht endglltig ausgeschlossen werden. Unabhéngig davon werden die Schutzgiter in
einem schutzgutiibergreifenden Vergleich gegeniibergestellt, s. Tabelle 9.

Tabelle 9: Schutzgutiibergreifender Vergleich Daasdorf / Weiden

(Teil ) Schutzgut | B1 | B2 ‘ B4a
Menschen, insbesondere 2 3 1 (++)
die menschliche Gesund(]

heit

Tiere 3(-) 1 2
Pflanzen 3 2 1
Biologische Vielfalt o o o}
Boden o] o] o
Flache o o o]
Wasser o o o}
Landschaft 1 3 2
Kulturelles Erbe und sons(] | 3 1 2
tige Sachguter

Gesamtergebnis _ 2 1

(++) Die Alternative ist gegeniiber den anderen Alternativen hier als deutlich glinstiger einzustufen.
Daher wird es im schutzgutiibergreifenden Vergleich verstarkt berticksichtigt.

(--) Die Alternative ist gegeniiber den anderen Alternativen fiir dieses Schutzgut als deutlich unCJ
glinstiger einzustufen. Daher wird es im schutzgutiibergreifenden Vergleich verstarkt beriick
sichtigt.

Im schutzguttbergreifenden Vergleich ergeben sich Vorteile fir die Alternative B4a gegeniber den
Alternativen B1 und B2. Insbesondere gilt dies fur die Schutzguter Pflanzen und Menschen, insbeson
dere die menschliche Gesundheit. Beim Schutzgut Menschen hat B4a deutliche Vorteile gegentber
B1 und B2. Bei keinem der Ubrigen Schutzgulter ist B4a zudem als am ungunstigen einzustufen.

B1 ist nur beim Schutzgut Landschaft den anderen Alternativen vorzuziehen und als glnstiger einzulJ
stufen. Beim Schutzgut Tiere weist sie sogar deutliche Nachteile gegeniiber B2 und B4a auf. Auch bei
den Schutzgutern Pflanzen, Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit und Kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter schneidet sie schlechter ab als B4a. B2 ist bei den Schutzgutern Tiere
und Kulturelles Erbe und sonstige Sachglter die gunstigste Alternative. Sie hat jedoch deutliche
Nachteile im Hinblick auf das Schutzgut Menschen gegenulber B4a und steht dieser auch im Schutz[]
gut Pflanzen nach.
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Aus umweltfachlicher Sicht ist daher die Alternative B4a als giinstiger gegeniiber B2 und als
deutlich giinstiger gegeniiber B1 zu bewerten.
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3.5.3 Ergebnisse des energiewirtschaftlich-technischen Vergleiches

In Tabelle 10 werden fur die Alternativen B1, B2 und B4a die Erfassung der energiewirtschaftlich(
technischen Kriterien gegenitbergestellt.

Tabelle 10: Erfassung der energiewirtschaftlich-technischen Kriterien fiir die Alternativen B1,
B2 und B4a

Kriterium

Dimensi
on/
Aspekt

B1
M194_1 M205

B2
M194 M205

B4a
M194 M205

Trassenldange Lange / 4.166 m (M194_1 [J 4191 m (M194 [ 4.210 m (M194 [
(K27) Anzahl der | M205) M205) M205)

Masten

12 Maste 12 Maste 12 Maste
Geradlinigkeit / Anzahl / 2x WA1 (M196_1, 4x WA1 (M195, M197, | 3x WA1 (M195, M197,
Vermeidung haufi- | WinkellJ M205) M199 2, M205) M205)
ger Richtungsan- gruppen
derung, 1x WA2 (M202_1) 2x WA2 (M199, M202)
Reduzierung der
Anzahl der Win-
kelpunkte und der
GroRe der Lei-
tungswinkel
(Kerv09)
Masterh6hungen Anzahl 58 46 48
zur Vermeidung (T-Mast: 39, (T-Mast: 30, (T-Mast: 27,
von Konfliktstellen WA1-/ WE1-Mast: 14, | WA1-/ WE1-Mast: 16, | WA1-/ WE1-Mast: 12,
und Uberkreuzung WAZ2- /| WE2-Mast: 5, WA2- /| WE2-Mast: 0, WAZ2- /| WE2-Mast: 9,
von Fremdanlagen WAZ3- / WE3-Mast: 0, WAZ3-/ WE3-Mast: 0, WAZ3-/ WE3-Mast: 0,
(Kerv12) WA4- | WE4- | AW- WA4- | WE4- | AW- WA4- | WE4- | AW-
Mast: 0) Mast: 0) Mast: 0)

Kreuzungsauf- Kat. 1*: 1x MSP-Freileitung 1x MSP-Freileitung 1x MSP-Freileitung
wand / Kreuzungen | Anzahl/ 1x Gemeindestrale 1x Gemeindestralle 1x Gemeindestrale
mit anderen Infra- Art
strukturen

Kat. 2*: 1x Bundesstralle 1x Bundesstralle 1x Bundesstralle

Anzahl /

Art

Kat. 3*: - 1x 380-kV-Freileitung 2x 380-kV-Freileitung

Anzahl / (Demontage) (Demontage)

Art

* s. Kapill

tel 3.4.3
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Kriterium

Dimensi
on/

Aspekt

B1
M194_1 M205

B2
M194 M205
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B4a
M194 M205

Einsatz von Provi- | Art/ - 1-systemiges Provisol] | 1-systemige Provisoril]
sorien (K26) Lange rium: 386 m en: 853 m
Einsatz von Mas- Masten M203 / M200(vorh.) M203 / M200(vorh.) M203 / M200(vorh.)
ten der Norm
EN 50341 (K32)
Parallelverlauf zu Kat. a)*: - - -
empfindlichen Anzahl /
Versorgungslei- Art /
tungen / Ver- Lange
meidung indukti-
ver / kapazitiver Kat. b)*: - - -
Beeinflussung Anzahl /
(Kew03) Art/
Lange
* s. Kapil
tel 3.4.3
Meidung von Be- Anzahl Masten im Wald / Ge(] | Masten im Wald / Ge[1 | Masten im Wald / Ge']
reichen mit Auf- holz: 0 holz: 0 holz: 0
wuchshoéhenbe-
zgl:r;nkq_ng — Flache Uberschneidung Uberschneidung Uberschneidung
SR A Schutzstreifen — Wald / | Schutzstreifen — Wald / | Schutzstreifen — Wald /
(Bl Gehblze: 1,0 ha Gehblze: 0,7 ha Gehblze: 0,5 ha
Abstandswahrung | Passagell | - - -
zu Windenergiean- | lange /
lagen (Krrv09) Abstand /
Lagebel]
ziehung
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baubedingte Aufwéande an
Anlagen Dritter oder durch Dritte
verursacht Aufwande an der 380!

kV-Freileitung

Kriterium Kosten je Kriterium B1 B2 Bda
M194_1-M205 M194-M205 M194-M205

Trassenldnge, Errichtungskosten [Mio. EUR] Lange [km] Kosten [Mio. EUR] Lange [km] Kosten [Mio. EUR] Lange [km] Kosten [Mio. EUR]
omrzjnge“(l:\f]astneubau, da Weiternutzung von Masten der Norm EN 50341 0375 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mastneubau, inkl. Tragmasten 0,750 4,17 3,13 4,19 3,14 4,21 3,16
Summe 3,1 3,1 3,2
Zuschlédge - - \ - - [ - - \ -
Summe - - -
Anzahl an Winkelpunkten und GréBe Leitungswinkel Mehraufwand fiir Winkelmaste
Geradlinigkeit / Vermeidung haufiger Richtungsanderung, Reduzierung differenziert nach Winkelgruppe im Anzahl Kosten [Mio. EUR] Anzahl Kosten [Mio. EUR] Anzahl Kosten [Mio. EUR]
der Anzahl der Winkelpunkte und der GroRe der Leitungswinkel Vergleich zu einem Tragmast
Differenzierung WA1 im Vergleich zum T-Mast 0,10 2 0,20 4 0,40 3 0,30
Differenzierung WA2 bzw. WE2 im Vergleich zum T-Mast 0,13 1 0,13 0 0,00 2 0,26
Differenzierung WA3 bzw. WES3 im Vergleich zum T-Mast 0,16 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Differenzierung WA4 bzw. WE4 bzw. AW im Vergleich zum T-Mast 0,28 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Summe 0,3 0,4 0,6

::'.é: Masterhéhungen zur Vermeidung von Konfliktstellen und Uberkreuzung Mehraufwand fir Masterhéhung zusatzlicher Kosten [Mio. EUR] zusatzlicher Kosten [Mio. EUR] zusatzlicher Kosten [Mio. EUR]

= von Fremdanlagen differenziert nach Mastart Montageschuss Montageschuss Montageschuss

;5: T-Mast 0,01 39 0,39 30 0,30 27 0,27

% WA1-Mast 0,02 14 0,28 16 0,32 12 0,24

-% WA2-Mast bzw. WE2-Mast 0,02 5] 0,10 0 0,00 9 0,18

§ WA3-Mast bzw. WE3-Mast 0,02 0 0,00 0 0,00 0 0,00

8 WA4-Mast bzw. WE4 bzw. AW-Mast 0,03 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Summe 0,8 0,6 0,7

Beschreibt den technischen Aufwand fiir
Kreuzungsaufwand Gerlste oder bautechnologische Anzahl Kosten [Mio. EUR] Anzahl Kosten [Mio. EUR] Anzahl Kosten [Mio. EUR]
Anpassungen

Kreuzungsaufwand / Kreuzungen mit anderen Infrastrukturen - einfach 0,08 2 0,16 2 0,16 2 0,16
Kreuzungsaufwand / Kreuzungen mit anderen Infrastrukturen - mittel 0,16 1 0,16 1 0,16 1 0,16
Kreuzungsaufwand / Kreuzungen mit anderen Infrastrukturen - schwer 0,32 0 0,00 1 0,32 2 0,64
Summe 0,3 0,6 1,0
Leitungsprovisorien Lange [km] Kosten [Mio. EUR] Lange [km] Kosten [Mio. EUR] Lange [km] Kosten [Mio. EUR]
Einsatz Provisorium 1-systemig 0,60 0,00 0,00 0,39 0,23 0,85 0,51
Einsatz Provisorium 2-systemig 0,85 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Summe 0,0 0,2 0,5
Gesamtkosten [Mio. EUR] 4,5 4,9 6,0

g

i(g

2

) Meidung von Bereichen mit Aufwuchsbeschrankung

2 (Geholzbestande) (Lénge) - kleinrdumige Verschiebung eines Individuell, wenn nicht bereits in den vorher genannten Punkten beriicksichtigt

E Mastes in der Trassenachse

&

Q0

g
Parallelverlauf zu empfindlichen Versorgungsleitungen / Anzahl: 0 Anzahl: 0 Anzahl: 0
Vermeidung induktiver / kapazitiver Beeinflussung Lange /Art: 0/ - Lange /Art: 0/ - Lange /Art: 0/ -

Abstandswahrung zu Windenergieanlagen (Lange > 3 x dRrotor)

Mindestabstand [m]

Abstand [m]

Abstand [m]

Abstand [m]

Aufwand Zuwegungen / Montage

Punkt wird bei den baubedingten Aufwanden berlicksichtigt

™ Um eine Ubersichtlichkeit in der Tabelle gewéhrleisten zu kénnen, wurden die berechneten Summenwerte und die Gesamtsumme auf eine Nachkommastelle gerundet.
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Vergleichende verbal-argumentative Betrachtung der energiewirtschaftlich-technischen Krite-
rien

Trassenlénge

Die Trassenlange der drei Alternativen unterscheidet sich um maximal 44 m (B1 und B4a) und damit
nur geringfigig. Die Anzahl der Masten (12) ist gleich. Durch eine Verschwenkung der Trasse nach
Siiden (B2 und B4a) ergibt sich keine deutlich glinstigere Trassenlange. Die Alternativen sind anna-
hernd gleichwertig.

Geradlinigkeit / Vermeidung héufiger Richtungsénderung, Reduzierung der Anzahl der Winkelpunkte
und der Grée der Leitungswinkel

In der Alternative B1 kommen 2 Winkelabspannmaste der Winkelgruppe WA1 und 1 Winkelabspann(]
mast der Winkelgruppe WA2 zum Einsatz. In der Alternative B2 sind 4 Winkelabspannmaste der Win(]
kelgruppe WA1 erforderlich. In der Alternative B4a kommen 3 Winkelabspannmaste der Winkelgruppe
WA1 und 2 Winkelabspannmaste der Winkelgruppe WA2 zum Einsatz. Die Alternative B1 wird als
glinstiger bewertet.

Masterhéhungen zur Vermeidung von Konfiiktstellen und Uberkreuzung von Fremdanlagen

Die Alternativen Uberspannen u. a. eine Bundesstrale und verschiedene Geholzflachen mittels hoher
Masten. Hierfir sind bei B1 58, bei B2 46 und bei B4a 48 Masterhdhungen erforderlich. Bei der Alter(]
native B2 werden am wenigsten Masterhéhungen bendtigt. Die Alternative B2 ist glinstiger als B4a
und deutlich guinstiger als B1.

Kreuzungsaufwand / Kreuzungen mit anderen Infrastrukturen

Die Alternativen weisen mehrere Kreuzungen mit anderen Infrastrukturen auf. Bei der Anzahl von
Kreuzungen mit vergleichsweise geringen und mittleren Aufwendungen (Kat. 1 und 2) sind die Alter(]
nativen annahernd gleichwertig. Die Alternative B2 weist zusatzlich eine Kreuzung auf, die einen ho-
hen Aufwand (Kat. 3) erfordert. Die Alternative B4a weist zwei Kreuzungen auf, die ebenfalls hohe
Aufwendungen mit sich bringen. Die Alternative B1 wird als glinstiger bewertet.

Einsatz von Provisorien

Bei der Alternative B2 und B4a ist durch die Kreuzung der Bestandsleitung und fir den Seilzug im
Bereich von Mast 195 bis Mast 197 ein ca. 386 m langes 1-systemiges Provisorium erforderlich. Diel]
ses verlauft von Mast 195 bis zum Rickbau-Mast 194. Die Alternative B4a bendétigt durch die erneute
Kreuzung der Bestandsleitung und fir den Seilzug im Bereich von Mast 199 bis Mast 203 /
Mast 200(vorh.) ein weiteres ca. 467 m langes 1-systemiges Provisorium. Dieses verlauft vom Rick!(]
bau-Mast 198 bis zum Mast 202. Um die umliegenden Gehdlze und die Fischteiche zu Uberspannen,
muss ein vergleichsweises hohes Provisorium eingesetzt werden. Fir die Alternative B1 ist kein Pro(]
visorium notwendig. Die Alternative B1 wird als deutlich giinstiger bewertet.

Parallelverlauf zu empfindlichen Versorgungsleitungen / Vermeidung induktiver / kapazitiver Beein(
flussung

Parallelverlaufe zu empfindlichen Versorgungsleitungen, die vergleichsweise sehr geringe Aufwen(]
dungen verursachen, liegen nicht vor. Die Alternativen sind annahernd gleichwertig.
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Meidung von Bereichen mit Aufwuchshéhenbeschrdnkung (Gehélzbestédnde)

Alle Masten der drei Alternativen befinden sich auRerhalb von Wald- oder Gehélzflachen. Der Uber(
scheidungsbereich des Schutzstreifens in den Gehdlz- und Waldbesténden betragt bei der Alternative
B1 1,0 ha, bei der Alternative B2 0,7 ha und bei der Alternative B4a 0,5 ha. Die Alternative B4a wird
als giinstiger bewertet.

Abstandswahrung zu Windenergieanlagen

Die Alternativen B1, B2 und B4a weisen keine beeintrachtigende Annaherung zu Windenergieanla]
gen auf und sind anndhernd gleichwertig.

In der Zusammenschau sind die Alternativen B1, B2 und B4a in den folgenden energiewirtschaftlich[
technischen Kriterien annahernd gleichwertig:

e Trassenlange,

e Parallelverlauf zu empfindlichen Versorgungsleitungen / Vermeidung induktiver / kapazitiver Bel]
einflussung,

e Abstandswahrung zu Windenergieanlagen.

In der Zusammenschau ist die Alternative B1 in den folgenden energiewirtschaftlich-technischen Krite [
rien glinstiger zu bewerten:

e Geradlinigkeit / Vermeidung haufiger Richtungsanderung, Reduzierung der Anzahl der Winkell]
punkte und der GréRe der Leitungswinkel,

e Kreuzungsaufwand / Kreuzungen mit anderen Infrastrukturen,

e Einsatz von Provisorien.

In der Zusammenschau ist die Alternative B2 im energiewirtschaftlich-technischen Kriterium Master]
héhungen zur Vermeidung von Konfliktstellen und Uberkreuzung von Fremdanlagen giinstiger zu
bewerten.

In der Zusammenschau ist die Alternative B4a im energiewirtschaftlich-technischen Kriterium Meidung
von Bereichen mit Aufwuchshéhenbeschrdnkungen gunstiger zu bewerten.

Die Alternative B1 geht im Vergleich zu den Alternativen B2 und B4a in den o. g. Kriterien am haufigs[
ten als gunstiger hervor, das spiegelt sich auch in den prognostizierten Baukosten, s. Tabelle 11, von
ca. 4,5 Mio. € fur B1 zu ca. 4,9 Mio. € fur B2 und ca. 6,0 Mio. € fir B4a wieder.

Aus dem energiewirtschaftlich-technischen Vergleich geht die Alternative B1 als deutlich giins-
tiger hervor.
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3.54 Ergebnisse des Alternativenvergleiches anhand sonstiger 6ffentlicher
und privater Belange
Die Tabelle 12 stellt fiir die Alternativen B1, B2 und B4a die Erfassung der Kriterien sonstiger 6ffentlil]
cher und privater Belange gegenuber.
Tabelle 12: Erfassung der Kriterien sonstiger 6ffentlicher und privater Belange fiir die Alterna-
tiven B1, B2 und B4a
Kriterium Dimensi | B1 B2 Bda
on/ M194_1 M205 M194 M205 M194 M20S
Aspekt
Betroffenheit von Flache / 0,1 ha 0,1 ha 0,1 ha
Siedlungsri Anzahl
gsraumen Masten
und sensiblen
Nutzungen (K2)
Betroffenheit von Flache / - - -
Siedlungsfreirdau- Anzahl
Masten
men (K3)
Bauliche Verinde- | Masten/ - - -
rungen in Flurbe- Uberspan
. g nung /
reinigungs- Zuwegung
gebieten (Kssps08) | oder Baul]
stellenflal]
chen
Hinderniswirkung | Masten - - -
von Freileitungs- >100 m
9 iiber EOK
masten fiir die
Luftfahrt (Kssps02) Masten
>30m
Uber EOK
auf kiinstlil)
chen/
nattrlichen
Bodener(]
hebungen
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Kriterium Dimensi B1 B2 B4a
on/ M194_1 M205 M194 M205 M194 M205
Aspekt
spruchnahme und standorte (1020 m?) (942 m?) (959 m?)
P in landwirt(]
Bewirtschaftungs- | schaftl.
erschwernisse von | Nutzflache
Flachen Dritter
durch Maststand- Mast( B ) }
orte und Schutz- standorte
streifen (Kssps03) im Wald
inkl. ZulJ
wegung
Flache Uberschneidung Uberschneidung Uberschneidung
Schutzstreifen — Schutzstreifen — Schutzstreifen —
Wald: 0,0 ha Wald: 0,0 ha Wald: 0,0 ha
Temporire Inan- Flache Landwirtschaftl. Landwirtschaftl. Landwirtschaftl.
Nutzflache: 6,7 ha Nutzflache: 8,6 ha Nutzflache: 11,1 ha
spruchnahme von
Fléchen Dritter Wald: Wald: Wald:
durch Bauflachen, 0,0 ha 0,0 ha 0,0 ha
Provisorien,
Schutzgeriiste und
Zufahrten wahrend
des Baus und bei
erforderlichen
Instandhaltungs-
mafnahmen
(KsépB04)
Betroffenheit von | Masten/ - - -
Schutzbereichen Mastst.an.dD
orte, die in
zum Zwecke der Schutzbe-
Landesverteidi- reiche
gung (Ksspe1) hineinral]
gen
Betroffenheit der Mastenin | - - -
.. Baubell
Baubeschrian- -
schran(]
kungszonen von kungszo-
Autobahnen (Zu- nen
stimmungs-
erfordernis der
StraBenbaubehor-
de bis 100 m) so-
wie von Bundes-,
Staats-, Landes-
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Kriterium Dimensi B1 B2 B4a
on/ M194_1 M205 M194 M205 M194 M205

Aspekt

und KreisstraBen
(Zustimmungs-
erfordernis der
StraBenbaubehor-
de bis 40 m)
(KsépBos)

Betroffenheit Betroffene | Planung B85 Planung B85 Planung B85

. Vorhaben
sonstiger Planun-

gen Dritter (sofern
noch nicht auf
Ebene der Bundes-
fachplanung be-
riicksichtigt)
(KsspB07)
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Vergleichende verbal-argumentative Betrachtung der Kriterien sonstiger 6ffentlicher und priva-
ter Belange

Hinsichtlich der Kriterien K2, K3, Ksspe08, Kssps02, Kssps1 und Kssps05 besteht flir die Alternativen B1,
B2 und B4a keine Betroffenheit.

Betroffenheit von Siedlungsrdumen und sensiblen Nutzungen

Siedlungsraume und sensible Nutzungen sind von den Alternativen B1, B2 und B4a gleichermal3en
betroffen (0,1 ha). Die Alternativen sind anndhernd gleichwertig.

Dauerhafte Inanspruchnahme und Bewirtschaftungserschwernisse von Fldachen Dritter durch Mast[]
standorte und Schutzstreifen

Die dauerhafte Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Nutzflachen ist bei den Alternativen nahezu
gleich. In den Alternativen befinden sich die Maststandorte, die Zuwegung und die Schutzstreifen aul’
Rerhalb des Waldes. Somit bestehen in den Alternativen keine forstlichen Nutzungseinschrankungen.
Die Alternativen sind anndhernd gleichwertig.

Temporére Inanspruchnahme von Flachen Dritter durch Baufldchen, Provisorien, Schutzgeriiste und
Zufahrten wéhrend des Baus und bei erforderlichen InstandhaltungsmalBnahmen

Die temporéare Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Nutzflachen fallt fur B1 (6,7 ha) geringer
aus als fur B2 (8,6 ha) und B4a (11,1 ha). Eine temporare Inanspruchnahme von forstlich genutzter
Flache liegt in den Alternativen nicht vor. Die Alternative B1 ist als giinstiger zu bewerten.

Betroffenheit sonstiger Planungen Dritter (sofern noch nicht auf Ebene der Bundesfachplanung bel]
riicksichtigt)

Die Alternativen B1, B2 und B4a sind von der Planung B85 Ortsumgehung Buttelstedt gleichermalien
betroffen. Die Alternativen sind annahernd gleichwertig.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Alternativen B1, B2 und B4a bei den Aspekten Betrof(]
fenheit von Siedlungsraumen und sensiblen Nutzungen, dauerhaften Flacheninanspruchnahme sowie
Betroffenheit sonstiger Planungen Dritter annahernd gleichwertig sind. Die Alternativen B2 und B4a
beanspruchen jedoch gréfRere Flachen temporar. Dabei handelt es sich um landwirtschaftlich genutzte
Flachen, welche kurzfristig gleichartig wiederhergestellt werden kénnen.

Aus Sicht der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange ist die Alternative B1 als giinstiger
zu bewerten.
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3.5.5 Gesamtbewertung der Ergebnisse aus dem Alternativenvergleich uber
alle Belange

Nachfolgend werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Vergleiche Uber alle Belange zusammen
aufgeflhrt und die Vorzugstrasse abgeleitet.

3.56.5.1 Ergebnisse des Alternativenvergleiches

Die Alternativen B1, B2 und B4a verstol3en nicht gegen striktes geltendes Recht bzw. ZulassungskriT]
terien. Somit gehen alle Alternativen des Segmentblindels B in die Bewertung der Stufe 2 des Alternal]
tivenvergleiches ein. In der Stufe 2 des Alternativenvergleiches wurden die Ergebnisse aus dem
umweltfachlichen, dem energiewirtschaftlich-technischen und dem sépB-Vergleich herangezogen. Es
wurde geprift, welche der drei Alternativen Uber alle Belange als giinstigste zu bewerten ist.

Derzeit ist eine mogliche Abschaltung der Bestandsleitung im Bauzeitraum bzw. der Einsatz von Pro(]
visorien nicht absehbar. Die technische Planung erfolgte nach dem Worst-Case-Szenario, d. h. UmQ
verlegung der Bestandsleitung mithilfe von Provisorien. Eine Abschaltung wiirde das Ergebnis des
Alternativenvergleiches nicht verandern. Aus den einzelnen Alternativenvergleichen (umweltfachliche,
energiewirtschaftlich-technische sowie sonstige 6ffentliche und private Belange) gehen unterschiedlir]
che Alternativen als potenzielle Vorzugstrasse hervor:

Aus dem umweltfachlichen Vergleich geht die Alternative B4a als am giinstigsten hervor. Die
Alternative B4a ist gegenuber den Alternativen B1 und B2 hinsichtlich der Schutzgiter Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit und Pflanzen als glinstiger einzustufen. Gerade hinsicht(J
lich des Schutzguts Menschen ist diese Alternative als deutlich giinstiger einzustufen, weil bei dieser
Alternative die Siedlungsrdume Weiden und Buttelstedt entlastet sowie der Siedlungsraum Daasdorf
nicht neu belastet wird. Zudem ist der Umfang der Aufwuchshéhenbeschrankungen bei der Alternative
B4a am geringsten. Aufgrund des unglinstigeren Verlaufs entlang der Daasdorfer Teiche ist die Alter(]
native B1 hinsichtlich des Schutzguts Tiere als deutlich ungunstiger gegentber den Alternativen B2
und B4a einzustufen. B1 ist nur beim Schutzgut Landschaft den anderen Alternativen vorzuziehen. B2
ist bei den Schutzgutern Tiere und Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter die glinstigste Alternative.
Sie hat jedoch deutliche Nachteile im Hinblick auf das Schutzgut Menschen gegeniiber B4a und steht
dieser auch im Schutzgut Pflanzen nach.

Im energiewirtschaftlich-technischen Vergleich wird die Alternative B1 als deutlich glinstiger
bewertet. Dies ergibt sich vor allem daraus, dass die prognostizierten Baukosten bei Alternative mit
etwa 4,5 Mio. € am geringsten sind. Alternative B2 wird mit prognostisch ermittelten Baukosten von
etwa 4,9 Mio. € ca. 10 % teurer sein, Alternative B4a mit etwa 6,0 Mio. € ca. 33 % und damit deutlich
teurer sein. Die deutlich erhdhten Baukosten der Alternative B4a ergeben sich vor allem durch den
Einsatz von mehr und massiveren Winkelmasten, aufwendigere und damit teurere Kreuzungen von
anderen Infrastrukturen sowie den erforderlichen Einsatz von Provisorien (ca. 850 m) durch die zweil]
malige Kreuzung der Bestandsleitung. Um die umliegenden Gehdlze und die Fischteiche zu Uber(]
spannen, muss ein vergleichsweises hohes Provisorium eingesetzt werden, was die Kosten erhoht.
Fir die Alternative B1 ist kein Provisorium notwendig. Einige der genannten Nachteile der Alternative
B4a (Winkelmasten, Kreuzungen anderer Infrastrukturen) werden neben den erhéhten Baukosten
auch zuséatzliche Aufwendungen im Betrieb bei der Wartung und Instandhaltung der Leitung mit sich
bringen, die jedoch kostentechnisch aufgrund zu grof3er Prognoseunsicherheit nicht zuverlassig ermit(’]
telt werden kénnen. Der einzige Vorteil aus energiewirtschaftlich-technischer Sicht, den die Alternative
B4a mit sich bringt, sind die geringeren Aufwendungen flir die Wartung und Unterhaltung von Schneil’
sen in Gehdlzbereichen, da B4a hier die geringsten Querungslangen aufweist. Der tatsachliche Vorteil
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dieses Kriteriums kann jedoch aufgrund der Unbestimmtheit der zu erwartenden Aufwendungen nicht
zuverlassig prognostiziert werden.

Im Vergleich der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange wird die Alternative B1 als giins-
tiger bewertet. Ausschlaggebend hierfur ist, dass die Alternativen B2 und B4a deutlich gréoRere FIa0
chen baubedingt temporar in Anspruch nehmen (B1 6,7 ha, B2 8,6 ha, B4a 11,1 ha). Dabei handelt es
sich jedoch um landwirtschaftlich genutzte Flachen, welche kurzfristig gleichartig wiederhergestellt
werden kénnen. Der Nachteil der Alternativen B2 und B4a ist damit nur temporarer Art und fiihrt zu
keinen dauerhaften Beeintrachtigungen.

3.56.5.2 Ableitung der Vorzugstrasse

Aus den einzelnen Alternativenvergleichen (energiewirtschaftlich-technische, umweltfachliche sowie
sonstige Offentliche und private Belange) gehen unterschiedliche Alternativen als potenzielle Vor(]
zugstrasse hervor.

Aus energiewirtschaftlich-technischer Sicht ware der Alternative B1 eindeutig der Vorzug zu geben, da
diese Alternative mit deutlich geringeren Baukosten verbunden ist und auch fir den kinftigen Betrieb
der Leitung mit den voraussichtlich geringsten Aufwendungen verbunden sind. Alternative B4a ist mit
den héchsten prognostischen Baukosten verbunden, hat aber auch den Vorteil der geringeren bel]
triebsbedingten Aufwendungen durch die geringste Querung von Gehdlzbestanden.

Aus umweltfachlicher Sicht ware der Alternative B4a ein eindeutiger Vorzug zu geben, da diese nicht
nur die geringsten Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter Mensch und Pflanzen hat, sondern auch
fur Entlastungswirkungen insb. auf das Schutzgut Mensch, aber auch das Schutzgut kulturelles Erbe
sorgt. Abgesehen davon ist die Alternative in keinem Schutzgutbereich die am schlechtesten bewertel]
te Alternative. Die energiewirtschaftlich glinstigste Alternative B1 hat aufgrund der hdchsten Beein(]
trachtigungen der Schutzgiter Tiere, Pflanzen und kulturelles Erbe umweltfachlich deutliche
Nachteile, ist allerdings aus Sicht des Schutzgutes Landschaft die glinstigste Alternative.

Aus Sicht der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange ist die Alternative B1 als glnstigste Alternall
tive zu bewerten. Insofern ergibt sich bei der reinen Betrachtung der verbal-argumentativ hergeleiteten
Ergebnisse der Einzelvergleiche ein leichter Vorzug fir die Alternative B1. Aufgrund der nur geringen
(zudem nur temporar wirksamen) Vorteile aus Sicht der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange
und der deutlich widerstreitenden Ergebnisse des energiewirtschaftlich-technischen und umweltfachlil]
chen Vergleiches werden im Folgenden weitere Aspekte betrachtet, die zu einer verlasslichen Abwarl]
gungsentscheidung fihren sollen.

Der Nachteil der Alternative B4a im energiewirtschaftlich-technischen Vergleich zeichnet sich vor alll
lem durch die hoheren Kosten fir den Einsatz eines Provisoriums und dem aufwandigeren Kreul]
zungsaufwand aus. Die Notwendigkeit eines Provisoriums wird jedoch erst im Rahmen der
Ausfihrungsplanung abschliefiend beurteilt und ist deshalb zum gegenwartigen Planungsstand mit
Unsicherheiten behaftet. Falls durch eine, derzeit noch nicht absehbare, mégliche Abschaltung der
Bestandsleitung flr den Zeitraum des Baus der Alternative B4a auf den Einsatz des Provisoriums
verzichtet werden kann, relativiert sich das Ergebnis zu B1 (B4a ware dann nur ca. 15 % teurer als
B1). Bei dieser Option andert sich das Ergebnis im o. g. Vergleich von B1 von deutlich giinstiger in nur
noch glinstiger gegeniber B4a. Das Kriterium Provisorium hat somit erheblichen Einfluss auf die
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energiewirtschaftlich-technische Bewertung, weist aber zugleich die o. g. Unsicherheiten auf. Die Vor[J
teile der Alternative B1 bei den sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen resultieren allein aus der
geringeren temporaren Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Fldchen. Da diese Flachen jedoch kurz(]
fristig gleichartig wiederhergestellt werden kdnnen und keine dauerhaften Einschrédnkungen verbleill
ben, wiegt dies weniger schwer als die jeweils ermittelten VVor- und Nachteile im energiewirtschaftlich(]
technischen und im umweltfachlichen Vergleich.

In der Gesamtschau der Ergebnisse des Gesamtalternativenvergleiches ist somit von einer annahern(]
den Gleichwertigkeit beider Alternativen auszugehen, es entsteht daher ein Patt. Dieser resultiert aus
der vorliegend sachgerechten Relativierung der deutlich glinstigeren energiewirtschaftlich-technischen
Bewertung und der geringeren Gewichtung der glnstigeren Bewertung der sonstigen 6ffentlichen und
privaten Belangen der Alternative B1 bei der gleichzeitig weiterhin bestehenden deutlich glinstigeren
Bewertung der Alternative B4a aus umweltfachlicher Sicht. Somit geht keine Alternative des Alternal’
tivenvergleiches zwischen B1 und B4a als eindeutiger Vorzug hervor. Im Wege ihres vorhandenen
planerischen Entscheidungsspielraums schlagt die Vorhabentragerin daher Alternative B4a als Vor(]
zugstrasse vor. Ausschlaggebend hierfiir ist insbesondere die Uberlegung, dass trotz der hierfiir er(
forderlichen Mehrkosten fiir die Errichtung und den Betrieb der Leitung der Siedlungsbereich Weiden
dauerhaft bestmdglich entlastet werden kann, ohne dabei eine zu groRe Anndherung an den Sied(]
lungsbereich Daasdorf in Kauf zu nehmen. Diese Vorzugstrasse deckt sich im Ubrigen auch mit Hin(J
weisen aus den betroffenen Ortsteilen, die sich im Rahmen der friihen Offentlichkeitsbeteiligung
Ubereinstimmend ebenfalls fur die Alternative B4a ausgesprochen haben.
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3.6 Alternativenvergleich Stedten
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Abbildung 18: Alternativbereich Stedten2

Beschreibung und Verlauf der Alternative D1

Die Alternative D1, s. Abbildung 18, verlauft von Mast 209, der den Startpunkt der Alternative D1 mar(
kiert, bis zu Mast 218 geradlinig ca. 90 m ndérdlich der Bestandsleitung. Sie verlauft dabei in Blindel]
lung nordlich parallel der 110-kV-Bahnstromleitung Saubachtal — Weimar 1 und 2. Fir die Alternative
D1 sind insgesamt 10 Masten notwendig.

Beschreibung und Verlauf der Alternative D2

Die Alternative D2, s. Abbildung 18, verlauft vom Startpunkt Mast 209 bis zum Mast 213_1 zunéchst
achsgleich der Alternative D1. Am Mast 213_1 knickt die Alternative D2 nach Suden ab und kreuzt
dabei die 110-kV-Bahnstromleitung und die Bestandsleitung, um einen gréReren Abstand zur Ort(]
schaft Stedten zu erreichen. Zwischen den Masten 214 1 und 216_1 verlauft die Alternative sudlich
parallel der 110-kV-Bahnstromleitung. Anschliefiend knickt die Alternative D2 wieder nach Norden.
Zwischen Mast 217_1 und Mast 218_1, dem Endpunkt der Alternative, verlduft D2 achsgleich der
Alternative D1. Insgesamt werden fir die Alternative D2 10 Masten bendétigt.

'2 Die Mastnummern der einzelnen Segmente kénnen Unterlage 11, Anhang 3.1, Anlagen 13 bis 20, entnommen werden.
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3.6.1 Umweltfachlicher Alternativenvergleich
3.6.11 Schutzgutbezogener Alternativenvergleich

Nahere Erlauterungen zu den Schutzgitern im Segment D sind im UVP-Bericht, s. Unterlage 11, An-
hang 3.1, enthalten.

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Bei beiden Alternativen entstehen erheblich nachteilige Umweltauswirkungen durch visuelle Stérun()
gen von Siedlungsfreirdumen (K3 durch UA7 (visuell)), wobei der Umfang der visuellen Stérungen bei
Alternative D2 nur geringflgig ist. Bei D1 entstehen zudem erheblich nachteilige Umweltauswirkungen
durch visuelle Stérungen von Siedlungsrdumen (K2 durch UA7 (visuell)), wahrend bei der Alternative
D2 Entlastungswirkungen von Siedlungsrdumen zu erwarten sind.

Bei der Alternative D1 bestehen drei mafligebliche Immissionsorte hinsichtlich elektrischer und magne(]
tischer Felder sowie zwei malfdgebliche Immissionsorte hinsichtlich Larmimmissionen. Die Grenzwerte
werden jedoch an allen Punkten eingehalten und deutlich unterschritten (< 10 % Grenzwertauslastung
bzgl. emF sowie Unterschreitung um mind. 6 dB(A) bzgl. Larm), sodass keine erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen entstehen. Diese Immissionsorte bestehen bei der Alternative D2 nicht.

Im Vergleich der Alternativen D1 und D2 stellt sich demnach die Alternative D2 als deutlich glinstiger
fur das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, dar.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt (Teilaspekt Tiere)

Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind die beiden parallel und bestandsnah verlaufenden Trassenvarill
anten nahezu identisch zu bewerten. Bei beiden Alternativen ist keine Auslésung artenschutzrechtliC]
cher Verbote zu verzeichnen. Auf Grundlage der Kartierergebnisse konnten keine wesentlichen
Unterschiede bzgl. der Beeintrachtigungen und des erforderlichen Malinahmenbedarfs ermittelt wer(
den.

Im Zuge der Umsetzung von D2 ist zwar voraussichtlich ein gréRBerer Umfang (Flachenbedarf
Schwarzbrache) bezuglich der Vergrdmung des Feldhamsters zu verzeichnen. Allerdings beruht die
Angabe auf einer Worst-Case-Annahme hinsichtlich potenziell besetzter Habitate. In welchem Umfang
eine Vergramung tatsachlich erforderlich wird, ist im Zuge der Feinkartierung zur Vorerkundung im
Jahr vor Baubeginn (Var10) sowie im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (V1) festzulegen.

Bei beiden Alternativen treten unter Berlicksichtigung der vorgesehen Malinahmen keine Verbotstatl]
bestédnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG ein.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt (Teilaspekt Pflanzen)

Durch den Trassenverlauf beider Alternativen sind kaum Auswirkungen hinsichtlich des Schutzgutes
Pflanzen zu erwarten. Bei Vorhabenrealisierung der Alternative D1 entstehen keine erheblichen Um0
weltauswirkungen, bei Vorhabenrealisierung der Alternative D2 entstehen erheblich nachteilige Um(J
weltauswirkungen durch Gehdlzriickschnitte eines gesetzlich geschitzten bachbegleitenden
Geholzes. Daruber hinaus werden bei beiden Alternativen Alleen beeintrachtigt.
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In der Gesamtbetrachtung ist die Alternative D1 als giinstiger zu betrachten und vorzuziehen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt (Teilaspekt biologische Vielfalt)

Hinsichtlich des Schutzgutes biologische Vielfalt bestehen zwischen den beiden Alternativen keine
Unterschiede und keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen. Beide Alternativen sind daher
als gleichwertig zu betrachten.

Schutzgut Boden

Bei beiden Alternativen entstehen erheblich nachteilige Umweltauswirkungen durch anlagebedingten
Flachenverlust von verdichtungsempfindlichen Boden. Der Umfang dieser erheblich nachteiligen Um(
weltauswirkungen hat bei beiden Alternativen den gleichen Umfang. Es ergeben sich daher keine
Vorteile flr eine der Alternativen. Die Alternativen D1 und D2 werden in Bezug auf das Schutzgut
Boden als gleichwertig eingestuft.

Schutzgut Flache

Fir das Schutzgut Flache ergeben sich bei keiner der Alternativen erhebliche Umweltauswirkungen.
Beide Alternativen sind daher als gleichwertig zu betrachten.

Schutzgut Wasser

Durch beide Alternativen entstehen keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Wasser. Beide Alternativen sind daher als gleichwertig einzustufen.

Schutzgut Landschaft

Durch die bestehende 380-kV-Leitung sind bereits erhebliche Sichtbeeintrachtigungen gegeben, well]
che durch die Alternativen raumlich verlagert werden. Beide Alternativen fiihren im Hinblick auf das
Schutzgut Landschaft zu Sichtbetroffenheiten in Landschaftsbildrdumen mit hoher Konfliktintensitat.
Es sind bei beiden Alternativen weitestgehend die gleichen Landschaftsbildraume betroffen, jedoch
fallt die Betroffenheit bei der Alternative D2 (Sidumgehung Stedten) héher aus. Zudem kommt es bei
der Alternative D2 zu geringflgigen Gehdlzverlusten.

Aus Sicht des Schutzgutes Landschaft ist die Alternative D1 (noérdlich der Bestandstrasse) vorzuziell
hen.

Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Keine der beiden Alternativen bedingt erheblich nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter. Beide Alternativen fihren in gleichem Umfang zu einer gel]
ringfligigen Entlastung, da die Trasse gegeniber der Bestandstrasse jeweils von einem Kulturdenk(]
mal abruckt.
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3.6.1.2 Schutzgutiibergreifender Alternativenvergleich

Sowohl bei D1 als auch bei D2 bestehen keine Zulassungshindernisse. Zur Bewertung der umwelt(]
fachlich gunstigeren Alternative werden die Schutzguter in einem schutzgutibergreifenden Vergleich
gegenubergestellt, s. Tabelle 13.

Tabelle 13: Schutzgutiibergreifender Vergleich Stedten

(Teil ) Schutzgut en : e
nordlich der Bestandsleitung | Siidumgehung Stedten
Menschen, insbesondere die -0 ++
menschliche Gesundheit
Tiere o o
Pflanzen + -
Biologische Vielfalt o} o}
Boden o o
Flache o} o}
Wasser o o
Landschaft + -
Kulturelles Erbe und sonstige o] o]
Sachglter
Gesamtergebnis ' _ +
++ glnstiger zu bewertende Alternative

glinstiger zu bewertende Alternative, aber nur geringe entscheidungserhebliche Unterschiede
neutral/keine entscheidungserhebliche Unterschiede
- schlechter zu bewertende Alternative, aber nur geringe entscheidungserhebliche Unterschiede
-- schlechter zu bewertende Alternative

Im schutzgutlbergreifenden Vergleich ergeben sich deutliche Vorteile fur die Alternative D2 fur das
Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, durch den sidlichen Verlauf um
Stedten herum. Demgegenuber stehen geringfiigige Vorteile fiir die Alternative D1 fir die Schutzglter
Pflanzen und Landschaft, da die Einkiirzung eines gewasserbegleitenden Ufergehodlzes vermieden
werden kann und die Betroffenheit von Landschaftsbildrdumen leicht geringer ausfallt. Somit ergibt
sich in der Summation der Schutzguter kein Vorteil fir eine der beiden Alternativen. In der Detailbel]

'3 Erlauterung siehe verbal-argumentative Beschreibung des schutzgutlibergreifenden Vergleiches, rechnerisch ergibt sich ein
Pari.
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trachtung ergibt sich jedoch ein geringfligiger Vorteil fir die Alternative D2, da beim Schutzgut Men[
schen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Belange in deutlich grolerem Umfang betroffen
sind. Hierbei sind zudem zulassungsrelevante Kriterien betroffen (PL), wahrend die Betroffenheiten
bei den Schutzgitern Pflanzen und Landschaft auf Abwagungskriterien (APG) zurtckzufuhren sind.
Zusatzlich kommt es bei Umsetzung der Alternative D2 zu positiven Umweltauswirkungen. Somit
ergibt sich ein geringflgiger Vorteil fur die Alternative D2.

Aus umweltfachlicher Sicht ist daher die Alternative D2 als (geringfiigig) glinstiger zu bewer-
ten.
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3.6.2 Ergebnisse des energiewirtschaftlich-technischen Vergleiches
In Tabelle 14 werden fir die Alternativen D1 und D2 die Erfassung der energiewirtschaftlichll
technischen Kriterien gegenitbergestellt.
Tabelle 14: Erfassung der energiewirtschaftlich-technischen Kriterien fiir die Alternativen D1
und D2

Kriterium Dimension / D1 D2

Aspekt M209 M218 M209 M218
Trassenlange (K27) Lange / 3.288 m (M209 [J 3.351 m (M209 [J

Anzahl Masten | M218) M218)

10 Maste 10 Maste
Geradlinigkeit / Vermei- Anzahl / Win(1 | 1x WA1 (M214) 4x WA2 (M213_1, M214_1,
dung haufiger Rich- kelgruppen M216_1, M217_1)
tungsénderung,
Reduzierung der Anzahl
der Winkelpunkte und
der GroRe der Leitungs-
winkel (Krrv09)
Masterh6hungen zur Anzahl 39 56
Vermeidung von Kon- (T-Mast: 35, (T-Mast: 33,
fliktstellen und Uber- WA1-/ WE1-Mast: 4, WA1-/ WE1-Mast: 0,
kreuzung von WA2- / WE2-Mast: 0, WA2- /| WE2-Mast: 23,
Fremdanlagen (Krrv12) WAS3- / WE3-Mast: 0, WAS3-/ WE3-Mast: 0,
WA4- /| WE4- /| AW-Mast: 0) WA4- /| WE4- /| AW-Mast: 0)

Kreuzungsaufwand / Kat. 1*: 2x MSP-Freileitung 2x MSP-Freileitung
Kreuzungen mit anderen | Anzahl/ Art 2x Gemeindestralie 2x Gemeindestralie
Infrastrukturen

Kat. 2*: 1x Landesstralie 1x Landesstralie

Anzahl / Art 2x 110-kV-Bahnstromleitung

Kat. 3*: - -

Anzahl / Art

* s. Kapitel 3.4.3
Einsatz von Provisorien Art/ - 1-systemiges Leitungs(]
(K26) Lange provisorium: 1156 m
Einsatz von Masten der Masten - -
Norm EN 50341 (K32)
Parallelverlauf zu emp- Kat. a)*: - -
findlichen Versorgungs- | Anzahl/Art/
leitungen/Ver-meidung Lange
induktiver / kapazitiver
Beeinflussung (Kew03) Kat. b)*: 1x 110-kV- Bahnstromleitung / | 1x 110-kV- Bahnstromleitung /

Anzahl / Art / 3.288 m 2773 m

Lange

* s. Kapitel 3.4.3
Unterlage 1
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Kriterium Dimension / D1 D2
Aspekt M209 M218 M209 M218
Meidung von Bereichen Anzahl Masten im Wald / Gehdlz: 0
mit Aufwuchshoéhenbe-
s::__hr(ajnkul?g (1Goeholzbe- Flache Uberschneidung Schutzstreill | Uberschneidung Schutzstreil)
SEREE) eI fen — Wald / Geholze: 0,0 ha | fen — Wald / Gehdlze: 0,1 ha
Abstandswahrung zu Passagel] - -
Windenergieanlagen lange / Ab-
(Kprv09) stand / Lagel!
beziehung
Unterlage 1
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Vermeidung induktiver / kapazitiver Beeinflussung

Lange / Art: 3.288 m / 110-kV-Ltg.

- . o D1 D2
Kriterium Kosten je Kriterium M209—M218 M209—-M218
Trassenlédnge, Errichtungskosten [Mio. EUR] Lange [km] Kosten [Mio. EUR] Lange [km] Kosten [Mio. EUR]
omr;jr;itl:\::astneubau, da Weiternutzung von Masten der Norm EN 50341 0,375 0,00 0,00 0,00 0,00
Mastneubau, inkl. Tragmasten 0,750 3,29 2,47 3,35 2,51
Summe 2,5 2,5
Zuschlage - - \ - - | -
Summe - -
Anzahl an Winkelpunkten und GroéBe Leitungswinkel Mehraufwand fur Winkelmaste
Geradlinigkeit / Vermeidung haufiger Richtungsénderung, Reduzierung differenziert nach Winkelgruppe im Anzahl Kosten [Mio. EUR] Anzahl Kosten [Mio. EUR]
der Anzahl der Winkelpunkte und der GroRe der Leitungswinkel Vergleich zu einem Tragmast
Differenzierung WA1 im Vergleich zum T-Mast 0,10 1 0,10 0 0,00
Differenzierung WA2 bzw. WE2 im Vergleich zum T-Mast 0,13 0 0,00 4 0,52
Differenzierung WA3 bzw. WE3 im Vergleich zum T-Mast 0,16 0 0,00 0 0,00
Differenzierung WA4 bzw. WE4 bzw. AW im Vergleich zum T-Mast 0,28 0 0,00 0 0,00
Summe 0,1 0,5

(]

3 = - - = m = v v

£ Masterhéhungen zur Vermeidung von Konfliktstellen und Uberkreuzung Mehrauf\{vand fir Masterhhung zusatzlicher Kosten [Mio. EUR] zusatzlicher Kosten [Mio. EUR]

2 von Fremdanlagen differenziert nach Mastart Montageschuss Montageschuss

z T-Mast 0,01 35 0,35 33 0,33

% WA1-Mast 0,02 4 0,06 0 0,00

£ WA2-Mast bzw. WE2-Mast 0,02 0 0,00 23 0,40

3 WA3-Mast bzw. WE3-Mast 0,02 0 0,00 0 0,00

8 WA4-Mast bzw. WE4 bzw. AW-Mast 0,03 0 0,00 0 0,00
Summe 0,4 0,7

Beschreibt den technischen Aufwand fiir
Kreuzungsaufwand Geruste oder bautechnologische Anzahl Kosten [Mio. EUR] Anzahl Kosten [Mio. EUR]
Anpassungen

Kreuzungsaufwand / Kreuzungen mit anderen Infrastrukturen - einfach 0,08 4 0,32 4 0,32
Kreuzungsaufwand / Kreuzungen mit anderen Infrastrukturen - mittel 0,16 1 0,16 S 0,48
Kreuzungsaufwand / Kreuzungen mit anderen Infrastrukturen - schwer 0,32 0 0,00 0 0,00
Summe 0,5 0,8
Leitungsprovisorien Lange [km] Kosten [Mio. EUR] Lange [km] Kosten [Mio. EUR]
Einsatz Provisorium 1-systemig 0,60 0,00 0,00 1,16 0,69
Einsatz Provisorium 2-systemig 0,85 0,00 0,00 0,00 0,00
Summe 0,0 0,7
Gesamtkosten [Mio. EUR] 3,5 53

S

=

:©

g

2

) Meidung von Bereichen mit Aufwuchsbeschréankung

_g’ (Geholzbestande) (Lange) - kleinrdumige Verschiebung eines Individuell, wenn nicht bereits in den vorher genannten Punkten berticksichtigt

B Mastes in der Trassenachse

2

o

@

e}
Parallelverlauf zu empfindlichen Versorgungsleitungen / Anzahl: 1 Anzahl: 1

Lange / Art: 2.773 m / 110-kV-Ltg.

baubedingte Aufwande an
Anlagen Dritter oder durch Dritte
verursacht Aufwande an der 380
kV-Freileitung

Mindestabstand [m]

Abstand [m]

Abstand [m]

Abstandswahrung zu Windenergieanlagen (Lange > 3 x dggtor)

Aufwand Zuwegungen / Montage

Punkt wird bei den baubedingten Aufwanden beriicksichtigt

4 Um eine Ubersichtlichkeit in der Tabelle gewéhrleisten zu kénnen, wurden die berechneten Summenwerte und die Gesamtsumme auf eine Nachkommastelle gerundet.
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Vergleichende verbal-argumentative Betrachtung der energiewirtschaftlich-technischen Krite-
rien

Trassenlénge

Die Trassenlange der beiden Alternativen unterscheidet sich lediglich um 63 m und damit nur gering[’
flugig, ebenfalls ist die Anzahl der Masten gleich. Durch eine Verschwenkung der Trasse nach Suden
(D2) ergibt sich keine gunstigere Trassenléange. Beide Alternativen sind annahernd gleichwertig.

Geradlinigkeit / Vermeidung hdufiger Richtungsdnderung, Reduzierung der Anzahl der Winkelpunkte
und der Grée der Leitungswinkel

In der Alternative D1 kommt 1 Winkelabspannmast der Winkelgruppen WA1 zum Einsatz. In der Al[J
ternative D2 sind 4 Winkelabspannmaste der Winkelgruppe WA2 erforderlich. Die Alternative D1 ist
als deutlich giinstiger zu bewerten.

Masterhéhungen zur Vermeidung von Konfliktstellen und Uberkreuzung von Fremdanlagen

Beide Alternativen Uberspannen u. a. Freileitungen und verschiedene Geholzflachen mittels hoher
Masten. Hierfiir sind bei D1 39 und bei D2 56 Masterhéhungen notwendig. Bei der Alternative D1
werden weniger Masterhéhungen als bei der Alternative D2 bendétigt. Die Alternative D1 ist als deut-
lich glinstiger zu bewerten.

Kreuzungsaufwand / Kreuzungen mit anderen Infrastrukturen

Beide Alternativen weisen mehrere Kreuzungen mit anderen Infrastrukturen auf. Bei der Anzahl von
Kreuzungen mit vergleichsweise sehr geringen Aufwendungen sind die Alternativen annahernd
gleichwertig. Die Alternative D1 weist eine Kreuzung auf, die einen mittleren Aufwand mit sich bringt.
Die Alternative D2 weist drei Kreuzungen auf, die ebenfalls mittlere Aufwendungen mit sich bringen.
Die Alternative D1 ist als glinstiger zu bewerten.

Einsatz von Provisorien

Bei der Alternative D2 ist fir den Seilzug von Mast 213 _1 zum Mast 217_1 ein ca. 1165 m langes
1-systemiges Provisorium erforderlich. Das Provisorium nutzt den Verlauf der Alternative D1. Fur die
Errichtung der Alternative D1 ist kein Provisorium notwendig. Die Alternative D1 ist als deutlich
glinstiger zu bewerten.

Parallelverlauf zu empfindlichen Versorgungsleitungen/Vermeidung induktiver/kapazitiver Beeinflus(
sung

Beide Alternativen weisen Parallelverlaufe zu einer Bahnstromleitung auf. Die Aufwendungen hierfur
fallen vorrangig in der Bauphase und im Betrieb bei der Instandhaltung an. Da sich die Langen der
parallel verlaufenden Leitungen in den Alternativen D1 (3.288 m) und D2 (2.773 m) nahezu nicht un(]
terscheiden, sind trotz des Unterschiedes von ca. 500 m bei diesem Kriterium beide Alternativen
sind annahernd gleichwertig.

Meidung von Bereichen mit Aufwuchsh6henbeschrdnkung (Gehélzbestédnde)

Alle Masten der beiden Alternativen befinden sich auRerhalb von Wald- oder Gehdlzflachen. Bei AllJ
ternative D2 sind betriebsbedingte Gehdlzeinkirzungen (0,1 ha) erforderlich. Aufgrund des geringen
Umfangs sind beide Alternativen annahernd gleichwertig.

Unterlage 1
Erlauterungsbericht 136



Anlage 3 zu KSD 1048/22 Seite 137 von 162

380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach (BBPIG-Vorhaben Nr. 13)

Abschnitt West (Bad Sulza — UW Vieselbach) 50hertz

Elia Group

Abstandswahrung zu Windenergieanlagen

Die Alternativen D1 und D2 weisen keine beeintrachtigende Anndherung zu Windenergieanlagen auf
und sind annahernd gleichwertig.

In der Zusammenschau sind die Alternativen D1 und D2 in den folgenden energiewirtschaftlich(
technischen Kriterien annahernd gleichwertig:

e Trassenlange,

e Parallelverlauf zu empfindlichen Versorgungsleitungen / Vermeidung induktiver/ kapazitiver Beein[J
flussung,

e Meidung von Aufwuchshéhenbeschrankungen,
e Abstandswahrung zu Windenergieanlagen.

In der Zusammenschau ist die Alternative D1 in den folgenden energiewirtschaftlich-technischen Krite[
rien deutlich glnstiger:

e Geradlinigkeit / Vermeidung haufiger Richtungsanderung, Reduzierung der Anzahl der Winkel[]
punkte und der GréRe der Leitungswinkel,

e Masterhéhungen zur Vermeidung von Konfliktstellen und Uberkreuzung von Fremdanlagen,
e Einsatz von Provisorien.

In der Zusammenschau ist die Alternative D1 im energiewirtschaftlich-technischen Kriterium Kreul
zungsaufwand / Kreuzungen mit anderen Infrastrukturen glinstiger zu bewerten.

Die Alternative D1 geht im Vergleich zur Alternative D2 in den o. g. Kriterien am haufigsten als gunsti[]
ger hervor, das spiegelt sich auch in den prognostizierten Baukosten, s. Tabelle 15, von ca. 3,5 Mio. €
fur D1 zu ca. 5,3 Mio. € fur D2 wieder.

Aus dem energiewirtschaftlich-technischen Vergleich geht die Alternative D1 als giinstiger
hervor.
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3.6.3

und privater Belange

Die Tabelle 16 stellt fir die Alternativen D1 und D2 die Erfassung der Kriterien sonstiger offentlicher

und privater Belange gegenuber.

Tabelle 16: Erfassung der Kriterien sonstiger 6ffentlicher und privater Belange fiir die Alterna-

tiven D1 und D2

Kriterium

Betroffenheit von Sied-
lungsrdaumen und sen-
siblen Nutzungen (K2)

Dimension /
Aspekt

Flache /
Anzahl Masten

M209 M218

‘01
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Ergebnisse des Alternativenvergleiches anhand sonstiger 6ffentlicher

D2
M209 M218

Betroffenheit von Sied-
lungsfreirdumen (K3)

Flache /
Anzahl Masten

Bauliche Verdanderungen

Masten, Uber[

in Flurbereinigungsge- spannung,
bieten (Kssps08) Zuwegung
oder BaustelL!
lenflachen
Hinderniswirkung von Masten - -

Freileitungsmasten fiir
die Luftfahrt (Kssps02)

> 100 m Uber
EOK

Masten

> 30 m Uber
EOK auf
kinstlichen /
nattrlichen
Bodenerheb(]
ungen

Dauerhafte Inanspruch-
nahme und Bewirtschaf-
tungserschwernisse von
Flachen Dritter durch
Maststandorte und
Schutzstreifen (Kssps03)

Maststand(
orte in land[]
wirtschaftl.
Nutzflache

M209 bis M218
(795 m?)

M209 bis M218
(890 m?)

Maststand(
orte im Wald,
inkl. Zuwel]

gung

Flache

Uberschneidung Schutzstreil
fen — Wald: 0,0 ha

Uberschneidung Schutzstreil
fen — Wald: 0,0 ha
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Kriterium Dimension / D] D2

Aspekt M209 M218 M209 M218
Temporare Inanspruch- Flache Landwirtschaftl. Landwirtschaftl.
nahme von Flachen Drit- Nutzflache: 5,0 ha Nutzflache: 12,5 ha
ter durch Bauflachen,
Provisorien, Schutzge- Wald: 0,0 ha Wald: 0,0 ha

riiste und Zufahrten wah-
rend des Baus und bei
erforderlichen Instand-
haltungsmafRnahmen

(KsépB04)

Betroffenheit von Masten / - -
Schutzbereichen zum Maststandorte,

Zwecke der Landesver- die in Schutz[}

teidigung (Kssps1) be-reiche

hineinragen

Betroffenheit der Baube- | Masten in - -
schrankungszonen von Baubeschran(]
Autobahnen (Zustim- kungszonen
mungserfordernis der
StraBenbaubehorde bis
100 m) sowie von Bun-
des-, Staats-, Landes-
und KreisstrafRen (Zu-
stimmungserfordernis
der StraBenbaubehérde
bis 40 m) (Kssps05)

Betroffenheit sonstiger Betroffene - -
Planungen Dritter (sofern | Vorhaben
noch nicht auf Ebene der
Bundesfachplanung
beriicksichtigt) (Kssps07)
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Vergleichende verbal-argumentative Betrachtung der Kriterien sonstiger 6ffentlicher und priva-
ter Belange

Hinsichtlich der Kriterien K2, K3, Ksspa1, Ksapa02, Kssps05, Kssps07 und Ksspe08 besteht fiir die Alternatill
ven D1 und D2 keine Betroffenheit.

Dauerhafte Inanspruchnahme und Bewirtschaftungserschwernisse von Flédchen Dritter durch MastT
standorte und Schutzstreifen

Die dauerhafte Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Nutzflachen ist bei beiden Alternativen
nahezu gleich. In der Alternative D1 und der Alternative D2 befinden sich die Maststandorte, die Zul[J
wegung und die Schutzstreifen aulRerhalb des Waldes. Somit bestehen in beiden Alternativen keine
forstlichen Nutzungseinschrankungen. Beide Alternativen sind annahernd gleichwertig.

Temporére Inanspruchnahme von Fléchen Dritter durch Baufldchen, Provisorien, Schutzgeriiste und
Zufahrten wéhrend des Baus und bei erforderlichen InstandhaltungsmalSnahmen

Die temporare Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Nutzflachen fallt fir D1 (5,0 ha) geringer
aus als fur D2 (12,5 ha). Der Unterschied in den beiden Alternativen belauft sich auf 7,5 ha. Eine tem(]
porare Inanspruchnahme von forstlich genutzter Flache liegt in beiden Alternativen nicht vor. Die Al-
ternative D1 ist als glinstiger zu bewerten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Alternativen D1 und D2 beim Aspekt der dauerhaften
Flacheninanspruchnahme annahernd gleichwertig zu bewerten sind. Die Alternative D2 beansprucht
jedoch deutlich grofiere Flachen temporar. Dabei handelt es sich um landwirtschaftlich genutzte Flar
chen, welche kurzfristig gleichartig wiederhergestellt werden kénnen.

Aus Sicht der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange ist die Alternative D1 als giinstiger
zu bewerten.
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3.6.4 Gesamtbewertung der Ergebnisse aus dem Alternativenvergleich uber
alle Belange

Nachfolgend werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Vergleiche Uber alle Belange zusammen
aufgefihrt und die Vorzugstrasse abgeleitet.

3.6.4.1 Ergebnisse des Alternativenvergleiches

Die Alternativen D1 und D2 verstoRen nicht gegen striktes geltendes Recht bzw. Zulassungskriterien.
Somit gehen beide in die Bewertung der Stufe 2 des Alternativenvergleiches ein. In der Stufe 2 des
Alternativenvergleiches wurden die Ergebnisse aus dem umweltfachlichen, dem energiewirtschaftlich
technischen und dem s6pB-Vergleich herangezogen. Es wurde geprift, welche der beiden Alternatil’
ven Uber alle Belange als giinstigste zu bewerten ist.

Derzeit ist eine mogliche Abschaltung der Bestandsleitung im Bauzeitraum bzw. der Einsatz von Pro[]
visorien nicht absehbar. Die technische Planung erfolgte nach dem Worst-Case-Szenario, d. h. Um[
verlegung der Bestandsleitung mithilfe von Provisorien. Eine Abschaltung wirde das Ergebnis des
Alternativenvergleiches nicht beeinflussen.

Aus den einzelnen Alternativenvergleichen (umweltfachliche, energiewirtschaftlich-technische und
sonstige Offentliche und private Belange) gehen unterschiedliche Alternativen als potenzielle Vor(]
zugstrasse hervor.

Aus dem umweltfachlichen Vergleich geht die Alternative D2 als ginstiger hervor, aufgrund der Vorteill
le fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit. Im energiewirtschaftlich(]
technischen Vergleich wird der Alternative D1 der Vorzug gegeben, aufgrund der geringeren Anzahl
von Winkelpunkten und der Nichtnotwendigkeit eines Provisoriums. Im Vergleich der sonstigen 6ffent
lichen und privaten Belange wird die Alternative D1 ebenfalls als glinstiger bewertet, aufgrund der
geringeren temporaren Flacheninanspruchnahme.

3.6.4.2 Ableitung der Vorzugstrasse

Aus den einzelnen Alternativenvergleichen (umweltfachliche, energiewirtschaftlich-technische sowie
sonstige Offentliche und private Belange) gehen unterschiedliche Alternativen als potenzielle Vor(]
zugstrasse hervor. Wahrend aus umweltfachlicher Sicht die Alternative D2 als die (geringfligig) gins(
tigere Alternative bewertet wird, ist die Alternative D1 sowohl hinsichtlich der energiewirtschaftlich
technischen als auch der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange als gunstiger zu werten.

Die umweltfachlichen Vorteile der Alternative D2 bestehen alleinig beim Schutzgut Menschen. Auf
diesen Aspekt richten sich auch entsprechende Bedenken der Anwohner, die sich im Rahmen eines
digitalen Infogesprachs am 10.02.2021 zum Alternativbereich Stedten fur Alternative D2 ausgesprol]
chen haben und bei Alternative D1 Beeintrachtigungen von Menschen und Tieren durch elektrische
und magnetische Felder beflirchten. Jedoch stellt auch der ortsnahe Trassenverlauf der Alternative
D1 die Einhaltung und deutliche Unterschreitung der Grenzwerte gem. 26. BImSchV, Vgl. EMUV-
Gutachten, s. Unterlage 9, sicher, so dass der Vorteil der Alternative D2 beim Schutzgut Menschen
nicht als schwerwiegend eingeschatzt wird. Dem gegenlber stehen die Nachteile der Alternative D2
aus energiewirtschaftlich-technischer Sicht. Die Errichtung der geplanten Trasse D2 geht mit rund
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50 % hoheren prognostizierten Baukosten in den Vergleich ein als die Alternative D1 (5,3 Mio. € vs.
3,5 Mio. €). Auch angesichts der giinstigeren Bewertung der Alternative D1 bei den sonstigen 6&ffentliC]
chen und privaten Belangen Uberwiegen in der Gesamtschau aller Belange die Vorteile der Alternative
D1 gegenuber der Alternative D2.

Im Ergebnis der vorangegangenen Alternativenvergleiche geht fir das Segmentbindel D die Alterna’
tive D1 als Vorzugstrasse hervor.
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3.7 Alternativbereich Wallichen
3.71 Vorstellung der Alternativen

Bei der Alternative E handelt es sich um einen Teil der Vorschlagstrasse aus dem § 19-Antrag. Sie
dient der Entlastung des Siedlungsbereiches Vieselbach und weicht bei Mast 234 von der Parallelfih(]
rung zur Bestandsleitung ab. Im weiteren Verlauf erstreckt sie sich stidlich von GroBmdlsen und nérd(]
lich von Wallichen entlang der 380-kV-Freileitung Lauchstadt-Vieselbach auf Ostlicher Seite. Am
Mast 247 geht die Alternative in den Alternativbereich UW Vieselbach, s. Kapitel 3.8, Gber. Die Alter(]
native ermdglicht somit einen auf die Bestandsleitung bezogenen optimierten Trassenverlauf zwil]
schen GroRmodlsen und Wallichen. Zudem wird dem Grundsatz des Blndelungsgebots (VPG1)
Rechnung getragen.

In den Untersuchungsrahmen zum Planfeststellungsverfahren wurden auf Grundlage von Stellung(]
nahmen im schriftlichen Verfahren weitere zu untersuchende Alternativen im Bereich E aufgegeben.

4
.
i /}‘/
Eenlantiary A
L

i
AT Leiterich un
WIESELBACH

Abbildung 19: Alternativbereich Wallichen
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Die Alternative E1, s. Abbildung 19, wurde aus einem Vorschlag der Landeshauptstadt Erfurt abgeleil
tet. Sie orientiert sich am Verlauf der Vorschlagstrasse bis Mast 240, kreuzt im Gegensatz zur Vor[l
schlagstrasse dort die 380-kV-Freileitung Lauchstadt-Vieselbach und die ICE-Bahnstrecke Erfurt-
Leipzig und verlauft anschlielend westseitig entlang der Bahnstrecke. Kurz vor dem UW Vieselbach
ist eine erneute Kreuzung der 380-kV-Freileitung Lauchstadt-Vieselbach und der ICE-Bahnstrecke
erforderlich, um von Osten in das UW Vieselbach einzubinden. Grund hierfiir sind die fur das Vorhall
ben vorgesehenen Schaltfelder auf 6stlicher Seite des UW.

Die Alternative E2, s. Abbildung 19, wurde vom Landratsamt S6mmerda eingebracht. Sie verlauft
unter dem Vorbelastungsgrundsatz (VPG1) nordwestlich parallel der Bestandstrasse und wird nérd(]
lich von Wallichen auf die Vorschlagstrasse zuriickgefiihrt.

Fir den Bereich Wallichen wird von einem Alternativenvergleich entsprechend der in Kapitel 3.4.1
beschriebenen Vorgehensweise abgesehen. Aufgrund von bereits im Vorfeld ersichtlichen unglinstil]
geren Eigenschaften der Alternativen E1 und E2 im Vergleich zur Vorschlagstrasse E wird nachfol(]
gend in vereinfachter Darstellung und auf Ebene einer Grobanalyse auf die entscheidungsrelevanten
Aspekte der hinzugekommenen Alternativen E1 und E2 eingegangen.

3.7.2 Umweltfachliche Bewertung

Durch den Verlauf der Alternative E1 wird eine Querung des geschutzten Gehdlzes ,Leiterich und
Fasanerie“ westlich von Vieselbach vermieden. Dieses geschiitzte Geholz wird durch die Alternative E
gequert und es gelten Aufwuchshdhenbeschrankungen. Gehdlzentnahmen und Einklrzungen des
geschitzten Feldgehdlzes kénnen durch Pflanzungsmalinahmen im Bereich der freiwerdenden Leil]
tungsschneise kompensiert werden, die durch den Rickbau der Bestandsleitung entstehen (s. dazu
auch Aussagen in Unterlage 12, Kap. 5.3.2.4). Auch diese Aufforstungsflachen sind Teil des gel]
schitzten Feldgeholzes ,Leiterich und Fasanerie* bei Vieselbach. Somit bleibt das geschutzte Gehdlz
erhalten und wird nur geringfligig in seinem Erscheinungsbild verandert. Der Schutzzweck des Gel]
biets wird nicht verletzt. Der Verlauf der Alternative E1 erfordert zudem eine doppelte Kreuzung der
bestehenden 380-kV-Freileitung Lauchstadt-Vieselbach sowie der westlich davon verlaufenden ICE-
Strecke Leipzig-Erfurt. FUr eine Kreuzung missen fir die Alternative E1 daher deutlich héhere Masten
(> 90 m) verwendet werden als bei der Vorschlagstrasse E. Dies bedingt deutlich grofiere Sichtbetrof(]
fenheiten und erheblich nachteilige Umweltauswirkungen hinsichtlich des Landschaftsbildes. Durch
die héheren Masten bestehen Betroffenheit der Ortschaften Klein- und Grof3mdlsen, welche durch den
Verlauf der Vorschlagstrasse E nicht betroffen sind. Bei der Alternative E1 befindet sich der Mast 241
30 m vom Uberschwemmungsgebiet der Gramme entfernt. Fiir die Montageflachen (GréRe 50 m x
50 m) sowie die fur Winkelmasten erforderlichen Trommel- und Windenplatze ist eine bauzeitliche
Beanspruchung des Uberschwemmungsgebiets erforderlich. GemaR § 78a Abs. 1 WHG ist es in fest(]
gesetzten Uberschwemmungsgebieten verboten, Gegenstande, die den Wasserabfluss behindern
kdnnen, nicht nur kurzfristig zu lagern sowie die Erdoberflache zu erh6hen oder zu vertiefen. Ein Ver[
stol gegen diese Verbote kann ohne eine vertiefte Prifung nicht ausgeschlossen werden. Somit bel]
stehen flr das Schutzgut Wasser erhebliche Nachteile der Alternative E1 gegeniber der
Vorschlagstrasse E. Ohne eine vertiefte Prifung und eine wasserrechtlichen Erlaubnis ist somit der
Bau von Mast 241 der Alternative E1 nicht zulassig.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass fiir die Alternative E1 bereits auf Grundlage einer
Grobanalyse keine wesentlichen Vorteile gegeniiber der Vorschlagstrasse E aus dem § 19-
Antrag bestehen. Durch die Beanspruchung des Uberschwemmungsgebiets der Gramme be-
steht ohne eine vertiefte Priifung ein Zulassungshindernis. Ebenso entstehen in hherem Um-
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fang erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch die deutlich hoheren
Masten. Diese beiden erheblich nachteiligen Auswirkungen lberwiegen die Nichtbeanspru-
chung des geschiitzten Gehoélzes ,Leiterich und Fasanerie“ bei Vieselbach. Die Alternative E1
ist somit gegeniiber der Vorschlagstrasse als nachteilig einzustufen.

Die Alternative E2 ist bereits auf Grundlage einer Grobanalyse gegenuber der Vorschlagstrasse E aus
dem § 19-Antrag umweltfachlich nachteilig einzustufen. Die Alternative E2 vergréRert zwar die AblJ
stédnde zu den Siedlungen Klein- und GroBmdlsen sowie Ollendorf, jedoch sind dort jetzt bereits grof3e
Abstande gewahrt (ca. 1.000 m zu Kleinmdlsen und ca. 650 m zu GroBmdlsen), sodass keine Auswirl]
kungen fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, zu erwarten sind.
Demgegenuber steht eine deutliche Annaherung zu der Siedlung Wallichen auf ca. 50 m, wahrend die
Vorschlagstrasse einen Abstand von ca. 600 m zur Ortslage Wallichen wahrt. Hier sind erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Menschen durch visuelle Stérungen von Sied[]
lungs- und Siedlungsfreirdumen zu erwarten. Ebenso ist die Alternative E2 fiir das Schutzgut Pflanzen
als nachteilig einzustufen, da hier die Feldhecken nérdlich Wallichen (gesetzlich geschitztes Biotop
nach § 30 BNatSchG) gequert werden, die bei der Vorschlagstrasse E umgangen werden.

Im Fazit bestehen demnach keine umweltfachlichen Vorteile fiir die Alternative E2, dafiir jedoch
deutliche Nachteile fiir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
sowie Nachteile fiir das Schutzgut Pflanzen.

3.7.3 Energiewirtschaftlich-technische Bewertung

Die Alternative E1 beschreibt den westseitigen Trassenverlauf entlang der ICE-Bahnstrecke Erfurt —
Leipzig. Hierbei missen sowohl die ICE-Bahnstrecke als auch die 380-kV-Freileitung Lauchstadt —
Vieselbach zweimal gekreuzt werden. Die Kreuzung anderer Infrastrukturen ist durch das Aufstellen
von Schutzgeriisten mit hohem Aufwand verbunden und verursacht zusatzliche Kosten. Im Netz der
Vorhabentragerin ist die 380-kV-Freileitung Lauchstadt — Vieselbach die am starksten ausgelastete
Freileitung. Eine Ausschaltung dieser Leitung hétte erheblichen Einfluss auf die Systemflhrung und
verursacht zusatzliche Redispatchkosten. Des Weiteren muss vorab der Mast 248 hinsichtlich der
Aufnahme des nahezu rechtwinklig abknickenden Leitungsverlaufes statisch Uberprift werden. Der
Trassenverlauf der Alternative verursacht zudem ein Platzproblem am UW Vieselbach. Das UW Viel]
selbach ist mit seiner Lage ein Knotenpunkt fir die Lastverteilung dieser Region. Aufgrund dessen hat
es ein groRes Aufkommen an ankommenden und abgehenden Freileitungen, welche die Beansprull
chung der umliegenden Freiflachen sehr einschrankt. Der Trassenverlauf, ware bei dieser Alternative
zu einer S-Einschleifung gezwungen, wodurch eine gro3e Anzahl von Abspannmasten zum Einsatz
kame. Darlber hinaus sind fiir die zu iberspannenden Freileitungen sudlich von Groffmdlsen und
westlich von Vieselbach sehr hohe Masten erforderlich, welche nachtragliche Einschleifungen in das
UW weiter beeintrachtigen oder ggf. unmdglich machen.

Die Alternative E2 weist annahernd die gleiche Trassenldange sowie die gleiche Anzahl von Winkel[
punkten auf und umfasst nahezu den gleichen Kreuzungsaufwand wie die Alternative E. Dabei bietet
sie keine energiewirtschaftlich-technischen Vorteile gegeniiber der Vorschlagstrasse.

Aus Sicht der energiewirtschaftlich-technischen Bewertung ist die Alternative E auf Grundlage
einer Grobanalyse deutlich giinstiger als E1, wahrend E und E2 anndhernd gleichwertig sind.
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3.74 Bewertung sonstiger 6ffentlicher und privater Belange

Der hohe Kreuzungsaufwand bei Alternative E1 erfordert die temporare Inanspruchnahme von land
wirtschaftlicher Nutzflache zur Aufstellung von grof3en Stahlschutzgeriisten. Die Bestandsleitung wird
durch die Alternativen E, E1 und E2 nicht gekreuzt. In den Alternativen erfolgt die Neuerrichtung von
Masten auRerhalb der Bestandstrasse. Daher sind fir die Alternativen E, E1 und E2 keine Provisorien
notwendig.

Aus Sicht der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange sind die Alternativen E und E2 auf-
grund einer Grobanalyse anndhernd gleichwertig und giinstiger als Alternative E1.

3.7.5 Fazit

Bereits in der auf Grundlage einer Grobanalyse durchgefiihrten Untersuchung der Alternativen zeigt
sich, dass sich die Alternative E sowohl in der umweltfachlichen als auch in der energiewirtschaftlich(]
technischen Bewertung sowie aus Sicht der 6ffentlichen und privaten Belange als glnstiger als die
Alternative E1 herausstellt. Auch im Vergleich mit Alternative E2 erweist sich die Alternative E aus
umweltfachlicher Sicht als ginstiger, wahrend sich bei der energiewirtschaftlich-technischen Bewer(]
tung sowie aus Sicht der 6ffentlichen und privaten Belange keine relevanten Unterschiede zwischen E
und E2 feststellen lassen. Im Alternativbereich Wallichen geht somit die Alternative E als Vorzugstras(]
se aus der Gesamtbewertung hervor, ohne dass es einer vertieften Prifung der Belange bedarf.
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3.8 Alternativbereich UW Vieselbach

Der hier beschriebene Bereich am UW Vieselbach, s. Abbildung 20, ist einerseits sehr kleinrdumig,
andererseits ist die Realisierbarkeit der beiden Alternativen mafigeblich bestimmt von konkreten tech
nischen Voraussetzungen. Daher wird von einem Alternativenvergleich entsprechend der in Kapitel
3.4.1 beschriebenen Vorgehensweise abgesehen. Stattdessen wird in den nachfolgenden Kapiteln in
vereinfachter Darstellung auf die entscheidungsrelevanten Aspekte eingegangen.
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Abbildung 20: Alternativbereich UW Vieselbach

3.8.1 Umweltfachliche Bewertung

Fir den Alternativbereich F1 / F2 ergeben sich aufgrund der raumlichen Nahe der Alternativen kaum
entscheidungserhebliche Unterschiede. Beide Alternativen unterscheiden sich lediglich geringfligig in
der Positionierung eines Mastes, sodass sich keine Unterschiede in den Sichtbetroffenheiten fir das
Schutzgut Landschaft ergeben. Beide Maststandorte befinden sich auf Ackerflachen, sodass keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt zu erwarten sind. Bei der Alternative F1 wird ein Mast neu errichtet (Mast 247) und der Bell
standsmast 240 zuriickgebaut, wahrend bei der Alternative F2 der Mast 247 1 (entspricht Bestands(]
mast 240) ertlichtigt wird. Somit bestehen fir die Alternative F1 geringfligig gréere BE-Flachen.
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Aufgrund der Lage auf Ackerflachen ergeben sich lediglich geringe Empfindlichkeiten und somit keine
entscheidungserheblichen Unterschiede. Mast 247 befindet sich in einem Bereich mit hoher Verdich(J
tungsempfindlichkeit und hoher bis sehr hoher Bodenfruchtbarkeit, hieraus resultieren geringflgige
erheblich nachteilige Umweltauswirkungen fur das Schutzgut Boden im Umfang von 81 m2 Ebenso
befindet sich der Mast 247 in Bereichen mit geringem Grundwasserflurabstand, erheblich nachteilige
Umweltauswirkungen sind, ggf. unter Bertcksichtigung von Ma3nahmen, nicht zu erwarten.

Im Fazit bestehen somit sehr geringfiigige umweltfachliche Vorteile der Alternative F2 gegen-
tiber der Alternative F1, weil bei der Alternative F1 der Mast 247 neu errichtet wird und hieraus
Betroffenheiten von verdichtungsempfindlichen Boden im Umfang von 81 m? resultieren.

3.8.2 Energiewirtschaftlich-technische Bewertung

Bei der Alternative F1 wird der Mast 247 in einer Entfernung von ca. 30 m zum Riickbau-Mast 240
neu errichtet. Die Alternative F2 nutzt den Bestandsmasten 240 weiter, der fur diese Alternative in
seiner Winkelausrichtung gedndert werden muss. Voraussetzung dafur, dass die geanderte Win[J
kelausrichtung des Bestandsmastes 240 realisiert werden kann, sind entsprechende statische und
elektrotechnische Einschatzungen. Sofern diese die Realisierbarkeit einer gednderten Winkelausrich(]
tung bestatigen, ware die Alternative F2 aus energiewirtschaftlich-technischer Sicht als voraussichtlich
glinstiger zu bewerten (geringere Kosten und Aufwendungen fiir Arbeitsmaschinen, Material, etc. sol]
wie Zeitersparnis im Bauvorhaben) als ein Mastneubau (Alternative F1). Da jedoch bereits eine tech(]
nische Vorabanalyse zur Realisierbarkeit der Alternative F2 ergab, dass die damit verbundenen
baulichen Verdnderungen am Bestandsmast einem Mastneubau gleichkdmen, wurde von weiterge(]
henden statischen und elektrotechnischen Einschatzungen abgesehen.

Aufgrund der Ergebnisse der technischen Vorabanalyse zur Realisierbarkeit der Alternative F2,
ist aus energiewirtschaftlich-technischer Sicht die Alternative F1 umzusetzen.

3.8.3 Bewertung sonstiger o6ffentlicher und privater Belange

Aufgrund der Kleinrdaumigkeit der Alternativen F1 und F2 sind die Beeintrachtigungen der
sonstigen o6ffentlichen und privaten Belange nahezu gleich.

3.84 Fazit

Aus umweltfachlicher Sicht bestehen geringfligige umweltfachliche Vorteile der Alternative F2 gegen(]
Uber der Alternative F1. Aus Sicht der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange gibt es keine ent[]
scheidungserheblichen Unterschiede zwischen den Alternativen F1 und F2. Aus energiewirtschaftlich(J
technischer Sicht wére die Alternative F2 dann als gunstiger zu bewerten, wenn die erforderlichen

statischen und elektrotechnischen Einschatzungen deren Realisierbarkeit bestatigen. Da jedoch bel]
reits eine technische Vorabanalyse zur Realisierbarkeit der Alternative F2 ergab, dass die damit ver(]
bundenen baulichen Veranderungen am Bestandsmast einem Mastneubau gleichkdmen, wurde von

weitergehenden statischen und elektrotechnischen Einschatzungen abgesehen und Alternative F1

aus energiewirtschaftlich-technischer Sicht im Ergebnis als vorteilhafter bewertet. Daher geht die Al(J
ternative F1 als Vorzugstrasse aus der Gesamtbewertung hervor.
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4 Inanspruchnahme von Rechten Dritter

4.1 Flacheninanspruchnahme

Neben der baubedingten Flacheninanspruchnahme (Zuwegung und Montageflachen), s. Kapitel 2.3.8,
werden fiir die Errichtung der Neubauleitung anlagebedingt (Maststandorte und Uberspannung)
Grundstiicke in Anspruch genommen. Fir den ordnungsgemafen Betrieb der Freileitung ist zudem
entlang der Leitungsachse ein Schutzstreifen erforderlich. Dieser geht Uber die konkrete Austbungs(]
stelle hinaus und dient dem ungehinderten und gefahrlosen Betrieb der Anlage. Zum Erreichen der
Maste nach Errichtung der Neubauleitung dient abseits vorhandener StralRen und Wege der Schutz[]
streifen der Leitung. Sind Maststandorte tber den Schutzstreifen nicht erreichbar, z. B. aufgrund von
Graben oder Geholzen, werden entsprechende Zuwegungen festgelegt und dinglich gesichert. Eine
Herstellung dieser Wege erfolgt nicht.

Die dauerhaft bendtigten Flachen (Maststandorte, Schutzstreifen und Wegerechte) werden von
50Hertz nicht erworben. Zur dauerhaften, eigentimerunabhangigen rechtlichen Sicherung der Leitung
ist es ausreichend, dass der Eigentimer der 50Hertz eine sogenannte beschrankte personliche
Dienstbarkeit einraumt. Dieses dingliche Recht wird in Abteilung Il des jeweiligen Grundbuches eingel]
tragen.

4.2 Auswirkungen auf Anlagen Dritter

Durch die Errichtung, den Betrieb und die spatere Demontage werden auch Rechte anderer Anlagen(]
betreiber berthrt. Entlang des geplanten Leitungsverlaufes ergeben sich eine Vielzahl von Kreuzun(]
gen mit bestehenden und geplanten Anlagen Dritter (zumeist anderer Trager offentlicher Belange).
Dies sind in erster Linie Infrastrukturanlagen fur Verkehr sowie Ver- und Entsorgungsanlagen. Die in
Normen und Vorschriften festgelegten Mindestabstédnde zu den Anlagen Dritter werden von der gell
planten 380-kV-Freileitung eingehalten. Das Kreuzungs- und Bauwerksverzeichnis, s. Unterlage 7,
listet alle zu kreuzenden Anlagen auf. Diese Anlagen sind in den Lage- und Rechtserwerbsplanen, s.
Unterlage 5, dargestellt. Fir oberirdische Objekte sind die Abstande zur Neubauleitung — flr ausgel’
wahlte Bereiche — in den Profilplanen, s. Unterlage 6, bemal3t. Lichtraumprofile von Stral3en sind dall
bei nicht eingetragen, da der projektierte Bodenabstand (Abstand zwischen unterstem Leiterseil und
Gelande) mit mehr als 12 m eine Verletzung dieser Lichtraumprofile grundsatzlich ausschliet. Weil
terhin sind horizontale Abstdnde zwischen der Freileitung und Anlagen Dritter bemalfdt, wenn eine
Verletzung fachgesetzlich geschitzter Bereiche, z. B. Anbauverbotszonen klassifizierter StralRen,
nicht offensichtlich ausgeschlossen ist.

Teile von Masten oder Mastbauteile innerhalb einer Richtfunkstrecke kénnen Stérungen der Kommu(l
nikationsverbindung bewirken. Daher wurde bei der Trassierung und Mastausteilung darauf geachtet,
dass keine Mastteile die bekannten Richtfunkstrecken tangieren. Hierdurch wird eine Beeintrachtigung
der Richtfunkstrecken nach Méglichkeit ausgeschlossen.

Linienhafte metallische Anlagen, z. B. Rohrleitungen oder Kabel, kdnnen durch die geplante 380-kV-
Leitung induktiv, kapazitiv oder ohmsch beeinflusst werden. Induktive Beeinflussungen wirken dabei
deutlich weiter als kapazitive und ohmsche Beeinflussungen. Um festzustellen, ob eine Beeinflussung
moglich ist und wie diese kompensiert werden kann, mussen neben der festgelegten Trassierung
auch umfangreiche Informationen der méglicherweise zu beeinflussenden Anlagen bekannt sein. Die
Erhebung dieser Informationen und die anschlieBenden Berechnungen sind sehr zeit- und kostenauf(’
wendig und kénnen nach Festlegung des Untersuchungsrahmens wahrend der Erstellung der § 210
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Unterlagen nicht erbracht werden. Es werden auch mdgliche kapazitive und ohmsche Beeinflussun(J
gen fur alle Anlagen im Nahbereich untersucht. Hieraus ergibt sich mdglicherweise ein Erfordernis von
KompensationsmalRnahmen an Anlagen Dritter. Die ermittelten MaRnahmen werden mit dem jeweilil]
gen Betreiber abgestimmt und vor Inbetriebnahme der Freileitung umgesetzt. Hierdurch wird sicher(’
gestellt, dass durch den Betrieb der geplanten 380-kV-Freileitung keine unzulassigen Beeinflussungen
an Anlagen Dritter stattfinden und erhebliche Belastigungen oder Schaden durch Wirkungen wie Fun(J
kenentladungen auch zwischen Personen und leitfahigen Objekten ausgeschlossen sind.

Im Zuge der Planung wurden Informationen tber Bau- und Bodendenkmale eingeholt und beriicksich(’
tigt. Eine vollstandige Verschonung von bekannten und vermuteten Denkmalen ist nicht immer
mdglich. Eine Auflistung aller bekannten und betroffenen Bau- und Bodendenkmale ist im Kapitel 6
aufgefihrt.
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5 Immissionen

5.1 Elektrische und magnetische Felder

Ursache des elekirischen Feldes ist die Spannung. Die Einheit der elektrischen Feldstarke wird in V/m
oder kV/m angegeben. Der Wert hangt ab von der Héhe der Spannung sowie der Anzahl, der Abmes[]
sung und der raumlichen Anordnung der Leiter- und Erdseile am Mast sowie den Abstanden dieser
zum Mast, zum Boden und zu geerdeten Bauteilen. Da Netze mit anndhernd konstanter Spannung
betrieben werden, ergibt sich hierdurch kaum eine Variation der elektrischen Feldstéarke. Die elektril]
sche Feldstarke verandert sich lediglich geringfligig durch die mit der vom Leiterstrom abhangige Leil]
terseiltemperatur und dem daraus resultierenden variierenden Leiterseildurchhang und
Bodenabstand.

Ursache fir das magnetische Feld ist der elektrische Strom. Bei niederfrequenten Feldern wird als zu
bewertende Grofle die magnetische Flussdichte herangezogen. Die MaReinheit der magnetischen
Flussdichte ist Tesla (T). Sie wird zweckmaRigerweise in Bruchteilen als Mikrotesla (uT) angegeben.
Je groRer die Stromstarke, desto hdher ist auch die magnetische Flussdichte. Da die Stromstarke
stark von der Netzbelastung abhangt, ergeben sich tages- und jahreszeitliche Schwankungen der
magnetischen Flussdichte. Wie auch beim elektrischen Feld hangt die magnetische Flussdichte ab
von der Anzahl, der Abmessung und der rdumlichen Anordnung der Leiter- und Erdseile am Mast
sowie den Abstédnden dieser zum Boden. Die Flussdichte verandert sich ferner durch die vom Leiter(]
strom abhangige Leiterseiltemperatur und den daraus resultierenden variierenden Leiterseildurchhang
und Bodenabstand.

Die starksten elektrischen und magnetischen Felder treten im Nahbereich der Leiterseile auf. Zwil]
schen den Masten, am Ort des geringsten Bodenabstandes, sind die Felder somit am gréften. Die
Starke der Felder nimmt mit zunehmender seitlicher Entfernung von der Leitung schnell ab. Elektri(]
sche Felder kdnnen durch elektrisch leitfahige Materialien, z. B. durch bauliche Strukturen oder Bel]
wuchs, gut abgeschirmt werden. Magnetfelder hingegen kdnnen anorganische und organische Stoffe
nahezu ungestort durchdringen. Zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlil]
chen Umwelteinwirkungen in Gestalt von elektromagnetischen Feldern sind gemafR § 3 Abs. 2 der 26.
BImSchV Niederfrequenzanlagen so zu errichten und zu betreiben, dass sie bei hdchster betrieblicher
Auslastung an Orten, die zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, die
festgelegten Grenzwerte nicht tberschreiten.

Welche Maoglichkeiten zur Minimierung der elektrischen und magnetischen Felder zu priifen sind, wird
seit dem 26.02.2016 Uber eine Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchflihrung der Verordnung
Uber elektromagnetische Felder 26. BImSchV (26. BImSchVVwV) konkretisiert. Der Forderung des
Minimierungsgebotes wurde unter anderem durch die Festlegung der Bodenabstande nachgekom(]
men.

Die geplante 380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach halt die Grenzwerte der 26. BImSchVVwV ein.
Dies wird in der immissionsschutzrechtlichen Bewertung, s. Unterlage 9, anhand von Berechnungs(]
modellen dargelegt und bewertet.
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5.2 Schall

Die Spannung ergibt ein elektrisches Feld mit einer elektrischen Feldstarke an der Oberflache der
Leiterseile (Randfeldstarke). Dabei kann es zu elektrischen Entladungen in Verbindung mit einer Fel[
dionisation kommen, welche als Knistern (Koronagerausche) wahrgenommen werden kénnen.

Eine 380-kV-Hochstspannungsleitung mit dem geplanten Aufbau ist im bestimmungsgemafien Betrieb
bei trockenem Wetter akustisch kaum wahrnehmbar bzw. die verursachten Gerausche sind so gering,
dass sie zu vernachlassigen sind. Durch Wassertropfen auf den Leiterseilen (bei Niederschlag oder
Nebel) erhéht sich lokal die Randfeldstarke, wodurch die Koronagerausche und deren Schalldruckpell
gel zunehmen.

Die Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm) definiert in Abhangigkeit von Schutzwirdigkeit und
Tages- / Nachtzeiten Richtwerte, welche durch die von der Freileitung erzeugten Gerduschimmissioll
nen einzuhalten sind. Der im Umfeld der erforderlichen Bautatigkeiten entstehende Larm wurde im
Sinne der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Bauldarm) bewertet.

Die geplante 380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach halt die Richtwerte der TA Larm und der AVV Baul]
larm ein, s. Unterlage 10.
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6 Von der Konzentrationswirkung erfasste und nicht
erfasste Genehmigungen

Dem beantragten Planfeststellungsbeschluss kommt eine materielle Konzentrationswirkung fir andere
behdrdliche Entscheidungen zu, s. Kapitel 1.5.3. Insbesondere folgende Entscheidungen (Genehmil
gungen, Ausnahmen, Befreiungen etc.) werden von der Vorhabentragerin beantragt und unterliegen
dem Entscheidungsvorbehalt der BNetzA.

6.1 Naturschutzrechtliche Genehmigungen

e Antrag auf Entscheidung ber den Eingriff in Natur und Landschaft (§ 17 Abs. 1 BNatSchG) im
Benehmen mit der oberen Naturschutzbehérde Thiringens (§ 7 Abs. 3 ThirNatG). Begrindende
Unterlage: Unterlage 12

e Gemal naheren Angaben in der folgenden Tabelle wird fiir Beeintrachtigungen gesetzlich gel]
schitzter Biotope (nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 15 ThirNatG):

— eine Ausnahme gemall § 30 Abs. 3 BNatSchG von den Verboten des § 30
Abs. 2 BNatSchG beantragt, wenn die nicht vermeidbaren erheblichen Beeintrachtigun(’
gen ausgeglichen bzw. die Biotope auf der vom Eingriff betroffenen Flache nach Bauende
wiederhergestellt werden, sowie

— eine Befreiung gemall § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG von den Verboten des
§ 30 Abs. 2 BNatSchG beantragt, wenn die nicht vermeidbaren erheblichen Beeintrachtil
gungen nicht ausgeglichen, sondern ersetzt werden.

— Begriindende Unterlage: Unterlage 12, Kapitel 7.2.1
Tabelle 17: Gesetzlich geschiitzte Biotope, fiir welche eine Ausnahme nach § 30

Abs. 3 BNatSchG von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG oder eine Befreiung
gemal § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt wird

Biotoptyp mit Code (gemaR BKompV) Maximale Ein Lage
griffsflaiche (m?) (Mastnr.)

Gebisch auf Feucht- und Nassstandort (41.01.01) (§ 30 447 236
BNatSchG)

Streuobstbestand auf Griinland (41.06.01MA) (§ 15 ThirNatG) 2.132 196
Landréhricht (38.02.02) (§ 15 ThirNatG) 573 236
Mesophiles Grunland, frisch bis maRig feucht bzw. maRig tro 80 198
cken (34.07a.01) (LRT)
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Biotoptyp mit Code (gemaR BKompV) Maximale Ein Lage
griffsflaiche (m?) (Mastnr.)

Feucht- und Nassgrinland (41.01.01) (§ 30 BNatSchG) 430 237

Naturnahes Ufergehdlz (39.01.01) (§ 30 BNatSchG) 1.113 201/202,
240/241

Erlen-Eschenwald in Bach- und Flussauen sowie in Niederungen | 7.287 246/247

im kollinen bis submontanen Bereich (alte Auspragung)

(43.04.01A) (§ 30 BNatSchG)

e Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m. § 29 Abs. 2 und 3
BNatSchG i. V. m. § 14 Abs. 3 ThirNatG fir den Eingriff in Alleen, die nachfolgend aufgeflhrt
werden. Begriindende Unterlage: Unterlage 12, Kapitel 7.2.1

Tabelle 18: Geschiitzte Landschaftsbestandteile, fir welche eine Befreiung nach § 67 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m. § 29 Abs. 2 und 3 BNatSchGi. V. m. § 14 Abs. 3
ThiirNatG erforderlich ist

Geschiitzter Landschaftsbestandteil Maximale Eingriffsflache (m?) Lage (Mastnr.)

Alleen (§ 14 ThirNatG) 69 177/178, 187,
201/202, 213/214,
233/234, 235/236,
241/242
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6.2 Denkmalrechtliche Genehmigungen

Es sind keine denkmalrechtlichen Genehmigungen erforderlich.

6.3 Forstrechtliche Genehmigungen

Antrag auf Genehmigung fur die Entfernung von Gehdlzaufwuchs gemaR § 24 Abs. 5 TharWaldG fur
Montageflachen, Zuwegungen, Provisorien und Schutzgeristen auf 2.261 m2. Angaben zu den bel’
troffenen Grundstiicken finden sich in der begriindenden Unterlage 16, Kapitel 3.2.1.

Antrag auf Genehmigung fir die Entfernung von Gehdlzaufwuchs gemaf § 24 Abs. 4, 5 ThirWaldG
zur Herstellung einer Aufwuchshéhenbeschrankung im Schutzstreifen auf insgesamt 3.946 m?. Angall
ben zu den betroffenen Grundsticken finden sich in der begrindenden Unterlage 16, Kapitel 3.2.3.

6.4 Wasserrechtliche Genehmigungen und Erlaubnisse

Mit dem Vorhaben sind Gewasserquerungen sowie bauzeitliche Gewassereingriffe und Nutzungen
von Gewasserrandstreifen verbunden. Aus der Baugrundvoruntersuchung, s. Anhang 2, gehen voll
raussichtliche Griindungsarten hervor. Fir das Vorhaben sind nach derzeitigem Kenntnisstand an
keinem Maststandort Wasserhaltungen erforderlich. Somit sind keine Gewasserbenutzungen vorgel]
sehen. Ebenso sind durch das Vorhaben keine Verbote in Gewasserrandstreifen betroffen. Lediglich
fur die erforderlichen Erdaufschlisse ergibt sich gem. § 41 Abs. 2 ThiarWG eine Anzeigepflicht von
Arbeiten zur Anlage von Erdaufschliissen drei Monate vor Baubeginn. Es ergeben sich jedoch keine
gesonderten Erfordernisse wasserrechtlicher Erlaubnisse.
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7 Angaben zu sonstigen offentlichen und privaten Be -
langen (sopB)

71 Angaben zu Kreuzungen

Bereits in Vorbereitung der § 19-Unterlagen wurden die Trager o6ffentlicher Belange kontaktiert und
deren Hinweise bei der Trassenfindung bertcksichtigt. Weitere Hinweise aus der Antragskonferenz
und eingeholte / eingegangene Informationen von Tragern o&ffentlicher Belange wurden bei der Erstell]
lung der § 21-Unterlagen beriicksichtigt. Im Kreuzungs- und Bauwerksverzeichnis, s. Unterlage 7, sind
alle im Schutzstreifen der geplanten 380-kV-Leitung befindlichen Anlagen Dritter aufgelistet. Die Lagel]
und Rechtserwerbsplane, s. Unterlage 5, sowie die Profilplane, s. Unterlage 6, stellen diese und weil]
tere Anlagen in Bezug zur geplanten Freileitung graphisch dar.

7.2 Angaben zum Grunderwerb

Die Rechtserwerbsunterlagen, s. Unterlagen 5, 8 und 12, beinhalten die geplante Fldcheninanspruch
nahme durch das Vorhaben fiir Neubau, Riickbau und Kompensationsmaflinahmen. Alle Flacheninan(J
spruchnahmen sind tabellarisch im Rechtserwerbsverzeichnis, s. Unterlage 8, aufgelistet. Die
graphische Darstellung der technischen Inanspruchnahmen erfolgt in den Lage- und Rechtserwerbs(]
planen, s. Unterlagen 5.1 und 5.2, sowie in den Lageplédnen Zuwegung/Montageflachen, s. Unterlagen
5.3 und 5.4. Die KompensationsmalRnahmen werden im LBP, s. Unterlage 12, ndher erldutert und im
Lageplan der landschaftspflegerischen MaRnahmen, s. Unterlage 12.3, dargestellt.

7.3 Voraussichtliche Kosten

Nach derzeitiger Kostenschatzung ist von rd. 192 Mio.€ flir den Ersatzneubau der 380-kV-Freileitung
Pulgar-Vieselbach und den Riickbau der vorhandenen 380-kV-Freileitung auszugehen. Dabei entfall
len ca. 19 Mio.€ auf den Abschnitt Ost (UW Pulgar — GeuRnitz). ca. 89 Mio.€ auf den Abschnitt Mitte
(Geuldnitz — Bad Sulza) und ca. 84 Mio.€ auf den Abschnitt West (Bad Sulza — UW Vieselbach). In
diesen Kosten sind sowohl die Planungs- und Genehmigungskosten (ca. 10 % der Gesamtkosten) als
auch die Baukosten enthalten.

7.4 Kommunale Bauleitplanung

Hinsichtlich der Erfassung anderer Planungen erfolgt einerseits ein Rickgriff auf die Erfassungen in
der Bundesfachplanung, andererseits eine aktuelle Abfrage im Rahmen der T6B-Beteiligung.

In Tabelle 19 sind Bebauungsplane im Bereich der geplanten Trasse aufgefihrt. Als Prognosehorizont
wird der gemaf NEP 2035 (2021) genannte voraussichtliche Inbetriebnahmezeitraum bis 2024 / 2025
angesetzt. Es wurden nur Planungen berlcksichtigt, die innerhalb dieses Zeitraumes auf der GrundlalJ
ge einer verfestigten Planung eine Realisierung erwarten lassen.
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Tabelle 19: Kommunale Bauleitplanungen

Segment Kommunale Bauleitplanung (planende Behorde, T6B)

E/F Kommunale Bauleitplanung
Gewerbliche Bauflache ,Vieselbach® (bestatigte Planung, teilweise bebaut)

E/F Kommunale Bauleitplanung

Gewerbliche Bauflache (GE, GI, GL) ,Vor den Streichteichen® (bestétigte Planung, teilweise bel’
baut)

7.5 Militarische Belange

Die Belange des Militdrs wurden bereits auf der Ebene des § 6 NABEG und im Rahmen des
§ 9 NABEG durch die Vorhabentragerin erfragt und bei der Unterlagenerstellung bericksichtigt. Seit
her haben sich keine neuen Betroffenheiten ergeben.

7.6 Infrastruktureinrichtungen und Belange der offentlichen
Vorsorge

7.6.1 Verkehrsinfrastruktur

Die vorliegende Trassenplanung hélt die normierten Kreuzungsabstédnde zu anderen Infrastrukturein
richtungen, z. B. Strallen und Bahnstrecken, ein und beachtet weitere Anbaubeschréankungs- sowie
-verbotszonen. Kreuzende Anlagen werden bauzeitlich geschaltet bzw. gesperrt, s. Kapitel 2.3.1, oder
mittels eines Gerlstes vor Beeintrdchtigungen geschiitzt, s. Kapitel 2.3.6.

7.6.2 Erzeugungsanlagen fiir erneuerbare Energien

Nach Erstellung der § 19-Unterlagen und der Antragskonferenz sind entlang der geplanten Leitungs[l
trasse keine weiteren EEG-Anlagen bekannt geworden, welche bei der Erstellung der § 21-Unterlagen

zu bericksichtigen waren.

7.6.3 Ubertragungs- und Verteilnetz Elektrizitit, Gas und weitere Leitungs-
infrastruktur

Die vorliegende Trassenplanung halt die normierten Kreuzungsabstéande zu anderen Infrastrukturein(’
richtungen, z. B. Gasleitungen, ein.

7.6.4 Richtfunkverbindungen und andere Telekommunikationsinfrastruktur

Im Rahmen der Beteiligung Trager o6ffentlicher Belange wurden auch Richtfunk- und Telekommunikar™
tionsanlagenbetreiber kontaktiert. Die angezeigten Anlagen (Richtfunk, FM-Leitungen und -Kabel)
wurden in die Planunterlagen Gbernommen und bei der Trassierung bericksichtigt.
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7.6.5 Ver- und Entsorgungsanlagen

Nach Erstellung der § 19-Unterlagen und der Antragskonferenz ist entlang der geplanten Leitungs(]
trasse eine weitere Trinkwasserleitung vom Wasserversorgungszweckverband Weimar im Bereich
zwischen den Masten 199 und 200 bekannt geworden. Diese und alle weiteren Ver- und Entsor(]
gungsanlagen wurden bei der Erstellung der § 21-Unterlagen berucksichtigt.

7.7 Forstwirtschaft

Eine gesonderte Betrachtung der betroffenen 6ffentlich-rechtlichen Belange der Forstwirtschaft, ein(]
schlieRlich erforderlicher Antrage fir Waldumwandlungen und Kahlschlage, erfolgte in der Unterlage
16.

Waldflachen i. S. d. ThirwaldG wurden wahrend der Erarbeitung des Planfeststellungsantrags durch
Abfrage bei Thiringen Forst erfasst. Die geplante Ausdehnung des Schutzstreifens der 380-kV-
Leitung sowie die Waldeingriffsflachen des Vorhabens — Flachen mit sofortigem Eingriff durch BaulJ
stellen, Zuwegungen und Waldschneisen bzw. Flachen mit kiinftigem Eingriff im Bereich der Wald(l
schneisen — sind in Unterlage 12.2 sowie in der Unterlage 5 detailliert auf Basis der Katasterkarte
dargestellt. Der Berechnung der Eingriffsflachen lagen die aktuellen Baumhdhen sowie die zu erwar(]
tenden Endwuchshohen der Baume zugrunde. Vorgenannte Planunterlagen sowie die Konfliktbetrach(]
tung in Unterlagen 11 und 12 sagen aus, dass innerhalb der geplanten Schutzstreifen Waldeingriffe
nur im erforderlichen MaRRe vorgenommen werden, um die Bauarbeiten durchfiihren zu kénnen und
den sicheren Betrieb der Freileitung, insbesondere ausreichende Sicherheitsabstande und die Er(]
reichbarkeit der Masten, zu gewahrleisten. In Teilen des geplanten Schutzstreifens kénnen in nahezu
allen betroffenen Waldern auch kinftig Waldbestdnde ungehindert aufwachsen bzw. mindestens
schwache Stammholzsortimente (Aufwuchshéhe von 15 m bis 20 m) erzeugt werden.

Die Waldflachenbetroffenheit wurde in der Unterlage 11 anhand der Schutzgiiter Pflanzen und Flache
sowie in der Unterlage 12 anhand der Biotoptypen detailliert betrachtet. Diesbeziigliche Bewertungen
wurden auch in den Vergleichen alternativer Trassenflhrungen, s. Kapitel 3, bertcksichtigt.

7.8 Landwirtschaft

Die landwirtschaftlichen Belange wurden weitestgehend in der Trassierung der geplanten 380-kV-
Leitung berlcksichtigt. Die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen erfolgt nur im erforderlichen
MaRe. Die Flachen unterhalb der riickzubauenden Bestandsmaste kénnen der urspriinglichen / um(
gebenden Nutzung wieder zugefiihrt werden. Die vorgesehenen Kompensationsmaflinahmen wurden
im Vorfeld mit den Flachennutzern abgestimmt.

7.9 Jagd und Fischerei

Die Belange der Jagd und Fischerei wurden so weit wie mdglich bei der Erstellung den Unterlagen
nach § 21 NABEG berlicksichtigt.

7.10 Tourismus und Erholung

Die Belange des Tourismus und der Erholung wurden bereits auf der Ebene der Bundesfachplanung
im Rahmen der Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) und der Strategischen Umweltprifung (SUP) be-
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ricksichtigt. Dabei wurde einerseits die Konformitat des bestimmten Trassenkorridors mit den Zielen
und Grundsatzen der Raumordnung (einschlief3lich Tourismus und Freiraumfunktionen fiir die ErholJ
lung) festgestellt. Andererseits wurden der Bewertung der Landschaftsbildrdume in der Umweltprir]
fung raumordnerische Vorranggebiete (Vorranggebiete Freiraumsicherung: vielfaltig strukturierte,
regional und subregional pragende, besonders erholungswirksame Freirdume der Kulturlandschaft)
sowie Schutzgebiete, die im Besonderen dem Schutz des Landschaftsbildes und der landschaftsbel]
zogenen Erholung dienen (Landschaftsschutzgebiete und Naturparke), mit zugrunde gelegt.

Bei der Erarbeitung des Planfeststellungsantrags wurde der aktuelle Stand der Landes- und Regiol]
nalplanung bericksichtigt. Zudem erfolgte eine Erfassung des Landschaftsbildes und der Erholungs(]
nutzung im Untersuchungsraum.

Der UVP-Bericht, s. Unterlage 11, enthalt Angaben bzw. Darstellungen zum Bestand der Erholungs(]
nutzung, z. B. Wanderwege, Aussichtspunkte, Vorbehaltsgebiete Tourismus und Erholung, und zu
den diesbeziiglichen Auswirkungen des Vorhabens (Konflikistarke), insbesondere in Verbindung mit
den anlagebedingten Auswirkungen der geplanten Trasse auf das Landschaftsbild als wesentliche
Voraussetzung fur die Erholung.

Gemal Untersuchungsrahmen erfolgte die Betrachtung der landschaftsbezogenen Erholung unter
dem Schutzgut Landschaft, wahrend siedlungsbezogene Grinflachen, z. B. Kleingarten, unter dem
Schutzgut Menschen untersucht wurden. Die Betrachtung beim Schutzgut Landschaft erfolgte auf der
Grundlage von Landschaftsbildraumen, in deren Bewertung der Erholungswert eingeflossen ist. In der
Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen wurden sowohl die visuellen Auswirkungen der
geplanten Masten (unterstutzt durch Sichtbarkeitsanalysen und unter Bericksichtigung der Vorbelas(]
tung durch bestehende Freileitungen gréRer gleich 110 kV) als auch Eingriffe in Walder, die in beson(]
derem Male der Erholung dienen kdnnen, betrachtet. Zudem wurde untersucht, ob bauzeitliche
Auswirkungen wie Wegenutzung, Baustellenbetrieb und Bauldrm zu erheblichen Umweltauswirkungen
fuhren.

7.11 Wirtschaft

Bei der Bearbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG haben sich keine Betroffenheiten bisher nicht
bekannter Belange der Wirtschaft ergeben.

712 Bergbau und andere Gewinnung von Bodenschatzen

Die Belange des Bergbaus bzw. der Rohstoffgewinnung / -sicherung wurden bereits auf der Ebene
der Bundesfachplanung im Rahmen der RVS in den Unterlagen nach § 8 NABEG berlicksichtigt. Dall
bei wurde die Konformitdt des bestimmten Trassenkorridors mit den Zielen und Grundsatzen der
Raumordnung (einschlieBlich Vorranggebiete ,Rohstoffe”, Vorbehaltsgebiete ,Rohstoffgewinnung®)
festgestellt.

Ebenfalls wurde im Antrag der Vorhabentragerin auf Eréffnung des Planfeststellungsverfahrens nach
§ 19 NABEG und bei der Trassierung der geplanten Freileitung der Planungsleitsatz PL 14 ,Keine
Inanspruchnahme von Flachen mit unsicherem bzw. potenziell kontaminiertem Baugrund (grof3e nicht
Uberspannbare Deponien sowie nicht Uberspannbare bergrechtlich festgesetzte Baubeschrankungs(]
gebiete und nicht Uberspannbare Gebiete mit unterirdischen Hohlraumen, in denen Gefahren und
Einschrankungen fur bauliche Nutzungen bestehen)* auf der Grundlage des § 108 Abs. 1 BBergG
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beachtet (vgl. Antrag n. § 19 NABEG, Kapitel 3.2) bericksichtigt. Die dem Bergrecht unterliegenden
Flachen wurden vor der Erarbeitung des Planfeststellungsantrags abgefragt.

Entsprechend befindet sich kein Maststandort der geplanten Freileitung auf Flachen fir Rohstoffge
winnung / -sicherung. Die ehemalige Deponie Darnstedt kann ohne Flacheninanspruchnahme uberr]
spannt werden.

7.13 Weitere Belange

Alle bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG erkennbaren Betroffenheiten &ffentlicher
und privater Belange wurden untersucht.
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Anhang 1 Mastlbersetzungsliste
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