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Der Oberburgermeister

La ndeshauptstadt Erfurt . Der Oberbirgermeister. 99111 Erfurt

Fraktion DIE LINKE
Herr Blechschmidt
Fischmarkt 1
99084 Erfurt

Drucksache 0871/22;Anfrage nach § 9 Abs. 2 GeschO - Informationsschreibenjournal-Nr:
Ortsteilrat BiiBleben - 6ffentlich

Sehr geehrterHerr Blechschmidt, Erfurt,

Ilhre Anfrage beantworte ich wie folgt:

1. Inwieweit stellt das genannte Informationsschreiben einen VerstoR gegen
§ 3 Abs.4 Satz 1 ThirEBBG dar, wie wird das begriindet und welche recht-
lichen Auswirkungen ergeben sich fir das laufende Verfahren?

§ 3Abs.4 Satz 1 ThUrEBBG betrifftdie Informationspolitik der Gemeinde und
ist Ausdruck des allgemeinenSachlichkeitsgebots (BayVGH, Beschl.v.
17.03.1997,BayVBL 1997,435),demdie Gemeinde, die unabhangigvom In-
haltdes konkreten Begehrens, fiirdieordnungsgemafRe Durchfihrungund
Kontrolle von Birgerbegehren und Biirgerentscheide die Verantwortungtragt,
beider gesamten Durchfiihrungvon Biirgerbegehren und Biirgerentscheiden
unterworfenist. Die Information der Burger tberdas Flirund Widervor einem
Birgerentscheidistdie Grundlage fiirsachgerechte Entscheidungenund da-
mit einedurchdie 6ffentliche Handzu unterstitzendeAufgabe (Wachsmuth/
Pahlke, ThurEBBG-Erlduterungen, 30. Erganzungslieferung,Juni2017,§ 3 Nr.
5).

Amtliche AuRerungen derGemeinde (dazu gehdren auch der Ortsteilratals
beratendesundentscheidendes Gremium der Gemeinde) zum Biirgerbegeh-
ren sind deshalb unzuldssig, wennsieinhaltlich iberbloRe Informationen
und fachliche Bewertungen hinausgehenundsich miteinereindeutigen, un-
mittelbaren Abstimmungsempfehlunggezieltan die Abstimmendenwenden
(vgl.BayVGH, B.v.10.01.2000-4 ZE 99.3678-jurisund BayVGH, B. v.
25.09.2009-4 CE 09.2403 -juris). ImGegensatz zu lediglich parteiergreifen-
denAuBerungen zielen derartige Empfehlungen unmittelbarauf den Ab-
stimmungsvorgang selbstund beeintrachtigen deshalb inunzuldssiger Weise
eineeigenverantwortliche EntscheidungderAbstimmenden. Gleiches gilt fir
grob unsachliche, polemische odergar falsche Sachverhaltsdarstellungen,die
ebenfalls gegen das Sachlichkeitsgebot verstoRen (vgl. Thums, Biirgerbegeh-
ren und Burgerentscheid in Bayern, Stand: 15.03.2019,13.15 unter8a m.w.N.).
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Die Aussagenindem Informationsschreibendes Ortsteilrates BiRleben:

"Gegen die Abwassermalinahme mit Dorfkerngestaltungwill sienun miteinem Blirgerbegehren
vorgehen, das Parkpldtze undAnlage von Schotterrasen als nachhaltigerunddsthetischeran-
siehtals bspw. Griinfldchen. Den konkreten Nachweis, dass 4 Parkpldtze mehrin die Fldchenge-
staltungpassen, bleibtsie schuldig.

..... Wiewldirde ich mich fiihlen, wennsich mein Abwasseranschluss, aufdenichseit 1994 warte,
noch weiterverschiebt? Denn: Ein erfolgreiches Blirgerbegehren hat zurFolge, dass die begon-

... Willich, dass aufgrund derMeinungvon nur 7% der stimmberechtigten Biillebener Einwohner
der Erfurter Stadtrat iiberden Kopfdes Ortes hinwegzu unseren Dorfbelangen entscheidet?"”

geheninhaltlich iberbloBe Informationen und fachliche Bewertungen hinaus und wendensich
mit einereindeutigen, unmittelbaren Abstimmungsempfehlunggezieltan die Abstimmenden.
ZudementhaltendielInformationenz. T. polemische undfalsche Sachverhaltsdarstellungen.

Die erwdhnten 7% der notwendigen stimmberechtigten BuRlebenerBurgerist lediglich firdas
Zustandekommen des Blrgerbegehrens notwendig, welches derStadtrat mit Beschluss fest-
stellt,§ 14 Abs.2und4i.V.m.§ 16 Abs. 2 Nr. 2 ThUrEBBG. Zwarsieht§ 15 Abs. 2 ThUrEBBGvor,
dasssichderStadtratinnerhalbvon drei Monaten nach Feststellungdes Zustandekommensab-
schlieBend mitdem Biirgerbegehren befassen muss, jedoch fihrtdies nicht zwangslaufigdazu,
dassder Stadtratdie mitdem Biirgerbegehren verlangten Malnahmen beschlieRt. Erstindem
sichanschlieRendenBurgerentscheid wird iberden Antragder Burgerinitiative in geheimer
Wahlderstimmberechtigten BiillebenerBilirgerentschieden.Gem.§23 Abs. 1i.V.m.§ 25 Abs. 2
und 3 ThUrEBBGist ein Antrag angenommen, wennerdie Mehrheitder gultigen Stimmen erhdlt,
soferndiese 20 % der stimmberechtigten BiRlebenerBiirgerbetragt.

Als Rechtsfolge einerunsachlichen Informationspolitikder Gemeinde hat die Vertrauens person
aufgrund des Gleichbehandlungsanspruchs einenAnspruch gegen die Gemeinde, dass solche
Aussagennichtbzw.inder Zukunft nicht mehrgeduRert werden. Dies kann die Vertrauensperson
notigenfalls durch eine gerichtliche Anordnungnach § 123 VwGO durchsetzen.RegelmaRigkann
dieVertrauenspersonverlangen, dasseine unausgewogeneDarstellung noch vor der Abstim-
mung durch eine weitere Burgerinformation, in derPresse oder ineiner Informationsveranstal-
tung 6ffentlich korrigiert wird (BayVGH, Beschl.v. 25.09.2009,BayVBL 2010, 219).

Vorliegend solltedieunausgewogeneundz. T.falsche Darstellungdes Sachverhaltsdes Ortsteil-
rates Billleben durcheineerneute Birgerinformation (z.Bsp.Postwurfsendungoder Amtsblatt)
korrigiert werden.

2. Wiewird die Position der "Nichteinmischung" seitens der Verwaltung rechtlich begriindet?
Der Stadtverwaltungliegtan einerordnungsgemafen und sachlichen Durchfiihrungvon Biirger-

begehrenund Birgerentscheid. Das laufende Verfahren darf nicht durch unsachliche Aussagen
beeintrachtigt werden.
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3. Wiesoll ausSicht der Verwaltung der Verfahrensfehler geheilt werden?
Der Ortsteilrat muss sichrevidieren. Erwurde zudem aufgefordert, zukiinftig dem Sachlichkeits-
gebot zu entsprechen.

Firdaslaufende Verfahrenergebensich keine weiteren Konsequenzen.

Mit freundlichen GriiRen

A. Bausewein
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