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EINLEITUNG

Im 21. Jahrhundert stehen Stadte, Gemeinden und Landkrei-
se vor der Herausforderung, ihre attraktive Lebensqualitat zu
erhalten bzw. weiterzuentwickeln, um ihre Birgerinnen und
Blrgern im kommunalen Standortwettbewerb mit attrak-
tiven Sportstatten und Sportgelegenheiten zu binden bzw.
einen Beitrag zur Gesundheitsforderung zu leisten. In diesem
Zusammenhang hat sich der Beratungsbedarf innerhalb von
Verwaltungen, Politik und Sportverbanden deutlich erhoht.
Dies drickt sich auch in der wachsenden Anzahl an Kommu-
nen aus, die mit Unterstitzung wissenschaftlicher Institute
"Integrierte kommunale Sportentwicklungsplanungen" er-
stellen, um hiermit ein Steuerungsinstrument fir sportpoli-
tische Entscheidungen zu erhalten. Mit der Verabschiedung
des Thiringer Sportfordergesetzes im Dezember 2018 be-
steht flr die Landeshauptstadt Erfurt die verpflichtende Auf-
gabe, spatestens alle zehn Jahre eine Sportstattenentwick-
lungsplanung zu erstellen bzw. fortzuschreiben. Vor diesem
Hintergrund hat die Landeshauptstadt Erfurt das INSPO mit
einer "Integrierten Sportentwicklungsplanung" beauftragt.
Im Ergebnis liegt eine kooperativ erarbeitete Studie "Sport-
entwicklungsplan Erfurt 2030" als Agenda fir eine zukunfts-
orientierte Ausrichtung des Sports und der Sportstattenpla-
nung fur die Landeshauptstadt Erfurt vor.
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ANLASS UND
RAHMENBEDINGUNGEN

Die deutsche Sportlandschaft befindet sich in einem stetigen
Wandel. Ausdruck dessen ist nicht zuletzt ein im Vergleich zu
friheren Zeiten wesentlich ausdifferenzierteres Sportbedurfnis
der Bevolkerung. Neben dem organisierten Sport im Verein hat
sich ein umfangreiches Sportgeschehen im kommunalen Raum
entwickelt, das zunehmend an Bedeutung gewinnt. Hierzu zahlen
die vielen Sportaktivitaten, die von den Birgerinnen und Birgern'
privat organisiert werden, aber von o6ffentlichen Bewegungs-
raumen abhéangig sind wie z. B. Radfahren oder Joggen. Auch in
der Altersstruktur der Aktiven sind wesentliche Verschiebungen
feststellbar: Sport- und Bewegungsaktivitaten finden zunehmend
Uber die gesamte Lebensspanne statt. Angesichts des demo-
grafischen Wandels steigen die Nachfrage nach Sport- und Be-
wegungsangeboten auch bei dlteren Mitblrger*innen und die
Notwendigkeit, diese Angebote und Sportrdume entsprechend
bereitzustellen.

Eine zeitgemalle kommunale Sportentwicklungsplanung im Inte-
resse aller Burger*innen hat diese vielfaltigen Entwicklungen zu
analysieren, um sie beispielsweise im Hinblick auf die Optimierung
der Nutzung von vorhandenen Sportstatten angemessen bertick-
sichtigen zu kdnnen. Um den planerischen Prozess zielgerichtet
und erfolgreich durchzuftihren und abzuschlieRen, bedarf es
einer geeigneten wissenschaftlich erprobten Methodik, die mit
der sogenannten "Integrierten Sportentwicklungsplanung" (ISEP)
zur Verflgung steht. Die Integrierte Sportentwicklungsplanung
umfasst die Schaffung notwendiger empirischer Grundlagen
(Bestands- und Bedarfsermittlung), die Festlegung von Zielen,
Prioritaten und MalRnahmen, die Abstimmung mit allen relevan-
ten Interessensgruppen sowie Qualitatssicherung und Evaluation
(Deutsche Vereinigung fir Sportwissenschaft, 2018).

1 Im weiteren Verlauf der Studie wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit die Form
Biirger*innen gewdhlt, die explizit alle Geschlechter (ménnlich, weiblich, divers) be-
riicksichtigt und einschliefst.

2 Der Goldene Plan wurde als Wiederaufbauprogramm Ende der 1950er Jahre getragen
durch ein breites Biindnis aus Sport und Politik in der Bundesrepublik auf den Weg
gebracht und fiihrte zu einem starken Aufwuchs an normierten Sportanlagen fiir den
Vereins- und Schulsport. Allein zwischen 1960 und 1980 wurden ca. 20 Milliarden D-
Mark in den Bau neuer Sporthallen und Sportpldtze investiert. Grundlage bildeten so
genannte "Einwohnerbezogene Richtwerte". Je Einwohner*in sollte eine bestimmte
Anzahl an Quadratmeterfldche Sporthallen bzw. Sportpldtze zur Verfiigung stehen. Das
sich verdndernde Sport- und Bewegungsverhalten im Zeitverlauf wurde durch diesen
methodischen Ansatz nicht berticksichtigt.

Sie geht damit Uber das Konzept einer verhaltensorientierten
Sportentwicklungsplanung hinaus und schlief3t Fragen der sportbe-
zogenen Programm- und Organisationsentwicklung in die Analyse
und Bewertung ein. Eine Integrierte Sportentwicklungsplanung
ist in diesem Sinne erforderlich, um eine rationale Entschei-
dungsgrundlage flr sportbezogene Investitionsentscheidungen
in der Kommunalpolitik zu schaffen. Mit der Berlcksichtigung
des tatsdchlichen Sportverhaltens der Bevolkerung und dem
daraus abgeleiteten Bedarf an Sportanlagen einerseits sowie
der umfassenden Abstimmung mit allen Interessensgruppen
andererseits (kooperative Planung) bietet diese Vorgehensweise
eine deutliche Verbesserung gegenliber den allgemeinen Richt-
werten des Goldenen Plans aus den 1960er Jahren.

Die Leitziele und Handlungsempfehlungen der vorliegenden
Sportentwicklungsplanung fir die Landeshauptstadt Erfurt konnen
sowohl als tragfahige Grundlage fir die politischen Entschei-
dungstrager (Stadtrat und Oberblrgermeister) dienen als auch
anderen lokalen Akteuren und Institutionen wie Sportvereinen
und Investoren eine groRRere Planungssicherheit fur ihre Entschei-
dungen bieten. Sie kdnnen dartber hinaus auch genutzt werden,
um bei Férdermittelantragen aufzuzeigen, dass entsprechende
Malnahmen in ein abgestimmtes kommunales Entwicklungs-
konzept eingeordnet werden kénnen.

1.2
ZIELE EINER INTEGRIERTEN KOMMUNALEN
SPORTENTWICKLUNGSPLANUNG

Kommunale Sportentwicklungsplanung kann inzwischen nicht
mehr als isolierte Fachplanung gesehen werden, sondern als
essenzieller Teil der Stadt(Raum)-Entwicklung. So wird die Sport-
infrastruktur als sog. "weicher Standortfaktor" angesehen, wel-
cher maRgeblich zur Attraktivitat der Stadt beitragen kann. Eine
enge Verbindung der Sportverwaltung mit anderen Amtern
sowie die Einbindung bestehender Fachplanungen aus anderen
Bereichen (z. B. Schulnetzplanung) sind unbedingt anzustreben.
Der Fokus einer derart integriert ausgerichteten kommunalen
Sportentwicklungsplanung richtet sich dabei insbesondere auf
die Angebotsstrukturen, die raumliche Infrastruktur und die
vorhandenen Organisationsstrukturen des Sports. Wesentliche
Entwicklungslinien dieser Aufgabenfelder werden im Folgenden
in der gebotenen Kirze dargestellt.

Sportstitten und Bewegungsraume

Ein attraktiver 6ffentlicher Raum sollte heutzutage gekennzeichnet
sein durch vielfédltige Moglichkeiten zur korperlich-sportlichen
Aktivitat. Zwar bieten traditionelle Sportanlagen entsprechen-
de infrastrukturelle Anreize, jedoch bleiben diese haufig dem
Schul- und Vereinssport vorbehalten und fokussieren mit ihrem
normierten Design eher den Wettkampf- bzw. Vereinssport als
den Freizeit- und Gesundheitssport der Bevolkerung, der in der
Regel nicht in Sportvereinen organisiert wird. Empirische Sport-
verhaltensstudien zum lokalen Sportverhalten verweisen auf die
Notwendigkeit, Sportstatten und Bewegungsraume zuklnftig
kreativer zu gestalten, um den Anspriichen und Bedurfnissen der
sport- und bewegungsaktiven Bevolkerung gerecht zu werden.

Abb. 1: Quartiersbezogene Sportrdume
der Zukunft (eigene Darstellung)

Folgende zentrale Aufgaben und Ziele lassen sich fir eine
zukunftsorientierte Planung und Entwicklung kommunaler
Bewegungsraume und Sportstatten definieren:

1. Reintegration von Spiel, Sport und Bewegung
in das Alltagsleben der Menschen durch die
Einrichtung, Offnung und bewegungsanregen-
de Gestaltung quartiersbezogener informeller
Bewegungsraume (z. B. Schulhofe, Freizeitspiel-
felder, Aktivparks).

2. Veranderungen, Neugestaltungen und Erganzun-
gen offentlicher stadtischer Bewegungsflachen
(z. B. Rad- und Schulwege) und Kernsportanla-
gen (Sporthallen und-platze).

3. Kriterien fur die Planung und Gestaltung
zukunftsorientierter stadtischer Bewegungs-
raume sind Erreichbarkeit und Zugédnglichkeit,
Netzwerkcharakter (sinnvoller als , Leuchtturm-
projekte” ist ein ,Bewegungsnetzwerk” aus
vielen kleinen Elementen), Attraktivitdt und der
multifunktionelle Charakter einer Sportanlage
bzw. eines Bewegungsraumes. Bedirfnisse von
vereinsorganisiertem Wettkampf- und privat
organisiertem nicht vereinsgebundenem Frei-
zeit- und Gesundheitssport konnen auf diese
Weise sinnvoll miteinander kombiniert werden
(vgl. Abb. 1).
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Sportangebote und Organisationsformen

Neben infrastrukturellen Uberlegungen muss eine umfassende
kommunale Sportentwicklungsplanung auch die Angebots- und
Organisationsstrukturen des Sports in der Kommune untersuchen,
insbesondere vor dem Hintergrund angespannter kommunaler
Haushaltslagen. Sportvereine stehen zunehmend in Konkurrenz
zum kommerziellen Sport- und Bewegungsanbietermarkt. Der
GroRteil der Burger*innen treibt heute jedoch selbst organisiert
ohneinstitutionelle Anbindung Sport. Daraus leiten sich folgende
Kernziele ab:

e "Sportfiir alle": Die gemeinwohlorientierten Sportver-
eine stehen vor der Aufgabe, flexibel auf neue Trends zu
reagieren und ihre Angebotsstrukturen um freizeit- und
gesundheitsorientierte Angebote flr unterreprdsen-
tierte Zielgruppen zu ergdnzen, um konkurrenzfahig
zu bleiben. Hierzu zéhlen u. a. zielgruppenspezifische
Angebote fir Madchen und Frauen, Senior*innen und
Menschen mit Behinderung. Insbesondere Mittel- und
Grolvereine haben gute Voraussetzungen, um einen
"Sport fur alle" anzubieten.

e Kooperationsbeziehungen: Ein weiteres zu beach-
tendes Feld der Organisationsentwicklung bezieht
sich auf Kooperationen und Netzwerke. Hierbei ist
die Zusammenarbeit zwischen Sportvereinen unter-
einander ebenso zu berlcksichtigen und zu fordern
wie Kooperationsbeziehungen mit weiteren Netzwerk-
partner*innen (z. B. Schulen, Kindertagesstatten).
Kooperationen kénnen auf raumlicher, personeller
und inhaltlich-konzeptioneller Ebene wirksam werden.

Abb. 2: Integrierte

Hendlungsempfehlungen fir eine bedarfsgerechie und zukunfiserientierte Sportentwicklung fir die Landeshaupistadt Erfurt
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DER PLANUNGSPROZESS

Das fur die Landeshauptstadt Erfurt gewahlte Planungsverfahren
wurde entsprechend der Empfehlungen des "Memorandums zur
kommunalen Sportentwicklungsplanung" konzipiert und in ver-
schiedene Teilschritte untergliedert (vgl. Abb. 2).

Um die Sportsituation in der Landeshauptstadt Erfurt detailliert
zu erfassen, wurden in einem ersten Schritt umfassende Be-
standsaufnahmen und in einem zweiten Schritt entsprechende
Bedarfsanalysen des Sports vorgenommen. Die Datenerhebungen
fokussierten sich auf das Sport- und Bewegungsverhalten der Be-
volkerung (Sportverhaltensstudie) sowie eine Online-Beteiligung
des vereinsorganisierten Sports (Sportvereinsbefragung, Analyse
von Mitgliederstatistiken). Fur die Erfurter Schulen wurden anstelle
einer separaten Befragung die vorliegenden Planungsgrundlagen
(u. a. Schulnetzplan und Bericht zur Organisation des Erfurter
Schulsports) einbezogen. Auch fiir die Erfurter Kindertagesstatten
liegen bereits Daten zur frihkindlichen Bewegungsforderung
Uber das Gesundheitsamt vor, weshalb hier ebenfalls auf eine
zusatzliche Befragung verzichtet wurde. Die erhobenen Bestands-
daten der Sportanlagen (vgl. Sportanlagenkataster Erfurt) und das
ermittelte Sportverhalten der Bevolkerung sowie die Angebote
und Bedarfe der Sportvereine im Abgleich mit der Schulsport-
anlagensituation bildeten die Grundlage fir die anschlieRende
Bestands-Bedarfs-Bilanzierung, die differenzierte Aussagen zu
infrastrukturellen Uber- und Unterausstattungen ermoglicht.
Begleitet und gesteuert wurde der gesamte Planungsprozess
durch eine heterogen und intersektoral zusammengesetzte
Steuerungsgruppe (AG Sportentwicklungsplan; vgl. Tab. 1). Die
nachfolgenden Sitzungen wurden im Laufe des Planungsprozesses
zu den aufgelisteten Themenschwerpunkten durchgefihrt (vgl.
Tab. 2). Im Rahmen der kooperativen Workshopphase wurde die
Steuerungsgruppe um weitere lokale und fachliche Expert*innen
erganzt (vgl. Kapitel 5 Kooperativer Planungsprozess).

Im Ergebnis liegt der Landeshauptstadt Erfurt entsprechend
der Auftragsstellung ein "Sportentwicklungsplan Erfurt 2030
(SPEP EF 2030)" vor, der sportpolitische Ziele im Sinne einer
nachhaltigen und zukunftsfahigen Sportentwicklung definiert
und Strategien zur Implementierung eines entsprechenden
Entwicklungsplans aufzeigen kann. Die durchgefiihrte Sportent-
wicklungsplanung zeigt die groRe Bedeutung, die den Themen
Sport und Bewegung seitens der Verwaltung der Landeshaupt-
stadt Erfurt beigemessen wird. Entsprechend der Empfehlung des
verhaltensorientierten Ansatzes sollten die Zielvorstellungen der
Studie fUr einen Zeitraum von ca. zehn Jahren formuliert werden
(Deutsche Vereinigung fir Sportwissenschaft, 2018). Im Hinblick
auf die besondere Entwicklungsdynamik (u. a. Alterung der Be-
volkerung), die sich verandernden Planungsvoraussetzungen,
Rahmenbedingungen, Prioritaten und Ausstattungsmerkmale
ist es notwendig, die Entwicklungsplanung im Abstand von ca.
acht bis zehn Jahren fortzuschreiben und zu modifizieren (s. §9
Thiringer Sportfordergesetz).

Tab. 2: Sitzungen der AG Sportentwicklungsplanung

Sitzung Schwerpunkt
Konstituierende Sitzung, "Kick off" der AG Sportentwicklungs-
12. Februar 2020 planung
2. Sitzung, Zentrale Ergebnisse der Bevolkerungs-

14. April 2021 und Sportvereinsbefragung

Ergebnisse der Workshops und Vor-

3. Sitzung, 21. Oktober 2021 stellung der Handlungsempfehlungen

Tab. 1: Zusammensetzung AG Sportentwicklungsplanung

Name

Institution

Stadtverwaltung

Andreas Bausewein
Peter Kinsinger
Norman Bulenda
Melanie Keiner
Frank Lehmann
Matthias Barwolff
Jens Batschkus
Marcus Cizek
Elisa Goetz
Anke Hofmann-Domke
Dr. Werner Ungewif3
Heiko Wulschner
Julia Lieder
Torsten Haly
Lena Schmehl
Olga Freier
Dr. Franziska Alff
René Hofmann
Steffen Schwarz
Axel Peilke
Olaf Hopfgarten
Dr. Tobias J. Knoblich
Cornelia Geyer

Steffen Prager

Oberbirgermeister
AMT 11 Personal- und Organisationsamt
AMT 11 Personal- und Organisationsamt
AMT 11 Personal- und Organisationsamt
AMT 11 Personal- und Organisationsamt
D 04 Bau, Verkehr und Sport
A 93 Erfurter Sportbetrieb
A 93 Erfurter Sportbetrieb
A 93 Erfurter Sportbetrieb
D 05 Soziales, Bildung und Jugend
AMT 40 Amt fur Bildung
AMT 40 Amt fur Bildung
AMT 40 Amt fur Bildung
AMT 50 Amt flr Soziales und Gesundheit
AMT 50 Amt flr Soziales und Gesundheit
AMT 50 Amt flr Soziales und Gesundheit
AMT 50 Amt flr Soziales und Gesundheit
AMT 50 Amt flr Soziales und Gesundheit
AMT 50 Amt flr Soziales und Gesundheit
AMT 51 Jugendamt
AMT 51 Jugendamt
D 06 Kultur und Stadtentwicklung
AMT 61 Amt fir Stadtentwicklung & Planung

Vorsitzender Werkausschuss ESB

Beauftragte

Uta Michelfeit-Ulrich
Carola Hettstedt
Richard Melzer
Rolf-Dieter Trobs

Burgerbeauftragte
Beauftragte fir Menschen mit Behinderungen
Beauftragter fir Migration und Integration

Seniorenbeauftragter

Sportvertreter*innen

Jens Panse
Christina Sonnenfeld
Dr. Bernd Neudert
Birgit Pelke
Dietmar Krug

Torsten Schubert

Universitat Erfurt
Universitatssportverein Erfurt e.V.
Olympiastitzpunkt Thiringen e.V.

Stadtsportbund Erfurt e V.
Stadtsportbund Erfurt e V.
SWE Bdder GmbH

Politik

Thomas Pfistner
Michael Panse
Christoph Bimbdse
Markus Trostorff
Benjamin Konig
Alba Salles
Sebastian Holtorp
Steffen Peter
Mario Czypionka
Sebastian Hilgenfeld
Albert Opfermann

CDU-Fraktion
CDU-Fraktion
SPD-Fraktion
Fraktion Die Linke
Fraktion Die Linke
Fraktion Mehrwertstadt
Fraktion Mehrwertstadt
Fraktion FDP
Fraktion Alternative fur Deutschland
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Fraktion Freie Wahler/Piraten

Wissenschaftliche Begleitung

Prof. Dr. Michael Barsuhn
Katharina Auerswald

Stefanie Kraul®

INSPO
INSPO
INSPO
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1.4
PLANUNGSGEBIET

Die Landeshauptstadt Erfurt markiert die geografische Mitte von
Deutschland und liegt damit zugleich im Zentrum des Wirtschafts-
raumes der Europaischen Union. Erfurt ist der bedeutendste
Bevolkerungs-, Wirtschafts-, Verwaltungs- und Arbeitsmarkt-
schwerpunkt in Thiringen mit einer Ausstrahlung auf die peri-
pheren Grenzregionen der benachbarten Bundeslander Hessen
und Bayern. Die Stadt Erfurt bildet zudem das Zentrum eines
Verdichtungsraumes, zu dem neben dem lberwiegend land-
lich geprdagten Umland auch der Kranz der Mittelstadte Gotha,
Arnstadt, Weimar und Sommerda zahlt. Zugleich bildet Erfurt
gemeinsam mit Gotha, Weimar und Jena die urbane, attraktive
Regiopolregion Thiringens (Landeshauptstadt Erfurt Stadtver-
waltung, 2018a).

In der Landeshauptstadt Erfurt leben aktuell 214.174 Einwoh-
ner*innen (Stand 31.12.2020; Landeshauptstadt Erfurt Stadt-
verwaltung, 2020a). Die Bevolkerungsentwicklung zeigt, dass
die Landeshauptstadt Erfurt nach einer Bevolkerungsabnahme
in den 1990er Jahren und einer anschliefenden Stagnation der
Bevolkerungszahl seit Mitte der 2000er Jahre kontinuierlich
wachst. 2010 erreichte die Stadt erstmals wieder die Marke von
200.000 Einwohner*innen und vergrolRert sich auch seitdem
immer weiter. Mit diesem Bevolkerungswachstum hebt sich die
Landeshauptstadt Erfurt von den landesweiten Entwicklungen
ab: Wahrend der Freistaat Thiringen von 2011 bis 2016 etwa
1 % Einwohner*innen verlor, nahm die Bevoélkerungszahl in
Erfurt hingegen um 4,5 % zu (Landeshauptstadt Erfurt Stadt-
verwaltung, 2018a).

Tab. 3: Voraussichtliche Bevélkerungsanteile ausgewdhiter
Altersgruppen auf Grundlage der Bevilkerungsprognose
2019-2040 (in %, Basisjahr 2019; Basisvariante, Landes-
hauptstadt Erfurt Stadtverwaltung, 2021)

Landeshauptstadt Erfurt

2019 16,1 61,5 22,4
2030 16,2 58,2 25,4
2040 15,6 58,3 26,1

Die aktuelle Bevolkerungsprognose bis 2040 (Basisjahr 2019)
verzeichnet allerdings keine Fortsetzung des hohen Wachstums
der vergangenen Jahre. Die Basisvariante geht von einer nahe-
zu stagnierenden Bevolkerungszahl fir die Landeshauptstadt
Erfurt bis zum Jahr 2040 aus (2040: 213.835 Einwohner*innen;
Landeshauptstadt Erfurt Stadtverwaltung, 2021). Die obere
Prognosevariante, die von einem weiteren Zuzug von Schutz-
suchenden ausgeht, rechnet mit einer leichten Zunahme der
Bevolkerungszahl auf 219.318 Erfurter Birger*innen im Jahr
2040 (Landeshauptstadt Erfurt Stadtverwaltung, 2021).

In der Altersstruktur ergeben sich hierbei prognostisch leichte
Verschiebungen: Wahrend sowohl der Anteil der Kinder und Ju-
gendlichen unter 18 Jahren sowie der Anteil der erwerbstatigen
Bevolkerung zwischen 18 und 65 Jahren abnehmen wird, nimmt
der Anteil der Gber 65-Jahrigen prognostisch deutlich zu (vgl. Tab.
3; Landeshauptstadt Erfurt Stadtverwaltung, 2021).

Um den besonderen Gegebenheiten in der Landeshauptstadt Er-
furt Rechnung zu tragen, werden die Ergebnisse der vorliegenden
Studie gesamtstadtisch sowie, sofern statistisch zuldssig, auch
nach Planungsrdumen separiert ausgewiesen. In Abstimmung
mit dem Auftraggeber wurden finf Planungsraume definiert
(vgl. Tab. 4, Abb. 3), die sich an den "Sozialen Planungsraumen"
des Integrierten Stadtentwicklungskonzepts Erfurt 2030 orien-
tieren, jedoch die dérflichen Ortsteile in die jeweiligen Regionen
mit einbeziehen (vgl. ISEK Erfurt 2030, Abb. 28). Diese bildeten
auch die Grundlage fir die reprasentative Sportverhaltensstudie
(Bevolkerungsbefragung; vgl. Kapitel 2.2). Um représentative
Ergebnisse auf Planungsraumebene erzielen zu kdnnen, ist eine
entsprechende Rucklaufquote an Fragebogen notwendig. Daher
wurde empfohlen, sich auf maximal vier bis finf Planungsbereiche
zu konzentrieren. Bei der Aufteilung der 13 Erfurter Planungsge-
biete wurde sich mafRgeblich an den Planungsbereichen aus dem
Sportstattenleitplan von 2010 orientiert und diese anschlieRend
in Abstimmung mit der Abteilung Statistik und Wahlen zu den
Planungsrdumen Nord, West, Sid, Ost und Mitte zusammenge-
fasst. Dabei wurde insbesondere auf eine Gleichgewichtung der
Einwohner*innenzahl je Planungsraum geachtet.

Die Planungsraume sind bspw. hinsichtlich ihrer Siedlungsstruk-
turen (Altstadt, Grinderzeitquartiere, GroRwohnsiedlungen,
Ortschaften in dorflicher Lage), aber auch ihrer Sozialstrukturen
sehr unterschiedlich aufgestellt. So wurde in vorhergehenden
Sozialplanungen (u. a. Studie "Bedarfsgerechte Bildungs- und
Sozialsteuerungin der Landeshauptstadt Erfurt" sowie im Sozial-
strukturatlas 2020) bspw. bereits festgestellt, dass insbesondere
der Erfurter Norden einer besonderen Unterstitzung bedarf,

da hier unterschiedliche soziotkonomische Herausforderun-
gen gleichermalien zutreffen (u. a. hohere Arbeitslosenquote,
Alleinerziehungshaushalte, Personen mit Migrationshintergrund,
Uberalterungstendenzen). Auch im Sidosten und Osten der
Stadt - insbesondere dort, wo vermehrt GroBwohnsiedlungen
vorzufinden sind - ergeben sich Auffalligkeiten und besondere
Bedarfe, wahrend die Stdstadt sowie die dorflichen Ortsteile
geringere Handlungserfordernisse aufweisen (Landeshaupt-
stadt Erfurt Stadtverwaltung, 2018a). Ohne den Ergebnissen der
Sportverhaltensstudie vorweggreifen zu wollen, kann bereits an
dieser Stelle festgehalten werden, dass sich ahnliche Tendenzen
ebenso in der Bevolkerungsbefragung zum Sportentwicklungs-
plan Erfurt 2030 aufzeigen.

Fir langfristige Prognosen der Bedarfsentwicklung im Breiten-,
Freizeit- und Gesundheitssport bildet die Kenntnis der demo-
grafischen sowie stadterdumlichen Entwicklungen eine wichtige
Grundlage. Altere Menschen haben in vielerlei Hinsicht andere
Bedurfnisse, beispielsweise an infrastrukturelle und inhaltliche
Sport- und Bewegungsangebote, als jlingere. Daher sollte auch
eine zukunftsorientierte kommunale Sportentwicklungsplanung,
die sich als Teilaspekt einer Stadtentwicklungsplanung versteht,
auf die absehbaren demografischen Entwicklungen reagieren.

Im Sport ist die Rede von der sogenannten "Magischen 40". Da-
nach verdndern sich um das 40. Lebensjahr sowohl die Motive
als auch Aktivitdtsmuster des sportlichen Handelns. Wahrend in
jungeren Lebensjahren Motive wie Leistungssteigerung, Wett-
bewerb, Abenteuer und Risiko bedeutsam sind, gewinnen mit
zunehmendem Alter Motive wie Gesundheit, Fitness, Natur er-
leben, Geselligkeit und Entspannung an Bedeutung. Mit diesen

Verschiebungen in der Motivlage missen sich
Anbieter von Sport und Bewegung und die
Kommune noch bewusster befassen, um mit
geeigneten Konzepten und infrastrukturellen
MaRnahmen reagieren zu konnen.

Gleichermalen liefern stadterdumliche Ent- e
wicklungen Uber Einwohnerverldufe (z. B.
ISEK Erfurt 2030) Aufschluss dartber, wie
eine optimale Versorgung der Bevolkerung
mit wohnortnahen Griinanlagen, Sport- und
Bewegungsgelegenheiten sowie klassischen
Sportanlagen (gedeckt/ungedeckt) zu ge-
wahrleisten ist. In jeglicher Hinsicht ist die Be-
reitschaft zur Verdnderung eine wesentliche
Voraussetzung fur eine zukunftsorientierte
kommunale Sportentwicklungsplanung.

Tab. 4: Ubersicht der Planungsrdume in der Landeshauptstadt Erfurt

Planungs- . . - . .
raum (PLR) Statistischer Bezirk/zugehdrige Gemeindeteile
Mitte Altstadt, Andreasvorstadt, llversgehofen, Johannesplatz,
Johannesvorstadt, Krampfervorstadt
Alach, Bindersleben, Brihlervorstadt, Ermstedt, Frienstedt,
West Gottstedt, Marbach, Salomonsborn, Schaderode, Schmira,
Tiefthal, Tottelstadt

Siid Bischleben-Stedten, Daberstedt, Dittelstedt, Hocheim, Lober-
vorstadt, Mobisburg-Rhoda, Moisdorf, Waltersleben
Azmannsdorf, BuRleben, Egstedt, Herrenberg, Hochstedt,

Ost Kerspleben, Linderbach, Melchendorf,Niedernissa, Rohda
(Haarberg), Tottleben, Urbich, Vieselbach, Wallichen, Wiesen-
hugel, Windischholzhausen
Berliner Platz, Gispersleben, Hohenwinden, Kiihnhausen,

Nord Mittelhausen, Moskauer Platz, Rieth, Roter Berg, Schwerborn,

Stotternheim, Sulzer Siedlung

Abb. 3: Ubersicht Planungsrdume in der
Landeshauptstadt Erfurt (Datengrund-
lage Erfurter Sportbetrieb)
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Die Landeshauptstadt Erfurt kann auf eine lange Tradition im Bereich des Sports zu-
rickblicken und auch im Bereich des Spitzensports eine Reihe internationaler Erfolge
(v. a. im Schwimmen, Radfahren, Eisschnelllauf und der Leichtathletik) vorweisen.

Mit der Multifunktionsarena (Steigerwaldstadion), dem Eissportzentrum, der Hart-
wig-Gauder-Halle (Leichtathletikhalle), der Roland-Matthes-Schwimmbhalle oder der
Radrennbahn Andreasried verfligt die Landeshauptstadt Erfurt Gber bedeutende
Sporteinrichtungen. Mit dem Sitz des "Olympiastitzpunkt Thiringen" bietet Erfurt
auf dieser Basis- ebenso wie mit einer umfangreichen Sportférderung- jungen Nach-
wuchssportlern optimale Trainings- und Wettkampfbedingungen sowie insgesamt
sehr gute Entwicklungsmoglichkeiten. Das Pierre-de-Coubertin-Gymnasium - als
Landes- und zugleich Spezialschule fir Sport zur Forderung junger Talente- erganzt
dieses Angebot. Die Bedeutung des Sports fir die Landeshauptstadt Erfurt wird auch
durch dessen Einbindung in vielfaltige stadtische Fachplanungen (u. a. Integriertes
Stadtentwicklungskonzept, Radverkehrskonzept, Bader- und Seenkonzept, Schulnetz-
planung) deutlich.

Bereitsim Jahr 1993 wurde mit dem Sportstatten-Leitplan zum ersten Mal auch eine
Fachplanung im Bereich Sport erarbeitet. Eine erganzende Dokumentation wurde
1997 fertiggestellt. Im Jahr 2000 erfolgte die erste grundlegende Uberarbeitung des
Erfurter Sportstatten-Leitplans®. Zehn Jahre spéater erfolgte die Fortschreibung des
Sportstatten-Leitplans von 2000. Im Rahmen der bevorstehenden neuerlichen Fort-
schreibung des Sportstdtten-Leitplans entschloss sich die Landeshauptstadt Erfurtim
Jahr 2019, eine "Integrierte kommunale Sportentwicklungsplanung" auszuschreiben.
Diese schlieRt neben dem Aspekt der Sportstatten auch Fragen der sportbezogenen
Programm- und Organisationsentwicklung in die Analyse und Bewertung ein.

Zur Bewirtschaftung der kommunalen Einrichtungen wurden 2003 bzw. 2016 die
stadtischen Eigenbetriebe , Erfurter Sportbetrieb” (ESB, hervorgegangen aus dem
stadtischen Sportamt) bzw. ,, Multifunktionsarena” (MFA) gegriindet. Insgesamt bewirt-
schaften ESB und MFA 35 Sportplatzanlagen, 8 Sporthallen, 15 Sondersportanlagen
und 8 Kegelbahnen. Mit dem Steigerwaldstadion — mittlerweile Multifunktionsarena,
der Leichtathletikhalle — mittlerweile Hartwig-Gauder-Halle, dem Eissportzentrum und
der Thiringenhalle fallen hierbei die groften Einrichtungen in den Aufgabenbereich
des Eigenbetriebes. Dariber hinaus werden die Schulsporthallen durch das Amt fir
Gebdaudemanagement (A 23) bewirtschaftet sowie vergeben und verwaltet durch
das Amt fur Bildung (A 40). Die Bader werden durch die SWE Stadtwerke Erfurt be-
wirtschaftet, wahrend das Garten- und Friedhofsamt (A 67) die 6ffentlichen Griin-,
Spielplatz- und Freizeitanlagen (wie Parks, Griinflachen, Bolzplatze etc.) verantwortet.
In der Landeshauptstadt Erfurt existieren somit vielfaltige Ansprechpartner*innen fur
verschiedene Sport- und Bewegungsraume, die entsprechend zusammenarbeiten
mussen.

Auch das Integrierte Stadtentwicklungskonzept verweist auf die weitreichende Be-
deutung des Sports: "Besonders die Vereinsarbeit mit ihren sozialen Kontakten und
der faire Umgang im sportlichen Miteinander vermitteln eine hohe soziale Kompetenz,
die es auch zukinftig weiterzuentwickeln gilt. Deshalb muss die Bestandserhaltung
und Sanierung der bestehenden Sportinfrastruktur (Sportstatten und Bewegungs-
raume) weiter Hauptanliegen der sportlichen Entwicklung der Landeshauptstadt
Erfurt sein" (vgl. ISEK Erfurt 2030 Teil 1 S. 86).

Das Thiringer Sportférdergesetz von 1994 bezeichnet die Fach-
planung im Bereich Sport als "Sportstdtten-Leitplan", weshalb die
Landeshauptstadt Erfurt die Sportstdttenentwicklungsplanung seit
1998 ebenfalls so betitelt.

2021




BESTANDSAUFNAHME
UND BEDARFSANALYSE
DER SPORT-UND
BEWEGUNGSSTRUKTUREN

Im Rahmen einer "Integrierten kommunalen Sportentwick-
lungsplanung" sollten moglichst viele kommunale Stakehol-
der einbezogen werden. Herzstlick bildet eine reprasentative
Bevolkerungsbefragung. Mit Unterstltzung der Stadtverwal-
tung der Landeshauptstadt Erfurt wurden 10.546 Birger*in-
nen an einer Befragung zu ihrem Sport- und Bewegungsver-
halten beteiligt. Darlber hinaus wurden alle Sportvereine
der Stadt gebeten, sich an der institutionellen Befragung
zum Thema Sport und Bewegung zu beteiligen. Die Ergebnis-
se der Befragungen wurden in der prozessbegleitenden ko-
operativen Planungsgruppe (AG Sportentwicklungsplanung)
durch das INSPO vorgestellt und durch die fachspezifische
Expertise der Arbeitsgruppenmitglieder sowie themenspezi-
fischer Workshops bereichert.




2.1
EMPIRISCHE UND
METHODISCHE GRUNDLAGEN

BEVOLKERUNGSBEFRAGUNG
(SPORTVERHALTENSSTUDIE)

Um das Sport- und Bewegungsverhalten der Bevolkerung in der
Landeshauptstadt Erfurt zu erfassen, wurde eine postalische
Befragung durchgefihrt. Zudem bestand die Moglichkeit, den
Fragebogen mittels eines QR-Codes auch online auszufillen.
Die Vorlage entwickelte das Institut fir kommunale Sportent-
wicklungsplanung (Potsdam) in Kooperation mit dem Erfurter
Sportbetrieb und der Abteilung Statistik und Wahlen, um den
Fragebogen fir die besonderen Herausforderungen und Be-
durfnisse der Landeshauptstadt Erfurt anzupassen. Die finale
Version umfasste Fragenkomplexe u. a. zu Aktivitatsumfangen,
Grinden fur Inaktivitat, ausgelibten Sport- und Bewegungsfor-
men, den beliebtesten Sportorten und Sportanlagenwiinschen,
Investitionsbedarfen sowie die Einschatzungen tber Aussagen
zur "Sportstadt Erfurt" aus Perspektive der Blrger*innen in der
Landeshauptstadt Erfurt.

Mit Unterstitzung der kommunalen Meldebehérden wurden ge-
maR der entsprechenden Ziehungsanweisungen einer gewichteten
Quotenstichprobe® die Adressen fiir den Versand der Fragebdgen
randomisiert (zufallig) ausgewahlt. Auf deren Grundlage konnte
im Spatsommer 2020 die reprasentative Bevolkerungsbefragung
durchgefiihrt werden. Die Zustellung von insgesamt 10.546 Fra-
gebdgen wurde mit einem Anschreiben vom Oberbirgermeister
der Landeshauptstadt Erfurt und einem frankierten Briefumschlag
fur die kostenfreie Riicksendung begleitet. Vorab wurde die Be-
volkerung durch die Lokalpresse informiert. Um den Ricklauf
zu erhohen, wurden regelmaliige Presseartikel publiziert und
zusatzlich im Oktober 2020 eine schriftliche Erinnerungskarte
an die ausgewahlten Personen geschickt. Fur die Datenauswer-
tung konnten 3.153 Fragebogensatze berlcksichtigt werden.
Bezogen auf die finf Planungsrdume konnten Ricklaufquoten
von 28 % (PR Mitte), 38 % (PR West), 36 % (PR Sud), 28 % (PR
Ost) und 24 % (PR Nord) erreicht werden. Der Gesamtrucklauf
lag bei 30 % und ermoglicht aussagekraftige Bewertungen zum
Sportverhalten der Birger*innen. Des Weiteren bestand auch
wdhrend des gesamten Planungsprozesses die Moglichkeit, Hin-
weise und Anregungen einzubringen.

4 Proportionale Ziehung zur Einwohnerzahl, Planungsraum Mitte mit 3.769, Planungs-
raum West mit 1.340, Planungsraum Std mit 1.639, Planungsraum Ost mit 1.852 und
Planungsraum Nord mit 1.946 Fragebdgen.

Zur Gewahrung der Stichprobenglte wurde Gberpriift, inwiefern
sich ausgewahlte soziodemografische Merkmale der Birger*innen
in der Landeshauptstadt Erfurt sowie deren Verteilung innerhalb
der Planungsraume in der Stichprobengesamtheit widerspiegeln.
Ziel war es, Verzerrungen der Ergebnisse zu vermeiden, indem
keine Kohorte (z. B. Altersgruppe oder Planungsraum) in der Be-
fragung Uberdurchschnittlich reprasentiert ist. Auf diese Weise
konnte sichergestellt werden, dass die vorliegende Datengrundlage
(Ngewichtet =3.047) in den ausgewahlten Merkmalen bestmoglich
aussagekraftig flr das Sport- und Bewegungsverhalten der Be-
volkerung in der Landeshauptstadt Erfurt ist.

Die Datenanalyse erfolgte nach Geschlecht sowie nach Alters-
gruppen (10-18 Jahre, 19-26 Jahre, 27-40 Jahre, 41-60 Jahre und
61 Jahre oder dlter). Mittels eines eingesetzten Filters wurden die
Datenanalysen zudem differenziert fir "Sportvereinsmitglieder"
und "Nichtvereinsmitglieder" vorgenommen. Der Datensatz
liefert somit die aus sportpolitischer Perspektive interessante
Grundlage fur einen Vergleich zwischen den Praferenzen von
"Vereinsmitgliedern" und "Nichtvereinsmitgliedern" sowie dar-
Uber hinaus Aussagen zu weiteren Zielgruppen wie "Inaktiven"
oder "Menschen mit Behinderung".

Um auch detaillierte und kleinrdumige Aussagen fir die einzelnen
Planungsraume treffen zu konnen, wird dieses Studienkapitel
wie folgt aufgeteilt: zuerst erfolgt eine Ergebnistbersicht fur die
gesamte Stadt, anschlieRend werden die Ergebnisse fur die funf
Planungsraume separat analysiert. Zuletzt erfolgt —wenn sinnvoll
und moglich —ein Vergleich zu den bundesweit durch das INSPO
erhobenen Daten (vgl. Absatz "Darstellung der Ergebnisse und
deren Auswertung" aufS. 19). Zur besseren Lesbarkeit wird dies
durch einen Farbcode am oberen Seitenrand unterstitzt.

BEFRAGUNG DER SPORTVEREINE

Um neben der Mitgliederperspektive auch die Sicht der Ver-
einsfihrungen im Rahmen der Untersuchung einbeziehen zu
kénnen, wurde eine Online-Befragung aller Sportvereine in der
Landeshauptstadt Erfurt durchgefiihrt. Diese wurde eng mit dem
Erfurter Sportbetrieb und der Abteilung Statistik und Wahlen ab-
gestimmt. Gleichzeitig gab es die Moglichkeit, den Fragebogen
per Post zu erhalten und auszufillen. Der Versand der Befragung
erfolgte in enger Abstimmung und mit Hilfe des Stadtsportbundes
Erfurt e.V. Alle Vereine erhielten eine E-Mail durch den Stadt-
sportbund Erfurt e.V. und wurden nach 14 Tagen erneut auf die
Bearbeitung hingewiesen. Die Ergebnisse liefen direkt beim Amt
flr Statistik und Wahlen der Landeshauptstadt Erfurt ein. Insge-
samt haben 134 von 281 kontaktierten Vereinen erfolgreich an
der Befragung teilgenommen. Der Ricklauf lag somit bei 48 %.
Die an der Befragung beteiligten Vereine reprasentieren durch
ihre Mitgliederstarke ca. 62 % (21.958 von 35.612 Mitgliedern)
aller Sportvereinsmitglieder in der Landeshauptstadt Erfurt (vgl.
LSB Thiringen, 2020).

Die Vereinsbefragung ermdoglicht Einblicke in zentrale Aspekte der
Vereinsarbeit wie Angebots- und Organisationsstrukturen, Koope-
rationen und Netzwerke sowie sportinfrastrukturelle Bedarfe aus
Perspektive der Vereinsfiihrungen. Im Rahmen der Untersuchung
wurde darlber hinaus die Entwicklung der Mitglieder- und Ver-
einsstrukturen Uber den Zeitraum der vergangenen zehn Jahre
einbezogen (2010-2020) und so als zusatzliche Analyseebene in
die Entwicklungs- und Bedarfsperspektiven integriert.

Auf Rickschlusse auf kleinraumiger Ebene (Planungsraume) wird
im Rahmen der Ergebnisse der Sportvereinsbefragung verzichtet,
da Sportvereine grundsatzlich offen fiir jede*n sind und sie auch
Sportanlagen im gesamten Stadtgebiet nutzen.
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INKLUSION

Ein besonderes Augenmerk wurde auf das Thema "Inklusion von
Menschen mit Behinderung im Sport" gelegt. Ziel war es, dass
einerseits die beteiligten Personen durch ihr Sportverhalten "zu
Wort kommen" und andererseits auch die Sportvereine zum
Thema Inklusion entsprechende Maglichkeiten, Chancen und
Grenzen bzw. Probleme artikulieren zu lassen. Die Ergebnisse
der Sportverhaltensstudie erlauben bei 377 verwertbaren Frage-
bogen von Menschen mit Behinderung in der Landeshauptstadt
Erfurt Tendenzaussagen, die durch entsprechende Datensatze
(N=3.916) des INSPO gespiegelt und in ihrer Validitat dadurch
verstarkt werden.

DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE UND
DEREN AUSWERTUNG

Die statistische Bewertung der zugrunde liegenden Studien-
ergebnisse erfolgt beschreibend (deskriptiv), d. h. die Ergebnisse
der Befragungen werden mittels Tabellen, Grafiken, Kennzahlen
und erlauternden Texten dargestellt, um den Leser*innen eine
Ubersichtliche Darstellung und Einordnung der Daten zu er-
moglichen. Angaben erfolgen sowohl in absoluten Zahlen, aber
auch relativ mit Angaben in Prozent (grundsatzlich auf 100 %
bezogens, etwaige Differenzen entstanden rundungsbedingt).
Um die Anonymitat der Bevolkerungsbefragung gewahrleisten
zu kdnnen, wurden an denjenigen Stellen Werte ausgepunktet,
wo aufgrund geringer n-Zahlen die Ergebnisse ggf. riickverfolgbar
geworden waren. Dies betrifft u. a. in einigen Fallen die Differen-
zierung von Altersgruppen in den Planungsrdumen, weshalb an
bestimmten Stellen keine tiefergehende Analyse innerhalb der
Planungsraume vorgenommen werden kann. Diese Auspunktung
wird in den Tabellen durch "-" kenntlich gemacht. Die Ergebnisse
der Landeshauptstadt Erfurt werden —sofern moglich —in Bezug
zu bundesweiten Daten gesetzt. Grundlage liefern die durch das
INSPO durchgefihrten empirischen Erhebungen zum Sport- und
Bewegungsverhalten (deutschlandweite Erhebungen 2015-2021;
N=27.262)° und der Sportvereinsbefragungen (deutschlandweite
Erhebungen 2015-2021; N=944). Diese Datensatze werden in der
Folge themendifferenziert als Vergleichswerte herangezogen,
um den Wandel des Sportverhaltens in seiner Auspragung flr
die Landeshauptstadt Erfurt analysieren und Uberregional ein-
ordnen zu kdnnen.

5 Ausnahmen stellen Fragen mit Mehrfachantworten dar.

6  Im Folgenden werden die vom INSPO bundesweit im Rahmen von Sportentwicklungs-
planungen im Zeitraum 2015-2021 erhobenen Daten als "INSPO-Daten" bezeichnet.




2.2

DAS SPORT- UND BEWEGUNGSVERHALTEN
DER BURGER*INNEN IN DER
LANDESHAUPTSTADT ERFURT

Vorbemerkung: "Sport" vs. "bewegungsaktive Erholung" —
eine begriffliche Erklarung

Die Erfahrungen im Forschungsbereich "Integrierte kommunale
Sportentwicklungsplanung" zeigen, dass das Sportverstandnis der
Bevolkerung inzwischen sehr vielféltig ist. Wahrend das traditionelle
Sportverstandnis eher durch eine bestimmte Leistungskomponente
und sportliche Wettkampfe gepragt war, versteht unterdessen ein
GroRteil der Bevolkerung auch Formen der "bewegungsaktiven
Erholung" wie z. B. gemutliches Radfahren als Sportaktivitat. Um
diese wachsende Gruppe bei Bevolkerungsbefragungen nicht
auszugrenzen, ist es in der sportwissenschaftlichen Forschung
inzwischen Konsens, einen weiten Sportbegriff zu Grunde zu
legen (HUbner, 1994). Daher wurden auch in der durchgefihr-
ten Befragung der Bevolkerung in der Landeshauptstadt Erfurt
bewusst Aktivitaten gegenibergestellt, die derselben Sportform
zugeordnet werden konnen, sich aber in ihrem Charakter und
der Art und Weise ihrer Ausiibung deutlich unterscheiden. So
impliziert der Begriff "Sporttreiben" im Alltagsverstandnis eher
Attribute wie "Wettkampf", "hohe Intensitat", "Schweill" oder
"Konkurrenz", wahrend der Begriff "bewegungsaktive Erholung"
starker durch Charakteristika wie "Entspannung", "Wohlbefin-
den" und "Gesundheit" gepragt ist (Bette, 1993; Cachay, 1988;
Digel, 1986; Grieswelle, 1978; Heinemann, 2007; Krockow, 1972;
Steinkamp, 1983; Voigt, 1992; Willimczik, 2007).

Im Rahmen der Befragung erhielten die Biirger*innen die Mog-
lichkeit, ihre eigenen sportlichen Aktivitaten der entsprechenden
Kategorie zuzuordnen. Als dritte Option konnte "nicht aktiv" an-
gekreuzt werden. Auf die Frage "Wie ordnen Sie Ihre sportlichen
Aktivitdten ein?" waren somit folgende Antwortoptionen gegeben:

e bewegungsaktive Erholung (z. B. Baden,
Spazierengehen, gemitliches Radfahren)

e Sport treiben (z. B. sportliches Schwimmen, sport-
liches Wandern, sportliches Radfahren)

e nicht aktiv, weil: (...)

Zur besseren Einordnung bewegungs- bzw. sportorientierter
Aktivitaten werden in Tab. 5 wesentliche Ergebnisse der Sport-
verhaltensstudie in der Landeshauptstadt Erfurt nach Sport- und
Bewegungsaktivitdt unterschieden dargestellt und in Vergleich
zu bundesweit erhobenen INSPO-Daten gesetzt.

Die Verwendung eines weiten Sportbegriffes folgt dem Ziel, so
auch jene bewegungsaktiven Blrger*innen erfassen zu konnen,
die sich bei Verwendung der weniger differenzierten Frage
"Treiben Sie Sport?" ausgeschlossen fiihlen oder als "nicht ak-
tiv" bezeichnen wirden. Diese Annahme hat sich im Rahmen
der durchgefiihrten Untersuchung bestatigt. Die methodische
Herangehensweise bietet dariiber hinaus die Moglichkeit, ein
sehr breites Spektrum an Sport- und Bewegungsaktivitdten zu
erfassen und entsprechend differenziert auszuwerten.

Die Analyseergebnisse werden im Folgenden in vier Teilkapitel
untergliedert, die den Wandel des Sports im Wesentlichen
kontuieren:

e Vielfalt von Sportpraxis

e Vielfalt von Motiven

e Vielfalt der Organisationsformen

e Vielfalt der Sport- und Bewegungsraume

Tab. 5: Merkmale bewegungs- bzw. sportorientierter Aktivitit in der Landeshauptstadt
Erfurt (INSPO-Vergleichsdaten in Klammern)

bewegungsaktiv sportaktiv

Radfahren,
Spazierengehen Radfahren, Joggen
(Radfahren, Spazie- (Radfahren, Joggen)

Die beiden am haufigsten
ausgelibten Sportarten

rengehen)
durchschnittliche Haufig-
keit der Aktivitat pro 1x (1x) 2x (3%)
Woche

durchschnittliche Dauer 60 Min. 60-120 Min.

pro Aktivitat (30-60 Min.) (60-120 Min.)
. leicht schwitzend stark schwitzend
Intensitat

Einschdtzung des Gesund-
heitszustandes (kumuliert
sehr gut/gut)

Mitgliedschaft im Sport-
verein

(leicht schwitzend)

65 % (60 %)

22 % (18 %)

(stark schwitzend)

88 % (84 %)

49 % (43 %)

VIELFALT VON SPORTPRAXIS

Auf gesamtstddtischer Ebene sind Sport und Bewegung
bei einer Aktivitdtsquote von 82 % (kumuliert bewegungs-
(49 %) und sportaktiv 33 %) von hoher Relevanz fiur die
Lebensgestaltung der Burger*innen in der Landeshauptstadt
Erfurt (vgl. Abb. 4). Dies ist zunachst ein Indiz daflr, dass
die Themenfelder Sport, Bewegung und Gesundheit fir die
Birger*innen offensichtlich von groRer Bedeutung sind. Mit
zunehmendem Alter nimmt die Aktivitatsquote einerseits
kontinuierlich ab und demgegeniber die Quote bewegungs-
aktiver Formen zu. Diese Feststellung trifft grundsatzlich auf
beide Geschlechter zu (vgl. Tab. 6).

Die Aktivitatsquoten sind im Geschlechtervergleich sehr dhn-
lich, jedoch fallt auf, dass die Aktivitdtsquote bei den Frauen
vornehmlich Uber Bewegungsaktivitaten begrindet ist,
wohingegen Manner deutlich ausgepragter Sportaktivitaten
nachgehen. Dies kdnnte auf eher méannlich ausgerichtete
Sportvereins- bzw. Angebotsstrukturen schlieRen, was im
Vereinskapitel weiter reflektiert wird (vgl. Abb. 5 - Abb. 7).

Im Altersvergleich zeigt sich, dass die Aktivitdtsquote der
Frauen ab 61 Jahre deutlich Gber dem Wert der Manner in
dieser Altersgruppe liegt (Inaktivitatsquote 27 % zu 32 %).
Unter den Menschen mit Behinderung zeigt sich ein ahn-
liches Bild im Geschlechtervergleich: Wahrend 66 % der
Frauen mit Behinderung bewegungs- oder sportaktiv, sind
es bei den Mannern 58 % (vgl. Tab. 6). Die héheren Aktivi-
tatsquoten bei den Frauen dirften vornehmlich an einer
offenbar besser ausgepragten Bereitschaft liegen, fehlende
frauen- und altersspezifische Vereinsangebote durch indi-
viduell organisierte Sport- und Bewegungsaktivitaten zu
kompensieren. Die geringen Inaktivitatsquoten der Sport-
vereinsmitglieder sind bemerkenswert und unterstreichen
die Forderungswirdigkeit der Vereinsarbeit auch aus einem
gesundheitspolitischen Blickwinkel.

Landeshauptstadt Erfurt

10-18-vahrige | NEC R O
19-26-uahrige [ D
27-40-sahrige | NN IR KR
41-60-sahrige [N
61-sanrige und siter [ TN EEEE

Sportvereinsmigiecer | IECHN IS

0% 20% 40% 60% 80%  100%

= bewegungsaktiv = sportaktiv = inaktiv

Abb. 4: Aktivitdtsformen und -quoten in der Landes-
hauptstadt Erfurt (gesamt; in %)
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Landeshauptstadt Erfurt m

Tab. 6: Einordnung der sportlichen Aktivitatsquoten und -formen in der Landeshauptstadt Erfurt (in %)

Landeshauptstadt Erfurt

Aktivitatsquote
bewegungsaktiv sportaktiv inaktiv
(bewegungs- und sportaktiv)
gesamt 49 33 18 82
10-18-Jahrige 39 55 5 94
19-26-Jahrige 43 48 9 91
27-40-Jahrige 47 42 11 89
41-60-Jahrige 49 34 17 83
61-Jahrige und alter 51 19 31 70
weiblich 55 27 18 82
10-18-Jahrige 49 45 7 94
19-26-Jahrige 51 39 10 90
27-40-Jahrige 57 32 12 89
41-60-Jahrige 58 26 17 84
61-Jahrige und alter 54 19 27 73
mannlich 41 40 19 81
10-18-Jahrige 32 63 4 95
19-26-Jahrige 35 57 8 92
27-40-Jahrige 39 51 10 90
41-60-Jahrige 40 42 18 82
61-Jahrige und alter 47 19 34 66
Sportvereins- 39 58 3 97
mitglieder
weiblich 50 48 2 98
mannlich 29 68 3 97
rrll 2 2 .
weiblich 57 19 23 76
mannlich 47 28 25 75
porcnll : 2 :
weiblich 53 13 35 66
mannlich 39 19 42 58
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Abb. 5: Aktivitdtsquoten "be-
wegungs- und sportaktiv" in der
Landeshauptstadt Erfurt (Alters-

und Zielgruppen; in %)
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Abb. 6: Aktivitdtsform "be-
wegungsaktiv" in der Landes-
hauptstadt Erfurt (Alters- und
Zielgruppen; in %)
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2. Bestandsaufnahme und Bedarfsanalyse der Sport- und Bewegungsstrukturen



Bei kleinrdumiger Analyse wird ersichtlich, dass sich die Aktivi-
tatsquoten unterscheiden. Wahrend die Aktivitatsquoten in den
Planungsraumen West (87 %), Mitte (85 %) und Std (85 %) Uber
dem gesamtstadtischen Schnitt (82 %) liegen, ordnen sich die
Planungsraume Ost (74 %) und Nord (74 %) darunter ein (vgl.
Abb. 8, Tab. 7). Das zuvor festgestellte, geschlechterdifferenzier-
te Sport- und Bewegungsverhalten (Frauen bewegungsaktiver,
Manner sportaktiver) trifft in Gberwiegendem Male grundsatzlich
auch auf alle Planungsraume mit unterschiedlichen Auspragungen

PR West 2

zu (vgl. Tab. 8). Deutlich wird zudem, dass die Inaktivitatsquoten Abb. 8: Aktivitdtsformen und
. . . - -quoten in der Landeshaupt- 3
insbesondere in den Planungsrdumen Nord und Ost auffallig stadt Erfurt nach Planungsrau- PR West
hoch sind. Zugleich ist aber auch festzustellen, dass die Quoten men (gesamt; in %)
"sportaktiv" (vornehmlich Uber eine Mitgliedschaft in Sportver-
emnen deﬁmert) ebensoin diesen Planungsraumen gegenUber den Tab. 8: Einordnung der sportlichen Aktivitdtsquoten und -formen im innerstddti-
anderen Planungsrdumen deutlich geringer ausfallen (vgl. Tab. 8). Lnsesraupsact et [ N schen Vergleich (Planungsrdume in der Landeshauptstadt Erfurt; in %)
PR Mitte “n Planungsraum Planungsraum Planungsraum Planungsraum Planungsraum
Mitte West Siid Ost Nord
© 2 © 2 © . © 2 © E
n £ > ) £ > n (=] > n £~ > » B >
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Tab. 7: Aktivitdtsquoten (bewegungsaktiv + sportaktiv) in der Landeshauptstadt Erfurt (gesamt und Planungsrdume) 27-40-Jahrige 51 41 8 45 49 6 36 54 11 47 36 17 51 31 19 ‘:
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41-60-J3hrige 50 34 16 4 46 11 56 38 6 46 30 25 48 21 31 it
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[
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t 82 85 87 85 74 74 i ins-
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o ) Der Verlauf der Aktivitatsquoten in den Planungsraumen Uber
61-Jahrige und alter /0 /2 /6 /1 68 63 alle Ziel- und Altersgruppen hinweg macht nochmals deutlich,
Sportvereins dass in den Planungsraumen Mitte, West und Sid eine hohe
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mitglieder Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der Gesamtstadt Erfurt
weiblich 98 97 100 9 100 - besteht (vgl. Abb.9-Abb. 11). Demgegeniber ist der Verlauf der
mannlich 97 97 100 97 9% - Aktivitatsquoten in den Planungsrdumen Nord und Ost deutlich
Nichtvereins problematischer (vgl. Abb. 12, Abb. 13). Hier zeigen sich in Ver-
mitglieder s 81 82 80 67 68 bindung mit den Grinden fir Inaktivitat (vgl. Tab. 17 auf S. 44)
weiblich 76 83 82 83 64 71 bereits mogliche raumliche Handlungsschwerpunkte fur zukunftig
mannlich 75 28 - 6 - 66 notwendige sport- und gesundheitspolitische Interventionen.
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weiblich 66 74 - 89 57 52
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* keine signifikanten Aussagen entsprechend fehlender Rickldufe moglich



Abb. 9: Aktivitdtsquoten (sport-
aktiv + bewegungsaktiv) -
Alters- und Zielgruppen im
innerstadtischen Vergleich (Pla-
nungsraum Mitte; gesamt in %)

PR Mitte

Abb. 10: Aktivitdtsquoten (sport-
aktiv + bewegungsaktiv) -
Alters- und Zielgruppen im inner-
stddtischen Vergleich (Planungs-
raum West; gesamt in %)

PR West =

Abb. 11: Aktivitdtsquoten
(sportaktiv + bewegungsaktiv) -
Alters- und Zielgruppen im
innerstddtischen Vergleich (Pla-
nungsraum Sud; gesamt in %)
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Abb. 12: Aktivitdtsquoten
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Alters- und Zielgruppen im
innerstdadtischen Vergleich (Pla-
nungsraum Ost; gesamt in %)

Abb. 13: Aktivitdtsquoten
(sportaktiv + bewegungsaktiv) -
Alters- und Zielgruppen im
innerstadtischen Vergleich (Pla-
nungsraum Nord; gesamt in %)
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Unter Bezugnahme auf die vorliegenden Ergebnisse sind folgende
Erkenntnisse fir die Landeshauptstadt Erfurt im Kontext bundes-
weiter Daten hervorzuheben:

e Sport und Bewegung sind von hoher Relevanz in
der Lebensgestaltung der Einwohner*innen in der
Landeshauptstadt Erfurt Aktivitatsquote 82 %). Auch
bundesweite Untersuchungen des INSPO verweisen
aktuell auf eine durchschnittliche Aktivitdtsquote von
80 % (vgl. Tab. 9).

¢ Inder Stadt dominieren, wie auch im Gberregionalen
Vergleich, die bewegungsaktiven Aktivitdatsformen
(vgl. Tab. 10).

e Bemerkenswert ist, dass die kumulierten Aktivitats-
quoten (sportaktiv + bewegungsaktiv) auf konstant
hohem Niveau (mind. 70 %, Ausnahme Menschen mit
Behinderung) liegen und offensichtlich keine signifikan-
ten AktivitatseinbuRen aufgrund von Berufsausbildung
und -tatigkeit eintreten (vgl. Tab. 9).

¢ Nichtsdestoweniger sinkt die Aktivitatsquote jedoch
sukzessive mit fortschreitendem Alter (vgl. Abb. 14
- Abb. 16).

e Die geschlechterdifferenzierte Analyse der Aktivitats-
quoten zeigt jedoch, dass Frauen im Senior*innenalter
deutlich hohere Aktivitatsquoten im Vergleich zu den
Mannern aufweisen (vgl. Abb. 15, Abb. 16). Vor allem
Manner mit Behinderung weisen unterdurchschnittlich
niedrige Aktivitatsquoten auf (vgl. Abb. 16). Tendenziell
sind Frauen bewegungsaktiver, wahrend Mdnner sport-
aktive Bewegungsformen bevorzugen (vgl. Tab. 10).

e Im Uberregionalen Vergleich fallt auf, dass die Aktivitats-
quoten in der Landeshauptstadt Erfurtin der Uberwiegen-
den Anzahl der Alters- und Zielgruppen leicht Uber den
bundesweiten Referenzdaten (INSPO) liegen. So sind in der
Altersgruppe der 10-18-Jahrigen (beide Geschlechter), bei
den Méannern zwischen 27 und 40 Jahren sowie bei den
weiblichen Sportvereinsmitgliedern die Unterschiede am
groRten (Differenz 6-7 % jeweils; vgl. Abb. 14 - Abb. 16).

Es muss jedoch grundsatzlich darauf hingewiesen werden, dass
es sich hierbei um eine Selbsteinschatzung der Befragten handelt,
was im Folgenden immer zu bericksichtigen ist. Aus sozialwis-
senschaftlichen Studien ist der Effekt der sozialen Erwiinscht-
heit bekannt, der besagt, dass eine allgemein anerkannte und
gesellschaftlich gewlinschte Verhaltensweise oftmals von den
Befragten bestatigt wird, ohne dass sie tatsachlich dieses Ver-
halten inihrem taglichen Leben austben (Esser, 1986). In diesem
Sinne ist anzunehmen, dass die Blrger*innen sich im Rahmen
der Befragung aktiver einschéatzen, als sie es in der alltaglichen
Praxis sind. Durch entsprechende Kontrollfragen nach zeitlichen
Umfangen und Belastungsintensitdten wird die Aktivitatsquote im
Verlauf der Studie daher qualitativ Gberprift und relativiert (vgl.
folgendes Kapitel ,,Gesundheitsrelevante Zeit- und Belastungs-
umfange” auf Seite 32).

Tab. 9: Aktivitdtsquoten (kumuliert

+ sportaktiv)

im Vergleich mit tberregionaler INSPO-Benchmark (in %)

; Erfurt-Nord
Zentrum/Altstadt . Nord
Hauptbahnhof I ;’;

LandesE}::ut:Etstadt INSPO
gesamt 82 80
10-18-Jahrige 94 88
19-26-Jahrige 91 87
27-40-Jahrige 89 83
41-60-Jahrige 83 83
61-Jahrige und alter 70 70
weiblich 82 80
10-18-Jahrige 94 87
19-26-Jahrige 90 87
27-40-Jéhrige 89 84
41-60-Jahrige 84 85
61-Jahrige und alter 73 71
mannlich 81 79
10-18-Jahrige 95 88
19-26-Jahrige 92 87
27-40-Jahrige 90 83
41-60-Jahrige 82 80
61-Jahrige und alter 66 69
Spo.rtvo.ereins- 97 97
mitglieder
weiblich 98 99
mannlich 97 96
e . .
weiblich 76 77
mannlich 75 74
sl 2
weiblich 66 59
mannlich 58 56
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Abb. 14: Aktivitdtsquoten
(sportaktiv + bewegungsaktiv) -

100% Alters- und Zielgruppen im tber-
- — regionalen Vergleich (gesamt
Tab. 10: £inordnung der sportlichen Aktivitdtsquoten und -formen | - in %)
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Gesundheitsrelevante Zeit- und Belastungsumfange

Gesundheit wird sehr hdufig mit einem Freisein von Krankheiten

Die im vorherigen Kapitel als sehr positiv dargestellten hohen Ak-

Abb. 18: Erreichte gesund-
heitsrelevante Zeitumfinge
(mind.150 Min. pro Woche)/

. - .. e .. . 100% Belastungsumfdnge (mind.150
und Gebrechen gleichgesetzt, ebenso aber auch mit Fitness, kor- tivitdtsquoten der Blrger*innen der Landeshauptstadt Erfurt (vgl. Min. pro Woche leicht schwit-
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Abb. 21: Erreichter gesund-
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Tab. 12: Gesundheitsrelevante Zeitumfédnge (mind. 150 Min. pro Woche) und erreichte E
Gesamtbevélkerung nur Aktive gesundheitsrelevante Belastungsumfédnge (mind. 150 Min. pro Woche leicht schwitzend) @
der Gesamtbevélkerung und pro Planungsraum nach Zielgruppen (in %) '2
gesamt 59 50 77 65 i
10-18-Jahrige 76 69 81 74 £
Planungsraum c
19-26-Jahrige 76 70 85 78 Landeshauptstadt Erfurt =
Mitte West Siid Ost Nord o
27-40-J3hrige 67 58 78 68 -
) gesamt 59 50 65 55 67 60 61 53 49 41 44 37 S
41-60-Jahrige 61 51 78 65 4
R [
61-Jahrige und lter 42 34 7 58 weiblich 54 44 60 48 58 50 60 50 48 37 38 30 :
weiblich 54 a4 72 58 mannlich 63 57 70 62 75 70 62 55 52 47 52 45
maénnlich 63 57 82 73 Sportvereinsmitglieder 79 72 81 73 85 79 75 69 81 72 66 63
Sportvereinsmitglieder 79 72 82 75 Nichtvereinsmitglieder 50 41 59 48 58 51 52 45 38 31 38 30
Nichtvereinsmitglieder 50 41 75 61 : ;
Menschen mit Behinderung 37 27 48 31 - - 44 38 28 21 9 7
Menschen mit Behinderung 37 27 75 56

pa_ BN /

60%

chmark (in %)




Beurteilung des subjektiven Gesundheitszustandes

Bemerkenswerte Korrelationsbeziehungen ergeben sich bei der
Auswertung der erreichten gesundheitsrelevanten Belastungsum-
fange und dem subjektiv eingeschatzten Gesundheitszustand der
Burger*innen im Kontext der Motive "Gesundheit/Wohlbefinden".
So fuihlen sich Sportvereinsmitglieder, die durch ihre Vereinsein-
bindung zu regelmaRiger Aktivitat (Training und Wettkampfe)
gefordert werden, eindeutig am gestindesten:

e 81 % der Sportvereinsmitglieder bezeichnen ihren
Gesundheitszustand als sehr gut bzw. gut, wohingegen
es beiden Nichtvereinsmitgliedern lediglich 60 % sind
(vgl. Tab. 13). Bei denjenigen, die angeben, inaktiv zu
sein, sinken die Werte auf 30 % (vgl. Abb. 22).

e Einahnlicher Beziehungszusammenhang lasst sich auch
bei den zeitlichen Umfangen ableiten: Von denjenigen
Aktiven, die nach eigenen Aussagen mindestens 150
Minuten pro Woche sport- bzw. bewegungsaktiv sind,
beurteilen 79 % ihren Gesundheitszustand als sehr gut
bzw. gut (vgl. Tab. 13). Bei denjenigen Birger*innen,
die unter der Zielmarke von 150 Minuten pro Woche
verbleiben, bewerten 69 % ihren Gesundheitszustand
als sehr gut bzw. gut.

e Die groRten Unterschiede zeigen sich zwischen Per-
sonen, die angeben, bei ihrer korperlich-sportlichen
Betatigung auch stark zu schwitzen (85 %) und den-
jenigen, die nach eigener Auskunft hierbei nicht ins
Schwitzen kommen (59 %, vgl. Tab. 13).

e Bemerkenswert ist aber auch, dass mit Ausnahme
der Gruppe der Inaktiven der subjektiv eingeschdtzte
Gesundheitszustand in allen Ziel- und Altersgruppen in
der Landeshauptstadt Erfurt iber dem Bundesdurch-
schnitt bzw. mindestens identisch gut eingestuft wird.

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Die Ergebnisse der Sportverhaltensstudie verweisen somit da-
rauf, dass Uber regelmaRige korperlich-sportliche Aktivitdaten
eindeutig positive Effekte auf das gesundheitliche Wohlbefinden
der Bevolkerung in der gesamten Stadt zu erwarten sind. Dieser
Befund wird durch weitere bundesweit durchgefiihrte Studien
des INSPO bestatigt und trifft daher nicht nur auf die Landes-
hauptstadt Erfurt zu.

Die Bereitstellung entsprechender infrastruktureller Vorausset-
zungen fur kérperlich-sportliche Betédtigung der Blrger*innen
in der Landeshauptstadt Erfurt (u. a. durch Sanierung und Mo-
dernisierung von Sportanlagen oder durch die Schaffung von
Sportgelegenheiten) stellt somit nicht nur eine schul- und sport-
politische Notwendigkeit zur Forderung des Schul- und Vereins-
sports dar, sondern bildet auch eine aus gesundheitspolitischer
Perspektive wesentliche Zukunftsaufgabe fir Verwaltung und
Politik im Rahmen der allgemeinen Daseinsvorsorge.

Abb. 22: Beurteilung des sub-
Jjektiven Gesundheitszustandes
in der Landeshauptstadt Erfurt

im Vergleich mit tberregionaler

INSPO-Benchmark (kumuliert

sehr gut/gut in %)

\\

I | andeshauptstadt Erfurt INSPO

Tab. 13: Beurteilung des subjektiven Gesundheitszustandes in der Landeshaupt-

stadt Erfurt nach Alters- und Zielgruppen im Vergleich mit iberregionaler INSPO-

Benchmark (kumuliert sehr gut/gut; in %)

LandesEf::uu:tstadt INSPO
gesamt 66 62
10-18-Jahrige 92 86
19-26-Jahrige 82 79
27-40-Jéhrige 74 72
41-60-Jahrige 70 66
61-Jahrige und alter 45 43
weiblich 65 62
10-18-Jahrige 93 85
19-26-Jahrige 83 77
27-40-Jahrige 73 71
41-60-Jahrige 70 66
61-Jahrige und alter 45 43
mannlich 67 64
10-18-Jahrige 92 87
19-26-Jahrige 81 81
27-40-Jahrige 74 73
41-60-Jahrige 70 66
61-Jahrige und alter 45 42
Sportvereinsmitglieder 81 78
weiblich 80 76
mannlich 82 78
Nichtvereinsmitglieder 60 58
weiblich 60 59
mannlich 60 58
Menschen mit Behinderung 29 21
weiblich 31 21
mannlich 27 23
Inaktive 30 33
Bewegungsaktive 65 61
Sportaktive 88 85
iber 150 Minuten 79 76
unter 150 Minuten 69 63
stark schwitzend 85 85
leicht schwitzend 72 70
nicht schwitzend 59 59
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Der subjektive Gesundheitszustand wird tber alle finf Planungs-
raume hinweg ahnlich eingeschatzt (vgl. Tab. 14). Die problema-
tischsten Bewertungen ergeben sich erwartungsgeman (aufgrund
der vorgenannten Ergebnisse bei den Aktivitatsquoten, Inaktivi-
tatsquoten sowie gesundheitsrelevanten Belastungsumfangen)
in den Planungsraumen Ost und Nord (vgl. Abb. 23 - Abb. 26,
Tab. 14).

PR Nord

PR West 4 PR Mitte

Tab. 14: Beurteilung des subjektiven Gesundheitszustandes gesamtstddtisch und auf
Ebene der Planungsrdume (kumuliert sehr gut/gut; in %)

Planungsraum

Landeshauptstadt

Eruct Mitte  West Siid Ost Nord
gesamt 66 69 73 68 60 57
weiblich 65 71 71 68 56 55
mannlich 67 68 76 69 63 58
10-18-Jahrige 92 96 90 98 86 94
19-26-Jahrige 82 86 68 86 72 82
27-40-Jahrige 74 74 81 78 72 65
41-60-Jahrige 70 69 83 76 61 59
61-Jahrige und dlter 45 46 52 47 47 37
Sportvereinsmitglieder 81 84 83 79 79 77
weiblich 80 81 85 78 84 73
mannlich 82 87 80 80 75 81
Nichtvereinsmitglieder 60 64 69 62 53 51
weiblich 60 67 66 63 49 50
mannlich 60 60 73 62 58 52
Menschen mit Behinderung 29 24 - - - 27
Inaktive 30 33 - 30 35 22
Bewegungsaktive 65 66 72 63 62 59
Sportaktive 88 89 89 920 80 89
iber 150 Minuten 79 80 83 82 72 78
unter 150 Minuten 69 71 78 68 66 60
stark schwitzend 85 87 86 84 78 82
leicht schwitzend 72 75 79 71 68 68

nicht schwitzend 59 57 69 70 58 50




Abb. 23: Beurteilung des
subjektiven Gesundheits-
zustandes in Planungsraum
Mitte im Vergleich zum Erfurter
Gesamtschnitt (kumuliert sehr
gut/gut in %)

PR Mitte

Abb. 24: Beurteilung des
subjektiven Gesundheits-
zustandes in Planungsraum
West im Vergleich zum Erfurter
Gesamtschnitt (kumuliert sehr
gut/gutin %)

PR West =

Abb. 25: Beurteilung des subjek-
tiven Gesundheitszustandes in
Planungsraum Siid im Vergleich
zum Erfurter Gesamtschnitt
(kumuliert sehr gut/gut in %)
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Abb. 26: Beurteilung des
subjektiven Gesundheits-
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Griinde fiir sportliche Inaktivitat

Die von den Burger*innen genannten Grinde fur sportliche In-
aktivitat in der Landeshauptstadt Erfurt zeigen sowohl auf Ebene
der unterschiedlichen Zielgruppen (vgl. Tab. 15, Tab. 16), als auch
im Uberregionalen Vergleich (rechte Spalte in Tab. 16) eine recht
hohe Ubereinstimmung.

Es ist dabei festzuhalten, dass mit Ausnahme der "gesundheit-
lichen Beschwerden" (vornehmlich bei den Giber 60-Jahrigen mit
56 % und bei Menschen mit Behinderung mit 76 % (vgl. Tab. 15,
Tab. 16), in der Regel keine "echten" Hindernisgrinde vorhanden
sind, die eine korperlich-sportliche Aktivitat unmaoglich machen.
Durchgefiihrte Sportverhaltensstudien zeigen, dass bundesweit
zwischen 20 % und 35 % der Birger*innen korperlich-sportliche
Aktivitaten ablehnen (Eckl & Schabert, 2013; Hibner & Wulf, 2014).
In der Landeshauptstadt Erfurt liegt die Inaktivitdtsquote bei 18 %
(vgl. Tab. 6 auf S. 22). Hervorzuheben sind die ausgesprochen
niedrigen Inaktivitdtsquoten unter den Sportvereinsmitgliedern
(3%), die die besondere Bedeutung der Sportvereine als gesund-
heitspolitische Akteure und Motivatoren in der Landeshauptstadt
Erfurt unterstreichen.

Tab. 15: Griinde fiir Inaktivitdt in der Landeshauptstadt Erfurt
in der Gesamtbevélkerung, von Nichtvereinsmitgliedern sowie
Menschen mit Behinderung (Mehrfachnennungen in %)

Fir die Landeshauptstadt Erfurt werden unter Bezugnahme auf
Tab. 15 und Tab. 16 drei Hauptgrinde flr sportliche Inaktivitat
erkennbar:

1. gesundheitliche Probleme in der Altersgruppe
der Uber 60-Jahrigen und bei den Menschen mit
Behinderung,

2. Zeitprobleme in der Phase der Berufsausbildung,
der Berufsausibung und Familiengriindungen
im Zusammenhang mit anderen Freizeitinteres-
sen,

3. nicht immer passende Angebote fir Kinder und
Jugendliche und zu weite Entfernungen.

Interessant ist die Tatsache, dass nur 13 % der Inaktiven als Be-
grindung "kein Interesse" anfihren (vgl. Tab. 15). Im Umkehr-
schluss kann gefolgert werden, dass 87 % der Inaktiven durchaus
Interesse an korperlich-sportlichen Aktivitaten haben und somit
ein addquates Aktivierungspotenzial in der Landeshauptstadt
Erfurt vorhanden ist.

Gesamtbevolkerung

Nichtvereinsmitglieder Menschen mit Behinderung

gesamt weiblich  maénnlich gesamt weiblich  maénnlich gesamt weiblich  maénnlich
gesundheitliche Beschwerden 40 41 39 40 41 38 76 75 77
keine Zeit 26 30 23 26 29 22 10 11 9
habe ausreichend Bewegung 24 26 23 25 28 23 9 9 9
andere Freizeitinteressen 21 18 26 21 17 26 13 12 15
kein Interesse 13 9 17 13 10 17 7 - 10
kein passendes Sport- und Be- 1 14 3 12 15 9 8 11 5
wegungsangebot
aus finanziellen Griinden 11 14 8 11 14 8 16 19 13
fehlende Informationen zum 3 11 5 9 12 5 7 10 4
Sport- und Bewegungsangebot
sonstige Grinde 8 8 9 9 8 9 8 7 7
Sport- und Bewegungsangebot zu 7 9 6 8 9 6 7 9 4
weit entfernt
niemand kann mich hinbringen 2 5 4 1 0 1 6 7 6
Sportanlage ist nicht barrierefrei 2 2 - 2 2 - 5 - 7

Tab. 16: Grinde fur Inaktivitdt in der Landeshauptstadt Erfurt nach Altersgruppen (Mehr-
fachnennungen in %)

Landeshauptstadt

Altersgruppen (in Jahren)

R 10-18 1926 2740  41-60 61+ nere

gesundheitliche Beschwerden 40 - - 12 31 56 38

keine Zeit 26 24 54 66 46 6 30

habe ausreichend Bewegung 24 - 13 13 34 24 30

andere Freizeitinteressen 21 25 42 36 24 17 22

kein Interesse 13 32 16 27 13 8 13

kein passendes Sport- und Bewe- 1 27 . 20 12 3 13
gungsangebot

aus finanziellen Griinden 11 - 21 15 18 6 14

e et S T ]

sonstige Grinde 8 - - - 12 6 11

Sport- und Bewegungsangebot zu 7 36 ) 12 6 5 9
weit entfernt

niemand kann mich hinbringen 2 - - - 3 1 2

Sportanlage ist nicht barrierefrei 2 - - - 3 1 1




In den einzelnen Planungsraumen stimmen die Grinde fir die
sportliche Inaktivitdt der Blrger*innen groRtenteils Gberein (vgl.
Tab. 17). Auffallig sind jedoch einige Ergebnisse im Planungsraum
Nord: Gesundheitliche Beschwerden als Hauptgrund fir Inaktivi-
tat decken sich mit dem am niedrigsten beurteilten individuellen
Gesundheitszustand im Vergleich mit den anderen Planungs-
raumen (vgl. Abb. 27 auf S. 41). Demgegentiber ist der Grund,
ausreichend Bewegung zu haben, in diesem Planungsraum am
geringsten ausgepragt, ebenso wie das Item kein Interesse. Inso-
fern scheint im Planungsraum Nord das bereits angesprochene
korperlich-sportliche Aktivierungspotenzial durchaus vorhanden
zu sein.

PR West 4 PR Mitte

Tab. 17: Griinde fir die Inaktivitdt im (Gber-)regionalen
Vergleich (gesamt und Planungsrdume,; Mehrfachnen-
nungen in %)

Planungsraum

Landeshauptstadt
Ll Mitte West Sud Ost Nord
gesundheitliche Beschwerden 40 35 23 41 42 49
keine Zeit 26 31 25 27 21 26
habe ausreichend Bewegung 24 23 31 26 28 19
andere Freizeitinteressen 21 31 28 25 16 12
kein Interesse 13 17 15 14 12 8
kein passendes Sport- und Bewe- 1 1 3 1 13 11
gungsangebot
aus finanziellen Griinden 11 11 10 7 10 14
fehlende Informationen zum Sport- 3 5 12 9 1 Q
und Bewegungsangebot
sonstige Griinde 8 11 9 5 9 6
Sport- und Bewegungsangebot zu 7 3 7 10 11 6
weit entfernt
niemand kann mich hinbringen 2 1 - 5 R R

Sportanlage ist nicht barrierefrei 2 2 R 4 R R




Tab. 19: Am hdufigsten/zweithdufigsten betriebene Sportformen (Gesamtbevélkerung, Altersgruppen;

Ausgelibte Sport- und Bewegungsaktivititen
Mehrfachnennungen in %)

Die Blrger*innen in der Landeshauptstadt Erfurt Gben ein breites

Spektrum an Sport- und Bewegungsaktivitdten aus. Folgende Altersgruppen
zentrale Erkenntnisse lassen sich dabei festhalten: Landeshauptstadt
‘ Erfurt 10-18- 19-26- 27-40- 41-60- 61-Jahrige
* Radfahren, Joggen, Fitness und Kraftsport, Schwim- L Jahrige Ll Lt und lter
men sowie Spazierengehen haben Uber nahezu alle Radfahren 43 37 38 48 53 33
Alters- und Zielgruppen hinweg eine besonders grof3e Laufen/Joggen 20 9 24 28 25 8
Bedeutung (vgl. Tab. 18 - Tab. 20, Abb. 28 - Abb. 30). Fitness/Kraftsport 18 11 16 23 15 15
* Die Sportform Laufen/Joggen weist als ausdauer- und Schwimmen 15 13 8 16 18 16
gesundhe@sonentlerte.Akthat ebenfalls fur alle Al- Spazieren/Spazierengehen 1 < 13 1 14 17
ters- und Zielgruppen eine besondere Bedeutung auf.
o I ) Wandern 10 - - 5 11 18
° Geschlechterspezifische Akzentuieru ngen werden Tab. 18: Am hdufigsten/zweithdufigsten betriebene Sportformen
. . . . . (Gesamtbevélkerung, Geschlechter; Mehrfachnennungen in %; > 1%) FuRball 6 18 10 8 5 1 c
offensichtlich weiblich gepragt v. a. durch Spazieren- o
gehen, Gymnastik, Tanzen, Yoga und Nordic Walking B Gymnastik 5 - - 2 4 13 2
sowie méannlich eindeutig dominiert durch Radfahren, Yoga 4 2 5 5 4 3 Z
. . . . w
Joggen und FuRball (vgl. Tab. 18). gesamt weiblich mannlich Tanzen/Tanzsport 3 11 6 3 2 2 &
o Auffélligist die hohe Bedeutung der Top-Bewegungs- Radfahren 43 35 51 Nordic Walking 3 - - - 3 5 Eﬂ
form Radfahren, die Uber alle Altersgruppen hinweg Laufen/Joggen 20 17 22 Volleyball 2 4 4 3 2 1 z)
auf konstant hohem Niveau bleibt (vgl. Tab. 19). Fitness/Kraftsport 18 19 18 Rehasport, Seniorensport ) . . . 1 c -§
e Tanzen, FuRball, Judo, Leichtathletik und Karate sind Schwimmen 15 16 15 Basketball 1 ; 5 1 " o &
uperW|egend bei d.en Jun.geren Bevolkerungsgruppgn spazieren/Spazierengehen 1 18 g s . ; . ) . ) 2
(bis 26 Jahren) beliebt, Fitness- und Kraftsport v. a. in Wand 10 . " =
den Altersgruppen der 19-40-J3hrigen, wahrend z. B. anderm Badminton 1 - - 2 2 1 b
Wandern, Spazierengehen und Nordic Walking mit FuBball 6 1 12 Tischtennis 1 2 2 1 1 1 _5-
steigendem Alter an Bedeutung gewinnen (vgl. Tab. 19). Gymnastik 5 9 2 Aquafitness* 1 - - 1 3 s
e InderLlandeshauptstadt Erfurtistv. a. bei den Sportan- Yoga 4 7 1 Rollsport** 1 3 1 2 1 0 8
. ) . S
geboten fur. FuRball, Ta nzspgrt, VoIIe.ybaII, T|§chtenn|s, Tanzen/Tanzsport 3 6 1 Pferdesport/Reiten 1 3 i 1 1 0 2
Kegeln sowie Kampfsport eine Vereinsdominanz fest- Nordic Walking 3 4 1 el . ) ] . , <
zustellen (vgl. Tab. 20). Vollevball 5 ) 3 cge 0
Y Leichtathletik 1 6 - - 0 - £
Rehasport, Seniorensport 2 2 1 2
o . o Klettern 1 3 2 1 - - 5
Das Aktivitatsspektrum wird somit insbesondere von ausdauer- . X s
. . . . C e . - . - - - k-]
orientierten, freizeitsportlichen Aktivitdten gepragt. Ahnliche Judo 4 0 £
Ergebnisse sind auch in Uberregionalen Studien festzustellen Karate 1 3 - - 0 - @
(vgl. Tab. 23, Tab. 24). Gerédtturnen/Turnen 1 2 - 1 0 1 :-
Fir eine zukunftsorientierte und an den Bedarfen der Bevél- Eislaufen 1 1 . . 1 -
kerung ausgerichtete kommunale Sportentwicklungsplanung Schulsport 1 2 - - - 1

lassen sich hieraus sowohl fir die Sportvereine als auch fur
die kommunalen Verantwortungstrager*innen aus Politik
und Verwaltung ressorttbergreifende Impulse und Handlungs-
empfehlungen ableiten (vgl. Kapitel 6 Handlungs- und MaRnah-
menempfehlungen).

* 2. B. Wassergymnastik, Aquagymnastik
** 7. B. Inline-Skating, Skateboarding



Landeshauptstadt Erfurt m Landeshauptstadt Erfurt

Legende Abb. 28 - Abb. 30:

g Rdfahiren
- Cpazicrengehen
g | BUTEN
Tab. 20: Am hdufigsten/zweithdufigsten betriebene Sportformen (Gesamtbevélkerung und Ziel- 53
gruppen; Mehrfachnennungen in %) ol i
50% 48 —a—FuRball
Sportvereinsmitglieder Nichtvereinsmitglieder BEmmmen
Landeshauptstadt Menschen mit —g—Nordic Waking
Erfurt Behinderung* 40% 7 38
gesamt weiblich  maénnlich gesamt  weiblich mannlich J ’ 3
Radfahren 43 34 29 38 47 38 58 42 209,
0
Laufen/Joggen 20 17 13 21 21 19 23 11 Abb. 28: Ausgewihite Sport- und
Fitness/Kraftsport 18 17 17 18 19 19 19 9 Bewegungsformen im Altersverlauf
20% (Landeshauptstadt Erfurt; gesamt;
Schwimmen 15 11 11 11 17 18 17 17 Mehrfachnennungen in %)
Spazieren/Spazierengehen 14 6 7 4 18 22 12 20
10% gesamt
Wandern 10 5 6 3 12 10 15 13
FuRball 6 14 2 23 2 0 5 2
Gymnastik 5 7 15 1 4 6 2 11 0% .
10-18 Jahre 19-26 Jahre 27-40 Jahre 41-60 Jahre Uber 60 Jahre
Yoga 4 3 - 4 7 1 3
Tanzen/Tanzsport 3 7 12 2 2 3 1 2 E
S
Nordic Walking 3 3 5 1 3 4 1 4 &;
S
Volleyball 2 5 4 6 1 - 1 E
60% 80
Rehasport, Seniorensport 2 2 2 1 2 2 1 2 s
o0
Basketball 1 2 1 3 1 - - $
50% 2
Tennis 1 3 2 4 0 - - - ’ “
c
Badminton 1 2 2 2 1 1 1 - 7
A
Tischtennis 1 3 2 4 0 - - - 40% S
Aquafitness** 1 2 _ 1 1 0 4 Abb. 29: Ausgewdhlte Sport- und ‘2
Bewegungsformen im Altersverlauf %
Rollsport*** 1 2 3 1 1 1 1 - 30% (Landeshauptstadt Erfurt; weiblich; 2
. Mehrfachnennungen in %)* =
Pferdesport/Reiten 1 1 2 - 1 1 1 2 ©
©
Kegeln 1 2 2 2 0 - - - 20% £
©
-]
Klettern 1 1 1 2 0 1 0 - 10% c
Judo 1 2 1 2 0 0 0 - o
i/\-‘ 4 E
Karate 1 2 1 2 0 0 0 - e ©
0% L o o —a £
Geréatturnen/Turnen 1 1 1 1 0 - - - 10-18 Jahre 19-26 Jahre 27-40 Jahre 41-60 Jahre Uiber 60 Jahre =
v
Eislaufen 1 1 - 1 0 1 0 - 2
S
Schulsport 1 1 1 1 0 - - 0 g
* aufgrund der geringen N-Zahl wird auf eine Unterteilung in Frauen und Méanner mit Behinderung an dieser Stelle verzichtet. o~
** 7. B. Wassergymnastik, Aquagymnastik
*** 2. B. Inline-Skating, Skateboarding
60%
53 60
50%
Abb. 30: Ausgewdhlte Sport- und
40% Bewegungsformen im Altersverlauf
(Landeshauptstadt Erfurt ménnlich;
Mehrfachnennungen in %)*
30%
20%
10%

*Spazierengehen bei 10-18
0% 1 und 10-26 Jahre ausgepunktet

10-18 Jahre 19-26 Jahre 27-40 Jahre 41-60 Jahre Gber 60 Jahre




Die Top 10 betriebenen Sportformen sind mit kleinen lokalspezifischen
Abweichungen in den einzelnen Planungsraumen grundsatzlich in
der Rangfolge identisch (vgl. Tab. 21, Tab. 22). Auffallig ist jedoch
die geringe Quote der Sportform Radfahren im Planungsraum Nord.

Die Aktivitatsform "Spazierengehen" nimmt einen dhnlichen

Aktivitdtsverlaufim Altersgang wie Nordic Walking ein, jedoch Landeshauptstadt Planungsraum
auf einem deutlich héherem Niveau (vgl. Abb. 31). Erfurt Mitte West Sud Ost Nord
Mit Blick auf die positiven Effekte regelmaRiger korperlich- Radfahren 43 a4 47 46 40 »
sportlicher Aktivitat auf die Gesundheit zeigt sich bereits hier Laufen/Joggen 20 22 24 16 18 16
die Notwendigkeit, zuklnftig einen groRReren Teil der Bir- Fitness/Kraftsport 18 21 17 18 18 15
ger*innenin "sportliche Bewegung" zu versetzen, zumindest Schwimmen 15 15 14 16 14 17
Nordic Walking verstarkt als Alternative zum Spazierengehen Spazieren/Spazierengehen 14 14 1 1 15 17
zu vermitteln.
Wandern 10 7 7 12 16 9
FuRball 6 5 8 5 6 9
Gymnastik 5 4 5 7 7 5
Yoga 4 5 7 4 2 2
c
Tanzen/Tanzsport 3 3 4 3 4 5 g
Nordic Walking 3 2 3 3 2 4 =
Abb. 31: Die Sport- und Bewegungsformen Spazierengehen und b
Nordic Walking im Altersverlauf (Landeshauptstadt Erfurt; weib- Volleyball 2 3 2 3 2 1 gn
lich; Mehrfachnennungen in %) Rehasport, Seniorensport 2 1 1 2 2 3 3
(]
gesamt I
Tennis 1 1 3 1 1 2 g
Badminton 1 2 2 2 - - :
40% Tischtennis 1 1 1 1 2 §_
Aquafitness* 1 1 1 2 g
Rollsport** 1 2 1 1 - - a
>
. ©
20% Pferdesport/Reiten 1 1 - 1 1 - §
Kegeln 1 1 1 1 - b=
3
Leichtathletik 1 1 1 - 1 - 2
Klettern 1 1 1 1 - - 2
20% 17 >
Judo 1 1 1 - 1 - “E’
14 1‘44/ <
1‘3 _ Karate 1 - 1 - 1 1 E
Geréatturnen/Turnen 1 - - - - §
10% Eislaufen 1 0 - 1 1 - -‘%
¢ 2
5 R - R
3 Schulsport 1 1 2 3
0 * 7. B. Wassergymnastik, Aquagymnastik o~
0 0 ** 7. B. Inline-Skating, Skateboarding
0%

«=@==Spazierengehen

10-18 Jahre 19-26 Jahre

«=@==Nordic Walking

27-40 Jahre 41-60 Jahre  (ber 60 Jahre

Tab. 21: Am hdufigsten/zweithdufigsten betriebene Sportformen der Gesamtbevélkerung in der Landeshauptstadt Erfurt
(inkl. Planungsrdume; Mehrfachnennungen in %)

PR West 2

Tab. 22: Hitliste der Sportformen in der Gesamtbevdlkerung in der Landeshauptstadt Erfurt sowie in den einzelnen Planungsrdumen

Landeshauptstadt Planungsraum
AL Mitte West Siid Ost Nord

1 Radfahren Radfahren Radfahren Radfahren Radfahren Radfahren
2 Laufen/Joggen Laufen/Joggen Laufen/Joggen Fitness/Kraftsport Laufen/Joggen Spazierengehen
3 Fitness/Kraftsport Fitness/Kraftsport Fitness/Kraftsport Laufen/Joggen Fitness/Kraftsport Schwimmen
4 Schwimmen Schwimmen Schwimmen Schwimmen Wandern Laufen/Joggen
5 Spazierengehen Spazierengehen Spazierengehen Wandern Spazierengehen Fitness/Kraftsport
6 Wandern Wandern FuRball Spazierengehen Schwimmen Wandern
7 FuRball FuRball Wandern Gymnastik Gymnastik FuRball
8 Gymnastik Yoga Yoga FuRball FuRball Gymnastik
9 Yoga Gymnastik Gymnastik Yoga Tanzen/Tanzsport Tanzen/Tanzsport
10 Tanzen/Tanzsport Tanzen/Tanzsport Tanzen/Tanzsport Tanzen/Tanzsport Reha-/Seniorensport Nordic Walking




Tab. 23: Am hdufigsten/zweithdufigsten betriebene Sportformen in der Landeshaupt-
stadt Erfurt im Vergleich mit tiberregionaler INSPO-Benchmark (Gesamtbevélkerung
und Zielgruppen; Mehrfachnennungen in %)

Landeshauptstadt

Erfurt INSPO
Radfahren 43 46
Laufen/Joggen 20 20
Fitness/Kraftsport 18 25
Schwimmen 15 14 Tab. 24: Hitliste der Sportformen in der Gesamtbevélkerung in der Landeshauptstadt
Spazierengehen 14 20 Erfurt sowie im Vergleich mit iiberregionaler INSPO-Benchmark
Wandern 10 7
FuRball 6 6 Landeshauptstadt Erfurt INSPO
Gymnastik 5 [ 1 Radfahren Radfahren
Yoga 4 4 2 Laufen/Joggen Fitness/Kraftsport
Tanzen/Tanzsport 3 3 3 Fitness/Kraftsport Laufen/Joggen
Nordic Walking 3 4 4 Schwimmen Spazierengehen
Volleyball 2 2 5 Spazierengehen Schwimmen
Reha-/Seniorensport 2 3 6 Wandern Wandern
Basketball 1 1 7 FuBball FuRball
Tennis 1 2 8 Gymnastik Gymnastik
Badminton 1 1 9 Yoga Yoga
Tischtennis 1 1 10 Tanzen/Tanzsport Nordic Walking
Aquafitness* 1 2
Rollsport** 1 1
Pferdesport/Reiten 1 1
Kegeln 1 0
Leichtathletik 1 1 Im Uberregionalen Vergleich ergibt sich auch zu den bundesweit
Klettern 1 1 erhobenen Daten eine nahezu identische Rangfolge der belieb-
Judo 1 0 testen Sportarten und Sportformen mit einer etwas grofReren
Bedeutung des Wanderns und einer geringeren Bedeutung von
Karate ! 0 Fitness/Kraftsport sowie Spazierengehen in der Landeshauptstadt
Gerdtturnen/Turnen 1 1 Erfurt (vgl. Tab. 23, Tab. 24).
Eislaufen 1 0
Schulsport 1 0

* 7. B. Wassergymnastik, Aquagymnastik

** 2. B. Inline-Skating, Skateboarding




VIELFALT VON MOTIVEN

Aus der Motivlage der Sporttreibenden konnen wichtige Riick-
schlisse fir die zukinftige Angebots- und Infrastrukturplanung
gezogen werden. Um die Sport- und Bewegungsmotive zu erfassen,
wurde den Befragten eine Liste mit 17 moglichen Beweggriinden
vorgelegt. Das INSPO orientiert sich hierbeian der von Opaschowski
(2006) entwickelten Motivstrukturierung (vgl. Abb. 32).

Die Aktiven wurden gebeten, die Bedeutung jedes einzelnen
Motivs fur ihre persdnliche Aktivitat auf einer fiinfstufigen Skala
von "trifft voll zu" bis "trifft Gberhaupt nicht zu" zu bewerten.
Aus den kumulierten Werten der Antworten "trifft voll zu" und
"trifft eher zu" Iasst sich eine Rangfolge der wichtigsten Motive
der BlUrger*innen in der Landeshauptstadt Erfurt bilden.

e Im Ergebnis zeigt sich, dass Beweggrtinde fiir Sport- und
Bewegungsaktivitdten Uber alle Zielgruppen hinweg
in erster Linie auf positive Motivationen (Gesundheit,
Spal, Fitness) in Verbindung mit dem psychischen Motiv
"sich wohlfahlen" zuriickzuftihren sind (vgl. Tab. 25).

e Soziale Motive wie "mit anderen Menschen zusam-
men sein" oder "nette Leute kennenlernen" spielen
hingegen insgesamt eine geringere Rolle. Mit 12 %
steht das Wettkampfmotiv am Ende der Skala in der
Gesamtbevolkerung der Landeshauptstadt Erfurt
(vgl. Tab. 25).

e FirVereinsmitglieder beider Geschlechter sind soziale
Motivationen wie "mit anderen Menschen zusammen
sein" und "Gruppenerlebnis" deutlich wichtiger als fur
Nichtvereinsmitglieder, was die besondere Bedeutung
der Sportvereine in der Landeshauptstadt Erfurt als
Orte des Miteinanders und der sozialen Integration
unterstreicht (vgl. Tab. 25).

e Geschlechtsspezifisch wird zudem ersichtlich, dass
Frauen im Vergleich zu Mannern eher aus Grinden
des Wohlbefindens Sport- und Bewegungsaktivitaten
betreiben und auch das Motiv "Figur" bedeutender ist
(vgl. Abb. 50 auf S. 64). Manner hingegen sind deut-
lich starker wettkampforientiert, was sich auch in ihrer
Einschatzung, eher sportaktiv zu sein, widerspiegelt.

e Fir Menschen mit Behinderung spielen Gesundheit,
Wohlbefinden und Spal? sowie Entspannung, Naturver-
bundenheit und das Uberwinden der eigenen Tragheit
im Rahmen ihrer korperlich-sportlichen Aktivitdten
eine hervorgehobene Rolle (vgl. Tab. 25).

Motive des Sporttreibens

Beweggriinde fiir das Sporttreiben

Primdrmotive

Positive Motivation

Negative Motivation

Spal Bewegungsmangelausgleich
Gesundheit Ausgleich zur Arbeit
Fitness Stressabbau
Sekundarmotive
Psychische Physische Soziale
Motivation Motivation Motivation

sich wohlfiihlen

eigene Tragheit
Uberwinden

Natur genieRen

sich entspannen

Starkung des
Selbstbewusstseins

gut fur die Figur

im Wettkampf mit
anderen messen

mit anderen Menschen

zusammen sein

Gruppenerlebnis
haben

Freunde gewinnen

nette Leute
kennenlernen

Abb. 32: Motive des Sporttreibens in Anlehnung an Opaschowski (2006, S. 58)

Tab. 25: Motive fiir Sport- und Bewegungsaktivititen in der Landeshauptstadt Erfurt in ausgewdhlten Zielgruppen (kumuliert
"trifft voll zu" und "trifft eher zu" in %)

Landeshauptstadt Erfurt

Sportvereinsmitglieder

Nichtvereinsmitglieder

Menschen mit
Behinderung

gesamt  weiblich mannlich gesamt  weiblich mannlich gesamt  weiblich mannlich
Gesundheit 87 90 84 85 89 81 88 90 86 92
Wohlbefinden 86 88 83 88 91 85 84 86 82 88
Spal 85 84 86 90 89 90 82 82 82 84
Fitness 79 78 81 86 87 84 76 74 78 74
Bewegungsmangel- 71 74 68 71 76 66 72 74 69 69
ausgleich
Natur geniellen 64 70 58 55 62 48 69 73 65 72
Stressabbau 62 66 58 62 66 58 62 66 57 57
Ausgleich zur Arbeit 62 64 60 63 65 62 62 64 59 49
Figur 60 63 57 63 66 59 59 62 56 57
Entspannung 55 62 47 49 60 40 58 63 52 63
Tragheit Gberwinden 43 46 40 39 44 36 44 47 41 51
mit anderen Menschen 38 38 38 60 60 59 27 29 25 a
zusammen sein
Selbstbewusstsein 37 38 35 40 40 40 35 37 32 40
Gruppenerlebnis 28 26 29 50 50 51 16 15 16 25
nette Leute
kennenlernen 22 22 23 37 39 36 14 14 14 28
Freunde gewinnen 16 14 18 28 28 28 10 8 12 15
Wettkampf 12 8 19 28 14 38 4 2 7 10

2. Bestandsaufnahme und Bedarfsanalyse der Sport- und Bewegungsstrukturen



Bezlglich der Motive fir Sport- und Bewegungsaktivitaten
ist auf Ebene der Planungsraume folgendes festzuhalten:

Grundsétzlich gibt es eine hohe Ubereinstimmung bei
den Motiven fir Sport und Bewegung innerhalb der
flnf Planungsraume (vgl. Tab. 26, Abb. 33 - Abb. 47).

Gesundheit, Wohlbefinden, SpaR und Fitness sind in
allen funf Planungsrdumen die dominanten Motive
(vgl. Tab. 26, Abb. 33 - Abb. 47).

Im Planungsraum Nord ist aufféllig, dass die soziale
Motivation im Gegensatz zu den anderen Planungsrau-
men am starksten ausgepragt ist, ebenso die Starkung
des Selbstbewusstseins tUber sportliche Aktivitdten
(vgl. Tab. 26, Abb. 45 - Abb. 47).

Tab. 26: Motive fiir Sport- und Bewegungsaktivitdten in der Landes-
hauptstadt Erfurt (inkl. Planungsrdume) (kumuliert "trifft voll zu" und

"trifft eher zu" in %)

Planungsraum

Landeshauptstadt
Erfurt Mitte  West siid Ost Nord
Gesundheit 87 86 89 90 84 87
Wohlbefinden 86 86 85 87 85 84
Spalk 85 83 87 88 82 85
Fitness 79 78 82 83 77 77
Bewegungsmangel- 71 74 75 75 65 63
ausgleich

Natur genieRen 64 63 64 67 67 64
Stressabbau 62 63 65 65 53 62
Ausgleich zur Arbeit 62 66 65 66 53 55
Figur 60 59 61 60 57 66
Entspannung 55 54 55 52 57 61
Tragheit Uberwinden 43 43 44 44 40 43
mit anderen Men§chen 38 36 37 M 39 n

zusammen sein
Selbstbewusstsein 37 35 37 33 38 43
Gruppenerlebnis 28 24 29 32 25 32
nette Leute 22 20 20 23 23 28

kennenlernen
Freunde gewinnen 16 15 13 14 16 24
Wettkampf 12 12 13 14 11 12
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Abb. 33: Motive fiir Sport- und
Bewegungsaktivititen in der
Landeshauptstadt Erfurt,
Planungsraum Mitte (gesamt;
kumulierte Werte der Antworten
trifft voll zu/trifft eher zu; in %)

PR Mitte

Abb. 34: Motive fir Sport- und
Bewegungsaktivitdten in der
Landeshauptstadt Erfurt, Pla-
nungsraum Mitte (weiblich; ku-
mulierte Werte der Antworten
trifft voll zu/trifft eher zu; in %)

Abb. 35: Motive fir Sport- und
Bewegungsaktivitdten in der
Landeshauptstadt Erfurt, Pla-
nungsraum Mitte (ménnlich; ku-
mulierte Werte der Antworten
trifft voll zu/trifft eher zu; in %)
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Abb. 36: Motive fir Sport- und
Bewegungsaktivititen in der
Landeshauptstadt Erfurt,
Planungsraum West (gesamt;
kumulierte Werte der Antworten
trifft voll zuy/trifft eher zu; in %)

PR West =

Abb. 37: Motive fir Sport- und
Bewegungsaktivititen in der
Landeshauptstadt Erfurt, Pla-
nungsraum West (weiblich; ku-
mulierte Werte der Antworten
trifft voll zuy/trifft eher zu; in %)

2. Bestandsaufnahme und Bedarfsanalyse der Sport- und Bewegungsstrukturen

Abb. 38: Motive fiir Sport- und
Bewegungsaktivitdten in der
Landeshauptstadt Erfurt, Pla-
nungsraum West (mdnnlich, ku-
mulierte Werte der Antworten
trifft voll zu/trifft eher zu; in %)



Abb. 39: Motive fir Sport- und

Abb. 42: Motive fir Sport- und

Bewegungsaktivitdten in der 100% 100% Bewegungsaktivitdten in der
Landeshauptstadt Erfurt, Landeshauptstadt Erfurt,
Planungsraum Sid (gesamt; 80% 80% Planungsraum Ost (gesamt;
kumulierte Werte der Antworten D kumulierte Werte der Antworten
trifft voll zu/trifft eher zu; in %) ~— trifft voll zu/trifft eher zu; in %)
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Abb. 40: Motive fir Sport- und Abb. 43: Motive fir Sport- und
Bewegungsaktivitdten in der 100% 100% Bewegungsaktivitdten in der

Landeshauptstadt Erfurt, Pla-
nungsraum Sid (weiblich; ku-
mulierte Werte der Antworten
trifft voll zu/trifft eher zu; in %)
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Abb. 41: Motive fir Sport- und Abb. 44: Motive fiir Sport- und
Bewegungsaktivitdten in der 100% 100% Bewegungsaktivitdten in der

Landeshauptstadt Erfurt, Pla-
nungsraum Sid (mdnnlich; ku-

Landeshauptstadt Erfurt, Pla-
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Abb. 45: Motive fir Sport- und
Bewegungsaktivitdten in der
Landeshauptstadt Erfurt,
Planungsraum Nord (gesamt;
kumulierte Werte der Antworten
trifft voll zu/trifft eher zu; in %)

Abb. 46: Motive fir Sport- und
Bewegungsaktivitdten in der
Landeshauptstadt Erfurt, Pla-
nungsraum Nord (weiblich; ku-
mulierte Werte der Antworten
trifft voll zu/trifft eher zu; in %)

Abb. 47: Motive fir Sport- und
Bewegungsaktivitéten in der
Landeshauptstadt Erfurt, Pla-
nungsraum Nord (ménnlich, ku-
mulierte Werte der Antworten
trifft voll zu/trifft eher zu; in %)
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Beim Vergleich der kumulierten Daten der Landeshauptstadt Er-
furt mit den deutschlandweit durch das INSPO erhobenen Daten
lassen sich insbesondere bei den zuvor genannten dominierenden
Motiven (Wohlbefinden, Gesundheit, Spall und Fitness) hohe
Ubereinstimmungen in den Motivstrukturen feststellen, ebenso
in ihrer Rangfolge. Besonders die Motive "Bewegungsmangel-
ausgleich", "Tragheit Gberwinden" und "Ausgleich zur Arbeit"
spielen in der Landeshauptstadt Erfurt eine groRere Rolle als im
bundesdeutschen Durchschnitt, was unseres Erachtens durchaus
als eine positiv-selbstkritische Einschatzung der eigenen Sport-
und Bewegungsaktivitaten verstanden werden kann (vgl. Tab. 27).

Tab. 27: Motive fiir Sport- und Bewegungsaktivitd-

ten in der Landeshauptstadt Erfurt im Vergleich mit
Uberregionaler INSPO-Benchmark (kumuliert "trifft

voll zu" und "trifft eher zu" in %)

Landeshauptstadt
Erfurt INSPO
Gesundheit 87 82
Wohlbefinden 86 84
Spaf 85 81
Fitness 79 77
Bewegungsmangelf n 62
ausgleich
Natur genieRen 64 61
Stressabbau 62 57
Ausgleich zur Arbeit 62 54
Figur 60 59
Entspannung 55 53
Tragheit Uberwinden 43 37
mit anderen Men§chen 38 36
zusammen sein
Selbstbewusstsein 37 32
Gruppenerlebnis 28 26
nette Leute 22 2
kennenlernen
Freunde gewinnen 16 15
Wettkampf 12 12
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Abb. 48: Motive fiir Sport-

und Bewegungsaktivitdten

im tberregionalen Vergleich
(gesamt; kumulierte Werte der
Antworten trifft voll zu/trifft 80%
eher zu; in %)
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Abb. 49: Motive fiir Sport-

und Bewegungsaktivitdten

im (berregionalen Vergleich 100%
(weiblich; kumulierte Werte der
Antworten trifft voll zu/trifft
eher zu; in %)
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Abb. 50: Motive fir Sport-
und Bewegungsaktivitdten 100%
im Uberregionalen Vergleich
(mdnnlich; kumulierte Werte o
der Antworten trifft voll zu/trifft 80%
eher zu; in %)
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VIELFALT VON Tab. 28: Organisationsformen der Sport- und Bewegungsaktivitéten in der Landeshauptstadt Erfurt (in %; Alters- und ausgewdhlte Zielgruppen)
ORGANISATIONSFORMEN
c
Sport und Bewegung finden in den unterschiedlichsten organisato- £ %
. . . . = %)
rischen Kontexten statt. Ausgehend vom weiten Sportverstandnis - - g g S °§°
dominieren international wie national drei grofRe Organisations- E g g g o s = g
. . . .. .. 3
formen fir Sport und Bewegung: privat (individuell) organisiert, E .g g § § g "é %
Organisation in Sportvereinen und organisiert bei kommerziellen £ a S & g -1
Anbietern. Diese Strukturierung trifft fir die Landeshauptstadt £ é £
Erfurt prinzipiell ebenfalls zu: Auf einige Auffalligkeiten ist dennoch hinzuweisen: ] %"
o Derweitaus groRte Teil sportlicher Aktivitat wird privat  DerSchwerpunkt der Vereinsangebote konzentriert sich
. . . . . . gesamt 63 17 16 3 1 0
organisiert: 63 % der sport- und bewegungsaktiven Bir- u. E. sehr deutlich auf die Altersgruppe der 10-18-Jah- —
ger*innenin der Landeshauptstadt Erfurt organisieren rigen (weiblich 29 %, mannlich 44 %); dann verstarkt weiblich 62 14 18 4 1 1 -
ihre Aktivitaten selbst, unabhiangig von institutioneller vornehmlich auf Mé@nner bis 26 Jahre (23 %, vgl. Tab. 10-18-Jahrige 48 29 17 - 6 - -
Anbindung (vgl. Abb. 51). 28). 19-26-Jhrige 61 13 24 - - - -
o Als bedeutendste institutionelle Sport- und Bewe- e Kommerzielle Angebote werden sehr stark von allen 27-40-Jshrige 69 10 17 - - - -
gungsanbieter folgen die Sportvereine (17 %)’ und die weiblichen Altersgruppen angenommen (Schwerpunkt 41-60-Jahrige 67 11 19 - - 1 -
kommerziellen Anbieter (16 %; vgl. Abb. 51). Auffallend /Qltersgrlg%pe :er 19—26-jéhrige|n Friuzré und Manner 61-Jahrige und alter 45 17 17 10 . . .
i ¥ ittli 3 i -~ zw. 41-60-jahrigen Frauen; vgl. Tab. .
|s.t, dass uberdurchschnlttllch mehr I\(:Ianner T Sportver: Janrig 8 ) annlich 65 19 13 1 1 o ]
einen vertreten sind als Frauen (19 % zu 14 %, vgl. Tab. » Fir Nichtvereinsmitglieder sind Angebote der Sportver- 10-18-Jahrige 20 " 7 ] : ) ) c
28). Die Ubrigen Anbieter haben - mit Ausnahme der eine (zusatzliche Angebote, Schnuppermitgliedschaf- o 5
Schulen (jeweils von Jungen bzw. Mddchen zwischen ten) kaum bzw. schwer wahrnehmbar oder inhaltlich 19-26-Jahrige >/ 23 9 : : : : 3
10 und 18 Jahren genutzt) sowie der Krankenkassen nicht interessant genug (2 %, vgl. Tab. 28). Insbeson- 27-40-J5hrige 67 17 16 - - - - I
(hauptsachlich fir Uber 60-Jdhrige sowie Menschen dere die weiblichen Nichtvereinsmitglieder nehmen 41-60-Jahrige 74 16 9 - - 0 - <
mit Behinderung/Frauen) - allesamt Anteile von unter in 20 % der Falle kommerzielle Angebote wahr und 61-J3hrige und alter 70 9 17 3 ) ) ) g
5% (vgl. Tab. 28). demgegeniber nur 2 % Angebote des Vereinssports. Sportvereins- 3
; ) ) o 43 39 14 2 1 1 - )
¢ Angebote Uber die gesetzlichen Krankenkassen wer- mitglieder <
den vornehmlich von Menschen mit Behinderung weiblich 42 37 15 3 1 1 - *g
und von den Uber 60-jahrigen Frauen und Mannern mannlich 44 21 13 0 1 1 . &
wahrgenommen (vgl. Tab. 28). Nichtvereins- . , o \ . . - 3
¢ Im Kontext Uberregionaler Studienergebnisse sind die mitglieder a
Ergebnisse in der Landeshauptstadt Erfurt fast iden- weiblich 72 2 20 5 1 B B} g
’asch.mlt den t?undesw.elte.n INSPQ—Erhebungen. .I.De.r mannlich 31 ) 14 1 1 ) ) ..é
Ar}tell der Vereinsorganisation fallt in Erfurt geringflgig Menschen mit o o 5 . . , . E
starker aus (vgl. Tab. 29). Behinderung =
Abb. 51: Organisationsformen der Sport- und Be- weiblich 63 10 12 10 _ 2 _ :
wegungsaktivititen im Vergleich mit tberregionaler £
INSPO-Benchmark (in %; gesamt, * z. B. Krankenkasse, mannlich 67 11 11 5 - 4 - £
Schule, Volkshochschule, Arbeit/Betrieb, sonstige soziale £
Einrichtung) =
v
2
=
Landeshauptstadt Erfurt ““ Tab. 29: Organisationsformen der Sport- und Bewegungsaktivititen im Vergleich mit tberregionaler INSPO-Benchmark (Landeshaupt- é’
stadt Erfurt vs. INSPO-Daten; in %) ~

- -

g
= <
7] 7]
0% 20% 40% 60% 80% 100% = 9 po
o g & =
= 7]
= £ o a £ s 2
[ [ S © o o [7)
Lo . . - - . S = = X = Q. =T
= individuell organisiert = (iber Sportvereine organisiert = kommerziell organisiert andere ° g Q c 5 E -2 c
= £ £ L S 7] c £
° o £ = (] = o
= -3 S o ] 5 @
(7] = I~ ° o x
] = €
< s
2 [
o e
o
gesamt 63 63 17 14 16 17 3 2 1 2 0 0 0
weiblich 62 62 14 12 18 19 4 3 1 2 1 0 - 0
mannlich 65 65 19 17 13 15 1 1 1 2 0 0 - 0
Sportvereinsmit-
) 43 42 39 40 14 14 2 1 1 2 1 0 - 0
glieder
7 Diese Werte bgziehen s/c.h auj" qas .Antwortv.er‘hulten im Rghmen der B_evb’/kerungfbe— Nichtv'ereinsmit— 77 74 b ) 17 19 3 5 1 1 0o 0 B 0
fragung und stimmen gleichzeitig mit dem offiziellen Organisationsgrad in Sportvereinen glieder
uberein (vgl. Abb. 63 auf S. 98 im Kapitel "2.3 Sport und Bewegung in Sportvereinen"). M h it
n nm
enschen Mt go 64 10 10 12 14 8 8 11 301 10

Behinderung




Planungsraumubergreifend ist ersichtlich, dass sportliche
Aktivitat Uberwiegend privat organisiert wird. Die Anteile
reichen von 61 % (Planungsraum Std) bis 65 % (Planungsraum
Ost, vgl. Abb. 52, Tab. 30). In beinahe allen Planungsraumen
folgen Sportvereine und anschliefend mit geringfligigem
Abstand die kommerziellen Sportanbieter als bedeutendste
institutionelle Sport- und Bewegungsanbieter in einem re-
lativ dhnlichen Verhaltnis. Im Kontext der Aktivitdtsquoten,
der gesundheitsrelevanten Belastungsumfange sowie der
Einschatzungen des Gesundheitszustands ist es nachvoll-
ziehbar, dass Angebote der Krankenkassen vornehmlich in
den Planungsraumen Nord und Ost (Schwerpunkt Frauen)
erforderlich sind und auch angenommen werden.

PR Nord ¥

Abb. 52: Organisationsformen der Sport- und Bewegungsaktivi-
tdten in den Planungsrdumen (in %; gesamt; * z. B. Kranken-
kasse, Schule, Volkshochschule, Arbeit/Betrieb, sonstige soziale
Einrichtung)

Landeshauptstadt Erfurt “ n
e | I N
o | K TN
e [ N

0% 20% 40% 60% 80% 100%
= individuell organisiert = (iber Sportvereine organisiert = kommerziell organisiert andere*
Tab. 30: Organisationsformen
der Sport- und Bewegungsaktivi-
tdten in der Landeshauptstadt
Erfurt und in den einzelnen
Planungsrdumen (in %)
L h . .
andeshauptstadt Mitte West Siid Ost Nord
Erfurt
g & & t § £ g § & ¢ £ £ g g8 & ¢ 5 %
2 2 £ 8 =2 £ g =2 £ g =8 £ g =8 £ 8 =2 £
& % ¢ &% § €% g L% og 8% o§g &Y of
individuell 63 62 65 65 62 67 63 62 64 61 61 61 65 64 66 62 59 67
Sportverein 17 14 19 14 12 17 19 16 22 20 18 22 16 13 18 16 14 17
kommerziell 16 18 13 17 20 13 15 17 13 16 16 15 15 16 14 15 18 12
Krankenkasse 3 4 1 2 - - 2 - - 2 - - 3 5 1 5 7 2
Schule 1 1 1 1 1 1 1 - - 1 - - 1 - - 1 - -
Behindertensportverein 0 1 0 0 - - - - - 1 - - - - - - - -
Organisation fir Men- 0 ) ) 0 } } ) ) } ) ) .

schen mit Behinderung




Einschiatzung der Vereinsarbeit aus Biirger*innensicht

Prinzipiell leisten die Sportvereine einen wichtigen gemeinwohl-
orientierten Beitrag zur Stadtentwicklung. Dies verdeutlicht auch
die Einschatzung der Sportvereinsarbeit durch die Burger*innen
in der Landeshauptstadt Erfurt (vgl. Tab. 31):

Tab. 32: Gemeinwohlorientierte Wirkung von Sportvereinen:
Bedeutsamkeit ausgewdhlter Merkmale im geschlechterspezi-
fischen Vergleich der Altersgruppe 27-40 Jahre (kumuliert sehr

e Insgesamt wird Sportvereinen tber die niedrigen Bei- ‘
bedeutsam/bedeutsam; in %)

tragssatze eine wichtige Wirkung fir die Integration
sozial benachteiligter Menschen bescheinigt. Aus
Sicht der Bevolkerung spielen sie eine wesentliche

Auf Ebene der Planungsraume herrscht mehrheitlich Uber-
einstimmung bei der Beurteilung der gemeinwohlorientier-

27-40-Jahrige

. . L . Frauen Manner R . N " .
Rolle fur die sportliche Freizeitgestaltung von Kindern ten Wirkung der Sportvereine. Fir Blrger*innen aus den
und Jugendlichen und als zentraler Anbieter gesund- Schnupperangebote o 8 Planungsraumen Ost und Nord ist die niedrige Beitragshéhe
heitssportlicher und —férdernder Angebotsstrukturen. Angebote im Gesundheitssport 83 70 in den Sportvereinen ein wichtiges Kriterium, ebenso wie
« Alsbesonders bedeutsam schitzen die Biirger*innen Kurzmitgliedschaften 83 73 seniorenspezifische Angebote. Im Planungsraum Nord ist )
Schnupperangebote und die Moglichkeit von Kurzmit- Eltern-Kind-/Familienangebote 79 67 zudem auffdllig, dass offenbar zu den bereits genannten PR West _ | PR Mitte
gliedschaften (insbesondere Frauen) ein, was dem Niedrige Beitragshohe 82 7 Krllterlen lAn8eb0t§ far MsnSChlenme:t Behinderung Uns Fa-
i i milien-/Eltern-Kind-Angebote als bedeutsamer eingeschatzt
gesamtgesellschaftlichen Entwicklungstrend zu mehr Frauenspezifische Angebote 66 49 / 8 g

werden (vgl. Tab. 33).

Flexibilitat und weniger Bindung entspricht. Offen-
sichtlich wird dies jedoch aktuell noch nicht in den
Sportvereinen bertcksichtigt (2 % der Nichtvereins-
sportler*innen nehmen Angebote in Sportvereinen
wahr; vgl. Tab. 28 auf S. 67).

e Interessantist die Tatsache, dass Frauen (insbesondere
die Altersgruppe der 27-40-Jahrigen/junge Familien
mit Kindern) Schnupperangebote und Kurzmitglied-
schaften sowie Eltern-Kind-/Familienangebote und
gesundheitsorientierte Angebote deutlich bedeutsamer
einschatzen als Manner gleichen Alters (vgl. Tab. 32).

Gemal der Einschatzungen der Blrger*innen aus der Landes-
hauptstadt Erfurt stellt insbesondere die Kinder- und Jugend-
forderung weiterhin eine wichtige Aufgabe der Sportvereine dar.
Vor dem Hintergrund des demografischen Wandels als zentraler
gesellschaftlicher Herausforderung sollten die Vereine aus Pers-
pektive der Birger*innen auch die Zielgruppe der Senior*innen
ansprechen. Aber auch weitere tendenziell unterrepréasentierte
Zielgruppen wie Familien mit Kleinkindern, Frauen und Madchen

Tab. 33: Gemeinwohlorientierte Wirkung von Sportvereinen: Bedeutsamkeit ausgewdhlter Merkmale aus Birger*innensicht in den einzelnen Planungs-
rdumen (kumuliert sehr bedeutsam/bedeutsam; in %)

Planungsraum

Bedeutsamkeit von... gesamt
Mitte West Siid Ost Nord

sowie Menschen mit Behinderung sollten durch gezieltere An- Schnupperangeboten fiir Nichtmitglieder 83 84 83 80 82 85
gebotsstrukturen aktiviert werden. Kinder- und Jugendforderung 83 83 84 87 82 80
Ins Blickfeld riickt ferner die Kooperation der Sportvereine unter- Freizeit- und Breitensportgestaltung 80 78 81 84 78 78
einander, um die erforderliche Angebotsvielfalt aufnehmen bzw. Angeboten im Gesundheitssport 79 80 76 79 82 79
ausbauen zu kdnnen. Niedrige Beitragshohe fiir Angebote 75 73 72 72 79 79
Kurzmitgliedschaften 74 76 73 72 74 75
Tab. 31: Gemeinwohlorientierte Wirkung von Sportvereinen: Bedeutsamkeit Zugang fir sozial benachteiligte Menschen 71 75 66 70 68 72
ausgewdhlter Merkmale aus Birger*innensicht in ausgewdhlten Zielgruppen
(kumuliert sehr bedeutsam/bedeutsam; in %) Angeboten fir Vorschulkinder 68 68 63 74 70 67
Geselligkeit und Gemeinschaft 65 67 62 63 68 66
. _ T Sportvereins-  Nichtvereins- Menschen mit Seniorenspezifischen Angeboten 65 63 59 68 68 69
Bedeutsamkeit von... gesamt weiblich mannlich I I .
mitglieder mitglieder Behinderung Eltern-Kind- und Familienangeboten 65 63 61 67 63 73
Angeboten fir Menschen mit Behinderung 64 63 54 62 67 74
Schnupperangeboten fir Nichtmitglieder 83 86 79 85 82 82 o .
Zusammenarbeit mit anderen Sportvereinen 59 57 58 63 62 59
Kinder- und Jugendférderung 83 83 84 86 82 78 B .
Frauen- und madchenspezifischen Angeboten 54 55 48 55 51 58
Freizeit- und Breitensportgestaltung 80 81 78 85 77 76 ) . .
Leistungssportliche Talentforderung 54 51 53 60 55 56
Angeboten im Gesundheitssport 79 85 73 78 80 85 ) . ) .
Kooperationen mit kommerziellen Anbietern 46 43 45 51 44 50
Niedrige Beitragshohe fiir Angebote 75 80 70 75 74 81
Angebot von Trendsportarten 37 40 35 37 36 35
Kurzmitgliedschaften 74 81 67 67 78 76
Zugang fur sozial benachteiligte Menschen 71 72 70 70 72 75
Angeboten flr Vorschulkinder 68 70 66 68 69 71
Geselligkeit und Gemeinschaft 65 69 62 73 62 64
Seniorenspezifischen Angeboten 65 69 60 63 66 76
Eltern-Kind- und Familienangeboten 65 67 62 61 66 67
Angeboten fiir Menschen mit Behinderung 64 67 60 58 66 82
Zusammenarbeit mit anderen Sportvereinen 59 56 63 63 58 58
Frauen- und madchenspezifischen Angeboten 54 61 44 51 55 56
Leistungssportliche Talentférderung 54 52 57 63 50 53
Kooperationen mit kommerziellen Anbietern 46 47 45 49 45 46
Angebot von Trendsportarten 37 39 35 41 36 33
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Im Zusammenhang mit den praferierten Organisationsformen
durfte der Bekanntheitsgrad der Angebote der verschiedenen
Sport- und Bewegungsanbieter stehen. So fiihlen sich nur 35 %
der Burger*innen Uber die Angebote von Sportvereinen sehr
gut bzw. gut informiert, bundesweit sind es 38 % (vgl. Tab. 34).
Problematisch schneiden (auch auf Bundesebene) die Kranken-
kassen ab. Obwohl davon ausgegangen werden kann, dass die/ PR West
der interessierte Birger*in vielseitige Informationsquellen nut-
zen kann, sollten die hier dargestellten Sport- und Bewegungs-
anbieter mit dem Blick auf ihre Zielgruppen, insbesondere die
Krankenkassen (Menschen mit Behinderung, Senior*innen), ihre
Informationsstrukturen und ihre Offentlichkeitsarbeit selbstkri-
tisch Uberprifen und zukinftig verbessern. Grundsatzlich treffen
diese Einschatzungen auch auf alle Planungsraume zu (vgl. Tab.
35). Es ist aber zusammenfassend festzustellen, dass die Infor-
mationsangebote und -qualitét in der Landeshauptstadt Erfurt
besser als in bundesweiten Erhebungen eingeschatzt werden.

Tab. 34: Informationen tiber Angebote der Sportanbieter in der Landeshauptstadt
Erfurt sowie im Vergleich mit tberregionaler INSPO-Benchmark (kumuliert sehr gut/
gut vs. sehr schlecht/schlecht; in %)

. kommerziell
Sportvereine ° ? cle Krankenkassen
Anbieter

gesamt 34 53 16 41

weiblich 38 52 18 38
mannlich 31 55 13 43

Landeshauptstadt Erfurt

Sportvereinsmitglieder 21 59 12 : 43
Nichtvereinsmitglieder . 42 51 18 33 40
Menschen mit Behinderung 33 37 43 21 . 29
gesamt 28 23 55

weiblich 30 4 22 54
mannlich 27 43 23 ] 55
Sportvereinsmitglieder L 16 4 19 ] 58
Nichtvereinsmitglieder 32 4 25 54
Menschen mit Behinderung 34 28 46

Tab. 35: Informationen liber Angebote der Sportanbieter in
den Planungsrdumen in der Landeshauptstadt Erfurt (kumu-
liert sehr gu vs. sehr schlecht/schlecht; in %)

N kommerzielle
Sportvereine . Krankenkassen
Anbieter

Landeshauptstadt Erfurt 35 34 53 16 31 41
Mitte 38 52 14 31 40

West / 34 49 18 26 45

Sud 3 32 14 28 43

31 3 18 38

31 6 17 37




VIELFALT DER SPORT- UND BEWEGUNGSRAUME

Sport und Bewegung finden inzwischen im gesamtstadtischen
Raum statt. Dabei spielen sowohl normierte Sportraume insbe-
sondere flr den Schul- und Vereinssport (Sporthallen, Sportplatze,
Hallenbader) als auch die Lebensqualitat fordernde Sportgelegen-
heiten eine zentrale Rolle, was sich auch in den Leitzielen der
Sportentwicklung fir die Landeshauptstadt Erfurt widerspiegelt
(vgl. Kapitel 6 Handlungs- und MaRnahmenempfehlungen).
Sportgelegenheiten sind Raume, die nicht explizit fir sportliche
Betatigung erbaut wurden, hierflir aber von der Bevolkerung
- sowohl von Sportvereins- als auch insbesondere von Nichtver-
einsmitgliedern - genutzt werden wie z. B. Parkanlagen, StraRRen
und Wege. Diese Erkenntnis wird durch bundesweite vom INSPO
in den vergangenen Jahren durchgefihrte Sportverhaltensstudien
ebenso wie durch die Sportverhaltensstudie in der Landeshaupt-
stadt Erfurt belegt. Als Spiegelbild der Sportpraferenzen und der
Dominanz von Ausdauer- und Fitnesssportformen konnen in der
Landeshauptstadt Erfurt folgende Orte als die wichtigsten Sport-
und Bewegungsraume benannt werden (vgl. Tab. 36):

Verkehrsflachen (Stralen und Radwege)

2. Grunanlagen/Naturflachen (Wélder, Parkanlagen,
offene Gewasser)

3. gedeckte Sportanlagen (Sporthallen, kleine Sport-
und Bewegungsraume)

Fitnessstudios
Hallenbader

Privatraume (das eigene "Zuhause")

N o v ok

Sportplatze

Mit Blick auf die spezifischen Praferenzen der Blrger*innen in
der Landeshauptstadt Erfurt lassen sich flr ausgewahlte Sport-
und Bewegungsraume folgende Hauptnutzer*innen definieren
(vgl. Tab. 36, Tab. 37):

e Verkehrsflachen (StraRen und Wege): alle Alters- und
Zielgruppen, Akzentuierung Nichtvereinsmitglieder
und Menschen mit Behinderung;

e Grlnanlagen/Naturflachen: alle Alters- und Zielgrup-
pen, Akzentuierung Nichtvereinsmitglieder (insbeson-
dere Altersgruppen ab 41 Jahren (25-26 %), Menschen
mit Behinderung (24 %);

e gedeckte Sportanlagen: Sporthallen hauptsachlich
Sportvereinsmitglieder (mit Schwerpunkt Kinder und
Jugendliche von 10 bis 18 Jahren); kleine Sport- und
Bewegungsraume Senior*innen und Nichtvereinsmit-
glieder (weiblich);

e Fitnessstudios: v. a. 19-26 Jahrige Médnner und Frauen
sowie Senior*innen;

e Hallenbader: alle (vor allem Senior*innen und Men-
schen mit Behinderung);
e Privatrdume: alle Alters- und Zielgruppen, Akzentu-

ierung Nichtvereinsmitglieder, Menschen mit Be-
hinderung;

e Sportplatze: Sportvereinsmitglieder (insbesondere
mannlich 10-26 Jahre).

Tab. 36: Orte der Sport- und Bewegungsaktivititen in der Landeshauptstadt
Erfurt (Gesamtbevélkerung; Altersgruppen und Geschlechter in %)

Landeshauptstadt - - i - 61-Jahrige und
Erfurt 10-18-Jahrige 19-26-Jahrige 27-40-Jahrige 41-60-Jadhrige slter
£ § & t § 2 g £ &8 t & 8 t £ & £ § =
g =2 £ g =2 £ g =2 £ g = £ g =2 £ o ] <
& ¢ ¢ & ¢ ¢ & % ¢ & % g2 & % o2 & %' og
StraBe/Radweg 22 20 25 16 13 18 21 18 24 25 24 27 27 24 29 18 15 24
Waldweg/ 21 23 21 10 15 6 17 21 13 21 2 21 25 25 26 26 25 28
Parkanlage
Sporthalle 10 9 11 21 18 25 12 10 14 9 7 9 8 7 8 8 10 6
Fitnessstudio 10 11 8 4 7 3 15 16 14 9 8 9 8 12 5 14 15 12
Hallenbad 9 10 8 7 7 7 5 7 3 8 9 7 10 10 9 1 12 10
Zuhause 5 6 4 6 9 4 8 11 5 6 8 5 4 4 4 5 6 5
Sportplatz 4 1 6 1 5 16 5 2 9 4 2 6 3 1 4 0 0 1
Freibad 3 3 3 3 3 3 1 2 - 4 5 4 4 4 3 2 2 3
Kleiner Sport-und 5= ¢ 1 4 6 3 3 5 - 2 4 1 2 5 0 5 g8 1
Bewegungsraum
offenes Gewasser 1 1 1 1 2 - 2 - 2 2 2 1 2 1 2 1 1 -
Tennishalle/ 11 1 S | 1 - . I | 1 1 2 0 o
Squashcenter
Krafttrainingsraum 1 0 1 - - - 1 - 2 1 - 1 1 0 1 1 1 -
Eissportzentrum 1 1 1 2 - 3 1 - 1 1 1 1 1 1 1 - - -
Bolzplatz/ 1 0 1 T - 2 2 - 4 o - 1 1 -1 0 S
Kleinspielfeld
Tennisplatz 1 0 1 1 - 0 1 - 0 - - 1 1 0 1 1 - 1
Spielplatz 1 0 1 1 - 2 1 - 2 1 - 1 - - - - - -
Inline-Skatingflache 0 0 0 - - 0 1 - 1 1 - 1 - - - - - -
Schulhof 0 0 0 2 2 2 - - 0 - , - - - R - R R
Hartwig-Gauder-
Halle (ehem. 0 0 0 1 2 0 - - 0 0 - 1 - - - - - -
Leichtathletikhalle)
SchieRsportanlage 0 - 0 - - - - - - - - - - - - 1 - 1
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Landeshauptstadt Erfurt m Planungsraume in der Landeshauptstadt Erfurt

Im Kontext der einzelnen Planungsraume ist festzustellen, dass
die Ortswahl prinzipiell planungsraumubergreifend weitestgehend
Ubereinstimmend ist (vgl. Tab. 38). Dieses Ergebnis ist ebenso
im Uberregionalen Vergleich grundsatzlich zutreffend (vgl. Tab.

Tab. 37: Orte der Sport- und Bewegungsaktivititen in der Landeshauptstadt Erfurt (Ge-
samtbevélkerung, ausgewdhlte Zielgruppen in %)

Sportvereinsmitglieder Nichtvereinsmitglieder Menschen mit Behinderung 39, Abb. 53).
gesamt weiblich maénnlich gesamt weiblich maénnlich gesamt weiblich mannlich
StraRe/Radweg 18 15 20 25 22 29 22 20 27
Waldweg/ 15 17 14 26 26 25 24 26 24
Parkanlage
Sporthalle 22 21 23 3 3 3 7 6 8
Fitnessstudio 9 10 7 11 12 9 10 10 9
Hallenbad 7 8 5 10 11 10 13 13 14
Zuhause 3 3 2 7 8 6 6 9 3
Sportplatz 7 3 11 1 0 0 2 ]
Freibad 2 2 1 4 4 4 4 3 6 2
3
kleiner Sport- und Be- a 6 1 3 5 1 5 7 Tab. 38: Orte der Sport- und Bewegungsaktivititen in den Planungsrdumen der Landeshauptstadt Erfurt und im innerstadti- E
wegungsraum ) schen Vergleich (gesamt; in %) Eo
offenes Gewasser 1 1 1 1 2 1 - - - ED
) 3
STeunar]slriE::zr 2 1 2 1 0 1 - - - Planungsraum o
q Landeshauptstadt Erfurt e
Krafttrainingsraum 1 1 1 1 0 1 - - - Mitte West Siid Ost Nord f.:
Eissportzentrum 1 1 1 1 1 1 1 - - g_
(%]
StraRe/Radweg 22 24 22 22 21 21 -
empietiold 1 0 2 1 0 ! 0 : 0 2
_ Waldweg/ 21 20 22 22 25 20 2
Tennisplatz 1 1 1 0 0 0 0 0 1 Parkanlage 5
c
Spielplatz 0 0 1 0 0 1 1 0 1 Sporthalle 10 9 11 10 11 10 &
Inline-Skatingflache 1 1 - - - 0 (] 0 0 Fitnessstudio 10 10 3 10 10 10 {.:
o
Schulhof - - - 0 0 - 0 0 0 Hallenbad 9 9 ; 9 s 9 o
Hartwig-Gauder-Halle 3
(ehem. 1 1 1 - - - 1 1 1 Zuhause 5 5 7 4 6 5 £
Leichtathletikhalle) ®
Sportplatz 4 3 5 3 3 4 £
SchieBsportanlage 0 - 1 - - - 1 1 0 =
Freibad 3 4 2 3 2 4 3
[=
©
kleiner Sport- und Be- 3 3 3 ) 3 3 2
wegungsraum @
o~
offenes Gewdsser 1 2 1 1 1 1
Tennishalle/ 1 1 1 1 1 1
Squashcenter
Krafttrainingsraum 1 1 1 1 0 1
Eissportzentrum 1 1 0 1 1 1
Bolzplatz/
Kleinspielfeld 1 ! ! ! ) 2
Tennisplatz 1 1 1 1 - 1
Spielplatz 1 1 1 1 - 1
Inline-Skatingflache 0 0 - 0 0 0
Schulhof 0 0 - - 1 1
Hartwig-Gauder-Halle
(ehem. 0 0 - 0 - 0
Leichtathletikhalle)
SchieRsportanlage 0 0 - - - 1




Tab. 39: Orte der Sport- und Bewegungsaktivititen in der Landeshauptstadt Erfurt im Ver-
gleich mit tberregionaler INSPO-Benchmark (gesamt > 1 %; in %)

Lande;l:ut:'ztstadt INSPO
StraRe/Radweg 22 24
Paraniage 2 22
Sporthalle 10 10
Fitnessstudio 10 11
Hallenbad 9 7
Zuhause 5 8
Sportplatz 4 4
Freibad 3 2
; n
offenes Gewasser 1 4
Tennishalle/ 1 1
Squashcenter
Krafttrainingsraum 1 k. A.
Eissportzentrum 1
K|§?nlzg:3fze/|d 1 !
Tennisplatz 1 1
Abb. 53: Top-10 der Orte der Spielplatz 1 1

Sport- und Bewegungsaktivi-
tdten in der Landeshauptstadt
Erfurt im Vergleich mit iber-
regionaler INSPO-Benchmark
(gesamt; in %) *keine Referenz-
angaben in der INSPO-Daten-
bank verfigbar

30%

Wird die Vielfalt der Sport- und Bewegungsraume auf Raum-
nutzungsprofile® verdichtet, so ist festzustellen, dass ein GroRteil
aller Sport- und Bewegungsaktivitaten in der Landeshauptstadt
Erfurt auf Sportgelegenheiten stattfindet (vgl. Tab. 40). Dies be-
trifftinsbesondere StraRen und Radwege bzw. Naturflachen. Eine
Ausnahme bildet die Gruppe der Sportvereinsmitglieder, die in
ahnlich hohen Anteilen Sportstatten der Grundversorgung (38 %)
und Sportgelegenheiten (42 %) nutzt.

Die Raumnutzungsprofile sind in den Planungsraumen nahezu
identisch (vgl. Tab. 41, Abb. 54), sodass es ein wesentliches Leit-
ziel der stadtischen Sportentwicklung sein sollte, sich zukinftig
verstarkt mit der Aufwertung des offentlichen Raums fir Sport,
Bewegung und Gesundheitsforderung zu befassen.

8  Einteilung in Sportstéitten der Grundversorgung (Sporthallen, Sportpldtze, Hallenbdder,
Freibdder, kleine Sport- und Bewegungsrdume); Sondersportanlagen (Fitnessstudios,
Tennisplatze, Inline-Skating-Flachen/Skateparks, Tanzschulen, Yogastudios, Golfplatze,
Reitanlagen, andere); Sportgelegenheiten (Parkanlagen, Bolzplatze, Waldwege, offene
Gewasser, Zuhause, StraRen, Radwege, Schulhofe und Spielplatze).

Tab. 40: Raumnutzungsprofile in der Landeshaupt-
stadt Erfurt (Nutzeranteile kumuliert in %)

Raumnutzungsprofile

S @ @ X O (] N O Q &
fz>°§l @°\®q <®Q} é‘)& e,‘@rb &\'Z’& & Q\é;\db > \é&%
() =3 N W ()
Q,e\q" < R & L v R cs’@ 1S3
2 Q,S < W QQ?
°© S o 4@
& S S
N (\,o“
o
Qk
S
\{Sg\

| andeshauptstadt Erfurt INSPO

Sportstatten der Sonder- Sport-

Grundversorgung* sportanlagen** gelegenheiten***
Landeshauptstadt Erfurt 26 19 55
10-18-Jahrige 42 16 39
19-26-Jahrige 24 23 53
27-40-Jéhrige 26 17 57
41-60-Jahrige 25 15 60
61-Jahrige und alter 23 22 56
weiblich 24 20 56
mannlich 29 17 55
Sportvereinsmitglieder 38 20 42
Nichtvereinsmitglieder 19 17 63
Menschen mit Behinderung 25 18 58

* Sportstatten der Grundversorgung: Sporthallen, Sportpldtze, Hallenbdder, Freibéder.

** Sondersportanlagen: Fitnessstudios, Tennisplatze, Inline-Skating-Flachen/Skateparks, Tanzschulen, Yogastudios, Golfplatze, Reitanlagen, andere

*** Sportgelegenheiten: kleine Sport- und Bewegungsraume, Parkanlagen, Bolzplatze, Waldwege, offene Gewasser, Zuhause, StraRen, Rad-

wege, Schulhofe und Spielplatze.
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Abb. 54: Raumnutzungsprofile
in den Planungsrdumen der
Landeshauptstadt Erfurt sowie
im innerstddtischen Vergleich
(Nutzeranteile kumuliert in %)

Tab. 41: Raumnutzungsprofile
in den Planungsrdumen der
Landeshauptstadt Erfurt sowie
im innerstadtischen Vergleich
(Nutzeranteile kumuliert in %)

Tab. 42: Raumnutzungsprofile
in der Landeshauptstadt Erfurt
im Vergleich mit tiberregiona-
lenr INSPO-Benchmark (Nutzer-
anteile kumuliert in %)

Landeshauptstadt Erfurt

PR Mitte

PR West

PR Nord

0% 20% 40% 60%

= Sportgelegenheiten = Sportstatten der Grundversorgung

Raumnutzungsprofile

Sportstdtten der
Grundversorgung*

deshauptstadt Erfurt 26
Mitte 26

West 27

Sud 27

26

29

Raumnutzungsprofile

Sportstatten der
Grundversorgung*

Landeshauptstadt Erfurt 26
INSPO 26

PR Nord

80% 100%

Sondersportanlagen

Sonder-
sportanlagen**
19
19
17
20
18
19

Sonder-
sportanlagen**

19
17

* Sportstatten der Grundversorgung: Sporthallen, Sportplitze, Hallenbdder, Freibédder

Sport-
gelegenheiten***
55
55
57
53
56
52

Sport-
gelegenheiten***

55
57

** Sondersportanlagen: Fitnessstudios, Tennisplatze, Inline-Skating-Flachen/Skateparks, Tanzschulen, Yogastudios, Golfplatze, Reitanlagen

*** Sportgelegenheiten: kleine Sport- und Bewegungsrdume, Parkanlagen, Bolzplatze, Waldwege, offene Gewasser, Zuhause, StraRen, Rad-

wege, Schulhofe und Spielplatze.




Neben sportverhaltensbezogenen Daten (u. a. zu praferierten
Sportarten und Sportrdumen) wurden die Blrger*innen in der
Landeshauptstadt Erfurt gebeten, fir sie relevante Aspekte bei
der Nutzung von Sportanlagen zu bewerten. Die Auswertung
hat ergeben, dass die Sauberkeit der Sanitaranlagen und Um-
kleiderdume zentrale Anliegen der Sportanlagennutzer*innen
darstellen (vgl. Tab. 43). Diese Angaben decken sich mit denen
aus anderen Kommunen (Breuer, Hallmann & Meier, 2016).

Ein weiteres wichtiges Merkmal stellt die Wohnortnahe von
kommunalen Sportanlagen dar. Dies spiegelt sich auch in den
kommunalen Investitionsbedarfen aus Blrger*innensicht wider,
die im folgenden Abschnitt abgebildet werden (vgl. Tab. 45 auf
S. 85). Eine vergleichsweise geringe Bedeutung wird der Er-
reichbarkeit mittels OPNV, der Barrierefreiheit sowie der Nahe
zum Arbeitsplatz beigemessen.

Tab. 43: Wichtige Aspekte bei Sportanlagen fiir ausgewdhlte Ziel- und Altersgruppen
(kumuliert sehr wichtig/wichtig in %)

Ebenso wie auf Ebene der gesamten Stadt stellen Sauberkeit und
Hygiene der Sportanlagen sowie die Nahe zum Wohnort in allen
Planungsraumen die wichtigsten Aspekte dar (vgl. Tab. 44). Aus-
reichend vorhandene Parkmoglichkeiten haben im Planungsraum
Mitte eine etwas geringere Bedeutung, wahrend die Anbindung
an den OPNV im eher landlich gepragten Planungsraum Ost
deutlich wichtiger eingestuft wurde.

Tab. 44: Wichtige Aspekte bei Sportanlagen in den Planungsrdumen der Landes-
hauptstadt Erfurt (kumuliert sehr wichtig/wichtig in %)

ausreichende und saubere Umkleiderdume

o
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° =
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5 g 3
v 2 9
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3 3 &) 5 =) c © i©
»n © 2 oo © < -] 2
Landeshauptstadt Erfurt 85 81 80 71 60 54 37 21
10-18-Jahrige 92 91 68 76 54 67 48 16

19-26-Jahrige
27-40-Jéhrige

41-60-Jahrige

61-Jahrige und alter

84 82 78 68 40 61 42 21

79 76 84 67 55 46 33 27
84 77 79 72 64 44 31 21
91 87 81 74 72 65 42 7

=
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Landeshauptstadt Erfurt 85 81 80 71 60 54 37 21
Mitte 84 79 80 69 49 52 36 23
West 84 79 78 71 60 51 30 22
Std 85 82 83 71 59 55 39 19
Ost 90 84 77 72 75 58 38 17
Nord 86 83 80 75 66 55 44 21

weiblich

maénnlich

89 84 83 80 60 59 41 24

81 78 76 63 59 48 33 18

Sportvereins-
mitglieder

weiblich

mannlich

91 86 73 72 62 53 36 20

94 87 77 81 61 60 40 25

88 84 70 65 62 48 32 16

Nichtvereins-

82 78 83 71 58 54 37 21

mitglieder
weiblich 87 82 86 79 60 59 41 23
mannlich 77 73 80 61 57 48 33 19
Menschen mit Behinderung 90 86 81 83 66 71 58 19
weiblich 91 88 90 86 71 75 56 25
mannlich 89 84 69 78 57 65 60 10

c
]
2
3
2
=<
]
2
S
(%]
w
o0
c
s
o0
)
3
[
@
°
c
E]
)
&
T
]
o
(%]
=
[
o
]
1d
=
©
c
©
v
&
T
[}
°
@
[~
]
c
3
o
£
=
©
c
<
3
©
(2]
©
c
©
S
w
o
[
N



Ein weiterer Teil der Sportverhaltensstudie thematisierte die
bereits angerissene Bedeutsamkeit zuklnftiger Investitionen in
die Sportinfrastruktur der Landeshauptstadt Erfurt ebenso wie
die Sportanlagenwiinsche der Bevolkerung. Im Ergebnis zeigt sich
deutlich, dass sich die das Sportverhalten pragenden Trends wie
Individualisierung und Pluralisierung der Lebensstile auch in den
genannten Investitionsbedarfen (vgl. Tab. 45) und Wiinschen (vgl.
Tab. 46) widerspiegeln. Uber alle Zielgruppen und Planungsrau-
me hinweg kdnnen folgende weitestgehend Ubereinstimmende
Aussagen im Sinne einer nachhaltigen Stadt- und Quartiersent-
wicklung als Impulsgebung getétigt werden:

Investitionsbedarfe lassen sich akzentuiert zusammenfassen im
Sinne des Baus weiterer sicherer Radwege (88 % kumuliert sehr
wichtig/wichtig; vgl. Radverkehrskonzept Erfurt), einer bewegungs-
freundlicheren Schulhofgestaltung (88 %), der Modernisierung
(85 %) und dem Bau weiterer Sporthallen (79 %) sowie der Sanie-
rung und Modernisierung von Sportpldtzen (79 %; vgl. Tab. 45).
Im Sinne der Zuganglichkeit insbesondere der Sportplatze sind
diese qualitativ aufgewerteten Sportanlagen auch als wohnort-
nahe (bzw. schulnahe) Sportgelegenheiten (81 %) im Quartier zu
verstehen. Hier ordnen sich unseres Erachtens auch die prioritaren
Sportanlagenwiinsche (Radwege, Anlagen fir den Freizeitsport,
beleuchtete und sichere Jogging- und Walkingwege) infrastruk-
turell eindeutig ein (vgl. Tab. 46). Insbesondere die sehr groRRe
Bedeutung einer bewegungsfreundlichen Schulhofgestaltung
(88 % kumuliert sehr wichtig/wichtig) gegenlber bundesweiten
Erhebungen (70 %) sollte Anlass sein, sich quartiersorientierten
Entwicklungskonzepten stadtplanerisch verstarkt zuzuwenden
(vgl. Abb. 1 auf S. 9) und dabei die Besonderheiten der
Planungsraume zu beachten (vgl. Abb. 55). Ein weiterer Fokus
liegt auch im Ausbau des Erfurter Seengebietes sowie dem Bau
von Schwimmbadern (dies insbesondere im Norden der Stadt;
vgl. Tab. 45, Tab. 46; vgl. auch Erfurter Bader- und Seenkonzept)

Die Ergebnisse korrespondieren dabei in hohem MafRe mit den
gesamtstadtischen Zielen des Integrierten Stadtentwicklungskon-
zeptes (ISEK Erfurt 2030, Teil 1, S. 147) der Landeshauptstadt Erfurt
(u.a. "ausreichende breitensportliche Betatigungsmoglichkeiten
fir den vereinsgebundenen Sport sowie im 6ffentlichen Raum
erhalten bzw. schaffen, um den gleichberechtigten Zugang aller
Bevolkerungsgruppen zu diesen Angeboten zu ermdglichen";
"vorrangig bestehende Sportstatten bedarfsgerecht modernisieren
und sanieren"). Hier zeigt sich erneut die enge Verknipfung von
Sport- und Stadtentwicklung und das notwendige ressortiber-
greifende Zusammenwirken der verschiedenen stidtischen Amter
(u. a. Garten- und Friedhofsamt, Amt fur Stadtentwicklung und
Stadtplanung, Erfurter Sportbetrieb, Gesundheitsamt).

Tab. 45: Bedeutsamkeit von Investitionen von ausgewdhlten Alters- und Zielgruppen in der Landeshauptstadt Erfurt
(kumuliert sehr wichtig/wichtig)

Bewegungsfreundliche Aufwertung ortlich geeig-
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landeshauptstadt g0 g5 g5 g1 79 79 74 73 71 69 68 63 39 37 23
Erfurt
10-18-Jahrige 87 8 91 8 8 8 69 79 53 70 58 64 53 45 21
19-26-Jahrige 91 84 8 8 8 77 68 71 77 68 56 71 39 32 17
27-40-J4hrige 92 8 8 8 75 79 77 72 75 71 64 69 42 40 26
41-60-Jahrige 8 8 8 8 8 8 74 74 67 70 68 60 38 33 20
61-Jshrigeund ilter 82 8 8 71 78 78 74 71 69 64 8 58 20 36 25
weiblich 89 89 8 8 8 8 75 76 76 70 72 66 44 31 21
minnlich 87 8 8 78 76 78 73 71 66 68 65 61 34 41 25
Sportvereins- 91 8 8 8 8 8 73 78 71 8 63 64 42 48 28
mitglieder
weiblich 93 92 93 8 8 8 74 8 78 8 68 66 47 43 23
mannlich 92 8 90 79 8 8 72 73 65 8 58 63 39 50 32
Nichtvereins- 87 8 8 8 76 77 74 71 71 6 71 63 37 31 20
mitglieder
weiblich 88 8 8 8 79 79 75 72 76 64 73 66 43 27 20
mannlich 8 8 8 77 74 76 74 70 66 61 68 61 31 35 21
MenschenmitBe- oo o0 g9 78 77 75 77 71 718 6 81 6 35 36 25
hinderung
weiblich 8 89 8 8 8 8 78 8 70 67 8 75 30 46 14
mannlich 81 90 8 68 79 76 77 65 8 66 8 59 28 37 31
Mitte 89 8 8 8 75 76 78 69 74 68 66 67 40 33 22
West 91 8 8 79 8 79 73 73 64 73 66 58 38 34 23
siid 8 8 8 8 8 8 73 78 71 74 65 63 39 42 26
Ost 8 8 8 79 8 8 68 75 68 64 67 61 38 35 23
Nord 8 8 8 8 79 8 75 73 76 66 81 63 34 43 24
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Tab. 46: Vermisste Sportanlagen von ausgewdhlten Alters- und Zielgruppen in der Landeshauptstadt Erfurt (Mehrfachnennungen)

Abb. 55: Top-10 vermisste Sportanlagen
aus Biirger*innensicht in den Planungs-
rdumen (Mehrfachnennungen)

v1 | Anlagen fiir den wettkampforientierten Vereinssport™***

x
H *
o = 3
= [T (] (=] c
[T} © [-1) Q.
o < ¢ 3 )
& 2 5 3 ¢ g 2
® £ ‘D * = = ]
S & = 2 < % g g §D 60%
$ = TS s 2 K & & =
z = o~ c 3 T c & § 5 B s = 5
° o} 7} o N 5 o < & © o ) £ ‘o ) £
e ® = s <2 & 5y N 2 s © 2 =& & & 9 s
» § £ &£ £ § % % £ § § £ }§ ¢ 5 £ & 5
g £ 3 E ®w & =2 g £ B £ % & &2 T 3 € g
= 3 o) = ] = ] @ ‘S = w 5
% & £ 5 & & & & & £ = & & & 8 & g8 40% 2
3
Landeshauptstadt Erfurt 45 28 24 20 19 15 15 13 10 8 8 7 7 5 4 3 3 =
w
10-18-Jahrige 49 46 23 9 17 27 17 22 19 15 18 11 23 14 14 7 7 6 %"
19-26-J3hrige 49 42 21 26 21 20 16 6 g8 15 16 17 10 6 5 3 4 5 §
27-40-Jshrige 54 43 20 26 27 19 12 20 10 17 14 13 10 9 5 6 2 4 20% 2
T
41-60-Jahrige 54 28 26 9 23 17 17 13 12 7 5 6 6 5 4 4 3 2 £
61-Jahrige und alter 33 11 28 7 12 7 15 8 8 2 2 1 1 1 3 4 2 1 ‘g
Q.
weiblich 43 29 24 22 21 13 16 14 9 8 7 7 7 8 4 5 4 3 @
[
minnlich 49 26 24 19 17 17 15 13 12 10 9 7 6 3 6 4 2 3 0o ©
(] [d
Sportvereins- 2 & & N o & & 2 o N =
mitglieder 51 35 24 18 19 21 17 16 17 10 8 12 11 6 8 5 3 3 SX@Q .{@Qo @b &fb& §®q & S @b \Q@q/ &g}\o (@Qe g
< 42 < ) S @ @ Q & £
weiblich 47 35 26 20 20 16 18 16 16 8 7 11 1 8 5 6 4 2 \0‘2* Q@\"’ Q\&\"’ Q,g* \@*‘ ((@\4’ < Q L Qo<‘ =
Q 9 °
mannlich 55 35 22 6 17 25 15 15 18 11 10 12 10 4 11 4 3 4 & &&Q & s &gf /\@06 2
. : S & ;© & °
- N S
Nichtvereins 44 26 24 22 20 13 15 12 8 8 7 6 6 6 3 4 3 3 2% & & & 5
mitglieder Q A Q & N o
o{\,@ GO N ?S\ £
weiblich 41 28 24 23 22 12 15 13 7 7 7 6 6 7 3 5 4 3 R =
; o £
mannlich 46 23 25 20 17 14 14 12 9 9 8 5 5 3 4 4 2 3 PR Mitte ~===PR West e===PR S(id e===PROst ===PR Nord 5
v
Menschen mit Behinderung 36 23 32 22 14 13 16 14 10 8 8 4 5 6 6 10 6 3 2
©
weiblich 34 26 33 23 17 11 18 14 10 8 8 6 6 10 5 10 9 5 @
[+2]
mannlich 39 19 31 20 10 15 13 14 10 7 7 - 4 - 6 11 3 - o
Mitte 47 30 25 30 23 16 12 13 8 11 11 10 7 5 5 5 4 3
West 55 28 25 177 21 14 15 12 13 10 6 6 8 4 5 2 3 2
siid 51 29 11 1 16 14 14 13 12 8 5 7 9 6 4 4 1 2
Ost 41 25 21 20 19 17 24 15 12 7 7 6 6 6 5 4 3 4
Nord 34 24 40 15 15 12 12 13 8 6 7 6 4 5 4 6 4 3

*z. B. Outdoor-Fitnessgerdte, Tischtennisplatten uvm.
** 7. B. Kleinspielfelder, Bolzpldtze, Streetballfelder uvm.
*** 7. B. fur Calisthenics, Parcours

**** 7. B. Grofsspielfelder, Sportpldtze uvm.



Sportstadt Erfurt oder Sportbewegte Stadt Erfurt?

Der Titel "Sportstadt" ist weder geschiitzt noch unterliegt er
einer einheitlichen Definition, was den Umgang und die Analyse
erschwert (Kroger, 2020). In einer Analyse der sich in Deutsch-
land als "Sportstadt" betitelnden Stadte konnte Albers (2004)
jedoch drei wesentliche Sdulen herausarbeiten, die einzeln oder
kombiniert als Griinde fur die Benennung als "Sportstadt" dienen:

e "Austragungsort bedeutender Sportevents (regional,
national oder international bedeutsame Sportveran-
staltung, Wettbewerbsaktivitdten),

e bedeutender Standort des Leistungssports (Olympia-
stUtzpunkt Leistungszentrum, bedeutende Stadien,
Heimatort bedeutender Vereine der nationalen Ligen),

¢ bedeutender Standort des Breitensports (zahlenmaRig
grolle und vielseitige Vereinslandschaft, bedeutende
regionale und Uberregionale Breitensportveranstal-
tungen, intensive Nachwuchsforderung" (Albers, 2004,
S. 88).

Neben der eigenstandigen Benennung als "Sportstadt" kann
einer Stadt der Titel auch verliehen werden: Seit 2001 vergibt die
European Capitals and Cities of Sport Federation (ACES Europe)
die Anerkennung ,Sportstadt” gemaR ihren Grundsatzen, dass
Sport ein Faktor fir das Zusammentreffen der Gesellschaft, die
Verbesserung der Lebensqualitat, das psycho-physische Wohl-
befinden und die vollstédndige Integration in die Gesellschaft ist
(European Capitals and Cities of Sport Federation [ACES Europe],
2021).

Kroger (2020) verbindet die Griinde der Benennung zur "Sport-
stadt" von Albers mit den Indikatoren von ACES Europe zur
Titelverleihung der "Sportstadt" und hat so elf Indikatoren her-
ausgearbeitet, die die Begrifflichkeit "Sportstadt" konzeptionell
erfassen und in einer Analyse unterschiedlich gewichtet werden:
bedeutender Standort des Breitensports; Austragungsort bedeu-
tender Sportevents; bedeutender Standort des Leistungssports;
Sportinfrastruktur (Sportstatten und Bewegungsraume, Inves-
titionen in die Sportinfrastruktur); Stadtimage und -identitét
(AuBen- und Selbstwahrnehmung einer Stadt); Verankerung des
Sports in strategischen Papieren der Stadt (Sportentwicklungs-
planung, ISEK etc.); Présenz in den Medien (Massenmedien,
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soziale Netzwerke und Internetauftritte); stddtisches Marke-
ting (Stadtmarketing, Veroffentlichungen); Verkniipfung von
Wirtschaft und Stadt (Sportférderung, Sponsoring, Verbande,
Wirtschaftsforderung); sporttouristisches Angebot (vorhandene
Angebotsstrukturen); Zeitgeist (neue Vorschlage, Investitionspla-
nungen im Sportbereich, Trendsport) (Kroger, 2020, S. 10). Der
vorliegende "Sportentwicklungsplan Erfurt 2030" bietet Uber die
vorliegenden empirischen Erhebungen sowie die durchgefihrten
Workshops (vgl. Kapitel 5 Kooperativer Planungsprozess)vielféltige
Bewertungsgrundlagen und Anknipfungspunkte fir eine tief-
greifende Analyse der "Sportstadt Erfurt”, die im fortlaufenden
Prozess der Definition von Kriterien und Zielen fir die "Sportstadt
Erfurt" erweitert werden sollte (vgl. Kapitel 6 Handlungs- und
Malknahmenempfehlungen). Sportstadt zu sein und zu bleiben
ist eine standige Herausforderung. (Schulke, 2014). Die Erfurter
Birger*innen wurden im Rahmen der Sportverhaltensstudie
explizit um Einschdtzungen zum Thema "Sportstadt Erfurt" ge-
beten, die in Verbindung mit der hohen Aktivitatsquote (82 %)
sowie der breiten Palette an angebotenen Sportarten durch die
Erfurter Sportvereine (vgl. Tab. 54 auf S. 104 in Kapitel 2.3) erste
Handlungsrichtungen einleiten kénnen:

¢ Die Zufriedenheit mit dem Sportangebot in der Lan-
deshauptstadt Erfurt wird geschlechteribergreifend
grundsatzlich als zufriedenstellend eingeschatzt (vgl.
Tab. 47).

e Rd. die Halfte der Erfurter*innen (49 %) ist der Mei-
nung, dass Vereine sowie weitere Anbieter der Lan-
deshauptstadt Erfurt viele Moglichkeiten bieten, um
korperlich-sportlich aktiv zu sein. Vornehmlich sollten
die gemeinwohlorientierten und engagierten Breiten-
und Freizeitsportvereine unterstltzt werden (vgl. Tab.
48 auf S. 90).

e 33 % stimmen der Aussage zu, dass die Landeshaupt-
stadt Erfurt viele attraktive Sportveranstaltungen fur
interessierte Zuschauer*innen bietet (vgl. Tab. 48 auf
S. 90).
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Jingste kommunale Projekte verweisen auf weitere Ausdifferen-
zierungspotenziale im Sport, die sich auch auf den "Sportstadt"-
Begriff auswirken: So zeigen Sportverhaltensstudien bundesweit
und gleichermalien in der Landeshauptstadt Erfurt, dass mit Blick
auf einen gesunden Lebensstil ein weiter Sportbegriff zunehmend
bedeutsam wird, der neben sportlicher Aktivitat im engeren
Sinne auch Formen der , bewegungsaktiven Erholung” wie z. B.
Radfahren und Joggen umfasst. Der "Sportstadt"-Begriff sollte
somit weiter gefasst werden und neben wettkampfsportlichen
Implikationen auch gesellschaftspolitisch relevante Themen
wie Bewegung und Gesundheit mit aufgreifen. Im Sinne eines
zukunftsorientierten Stadtmarketings werden daher neue Label
gepragt wie z. B. ,Sportbewegte Stadt” oder ,Sportbewegter
Sozialraum” (Barsuhn & Rode, 2021; Eckl, 2017). In diesem Sinne
wurden die Erfurter Burger*innen auch um Stellungnahme zu
Aussagen im Bereich "Sportstadt" gebeten, die auf Entwicklungs-
potenziale hindeuten:

e Gegenwartig bezeichnen 41 % der Erfurter Birger*in-
nen ihre Stadt als "sport- und bewegungsfreundlich".
Lediglich ein Finftel der Erfurter*innen (21 %) ist
jedoch der Meinung, dass die Landeshauptstadt Erfurt
sehr viel fur die korperlich-sportliche Aktivitat ihrer
Birger*innen tut.

e In der Bewertung, ob das eigene Wohngebiet viele
Moglichkeiten fur korperlich-sportliche Aktivitaten
bietet, ergeben sich deutliche Differenzen zwischen
den Planungsraumen: Hier werden die Planungsrau-
me West, Ost und Nord insgesamt deutlich negativer
bewertet als Mitte und Std (vgl. Tab. 49 auf S. 90).

Tab. 47:

Die Aussagen bzgl. der Sportplatz- und Sporthallen-
situation lassen eindeutig erkennen, dass vorhandene
Sportanlagen um Sportgelegenheiten fir den Frei-
zeitsport ergdnzt werden sollten sowie die Offnung
dieser Anlagen fur den vereinsungebundenen Frei-
zeitsport gewlnscht wird (vgl. Tab. 50 auf S. 91).
Planungsraumibergreifend fallen die Ergebnisse
auch hier sehr Gbereinstimmend aus (vgl. Tab. 51
aufS. 91).

Wohnortnahe quartiersorientierte Sport- und Bewe-
gungsgelegenheiten fiir die vereinsungebundenen
Aktivitaten sind im Rahmen eines ressortibergrei-
fenden Ansatzes verstarkt in den Fokus der Aufmerk-
samkeit zu ricken.

Ein Ziel der "Sportstadt Erfurt" bzw. "Sportbeweg-
ten Stadt Erfurt" sollte es daher sein, neben dem
Fokus auf den Breiten- und Leistungssport sowie
Sportveranstaltungen ebenso die Moglichkeiten zur
korperlich-sportlichen Aktivitat ihrer Blrger*innen
(weiterhin) im Blick zu haben, um den Begriff "Sport-
stadt" bzw. "Sportbewegte Stadt" sowohl nach aulRen
(Offentlichkeit) als auch nach innen (Biirger*innen)
zu reprasentieren.

Zufriedenheit allgemeines Sportangebot in der Landeshauptstadt Erfurt (kumu-
liert sehr zufrieden/zufrieden und unzufrieden/sehr unzufrieden; in %)

Planungsraum

Landeshauptstadt
Bl Mitte West Sid Ost Nord

gesamt 39 15 40 14 35 16 40 16 38 15 42 14

weiblich 40 14 41 12 36 13 43 15 34 14 43 15

mannlich 39 16 39 16 35 19 37 17 42 16 40 12
Sportvereinsmitglieder 47 13 48 14 44 14 43 13 50 10
Nichtvereinsmitglieder 35 16 35 15 30 17 38 18 32 17
Menschen mit Behinderung 34 20 27 22 - 30 18




Tab. 48: Zustimmung Aussagen Sportstadt Erfurt (kumuliert stimme voll zu/stimme eher zu in %)

Erfurt bietet fur
interessierte
Zuschauer*innen
viele attraktive

Vereine und andere
Anbieter der Stadt
Erfurt bieten viele
Moglichkeiten, um

Die Stadt Erfurt tut
sehr viel fur die
korperlich-sport-

liche Aktivitat ihrer

Mein Wohnge-
biet bietet viele
Moglichkeiten, um
korperlich-sportlich

Die Stadt Erfurt Tab. 50: Zustimmung/Aussagen zu Sportpldtzen/Sporthallen (kumuliert stimme voll zu/stimme eher zu in %)
sollte den Vereins-

sport starker finan-

Erfurt ist eine
sport- und bewe-
gungsfreundliche

Gesamt Sportvereins Nichtvereins Menschen mit

ziell unterstutzen. korper!lch—spo_rtllch Stadt. Sportveranstaltun- ktiv 2U sein. B bevélkerung mitglieder mitglieder Behinderung
aktiv zu sein. gen.
e £ § ¢ £ &8 g g8 & £ § &
gesamt 62 49 a1 33 24 21 5 & £ s & £ s & € s & €
g)n [ © g)n [ i glo v 0] g)o v O
10-18-Jahrige 75 63 52 42 27 31 3 £ 3 £ 3 £ s £
19-26-Jahrige 57 61 42 29 29 17 Kommunale Sportplatze sollten
27-40-Jahrige 58 54 40 29 27 15 um Sport- und Bewegungs-
moglichkeiten fur den nicht im 82 83 80 76 79 73 84 85 84 81 78 82
41-60-Jahrige 63 47 35 30 22 17 Verein organisierten Freizeitsport
61-Jahrige und alter 59 40 46 39 23 29 erganzt werden.
weiblich 61 47 40 33 24 20
10-18-J3hri 70 55 51 3 94 29 Kommunale Sportplatze sollten
-e-anrige auch fur Nichtvereinsmitglieder 81 82 80 74 77 70 84 84 85 80 8 76
19-26-Jahrige 50 52 31 29 24 14 (Freizeitsport) geoffnet werden.
27-40-Jahrige 58 55 42 31 28 18
41-60-J3hrige 63 46 35 30 23 19 Kommunale Sporthallen sollten
um Sport- und Bewegungs-
61-Jahrige und alter 61 40 42 38 24 25 moglichkeiten fiir den nicht im 80 32 78 74 78 70 83 83 83 8 85 81
mannlich 63 51 42 33 24 21 Verein organisierten Freizeitsport
erganzt werden.
10-18-Jahrige 79 69 53 41 28 33
19-26-Jahrige 64 69 51 30 32 16 Kommunale Sporthallen sollten
27-40-J&hrige 58 53 38 27 27 13 auch fur Nichtvereinsmitglieder 78 80 76 69 74 64 82 82 83 83 86 79
e (Freizeitsport) geoffnet werden.
41-60-Jahrige 64 49 35 29 20 15
61-Jahrige und alter 59 41 50 40 22 32
Spo.rtvc.arelns- 79 63 46 34 25 21
mitglieder
weiblich 80 59 46 37 25 22
mannlich 79 67 45 32 25 20
Nichtvereins- 54 a3 39 32 24 21
mitglieder
weiblich 53 42 37 31 23 20 Tab. 51: Zustimmung/Aussagen zu |
Sportpldtzen/Sporthallen im inner- Landeshauptstadt Planungsraum
mannlich 56 44 41 33 28 21 stddtischen Vergleich (kumuliert Erfurt . N
Menschen mit stimme voll zu/stimme eher zu in %) Mitte  West Sud Ost Nord
. 60 40 40 35 21 21
Behinderung Kommunale Sportplatze sollten
weiblich 57 41 38 32 18 16 um Sport- und Bewegungsmog-
o lichkeiten fiir den nicht im Verein 82 82 84 81 83 79
mannlich 64 39 42 39 23 26 organisierten Freizeitsport erginzt
werden.
Tab. 49: Zustimmung -
Kommunale Sportplatze sollten
Aussagen Sportstadt Er- Planungsraum o . o
furt im innerstadtischen Lande:hfalu;:tstadt auch fgr Nlchtver.t.alnsmltglleder 81 81 83 81 81 80
Vergleich (kumuliert rfur Mitte  West siid Ost el (Freizeitsport) geoffnet werden.
stimme voll zu/stimme
eher zu in %) Die Stadt Erfurt sollte den Vereinssport starker finanziell
unterstitzen. 62 29 68 65 €0 61 Kommunale Sporthallen sollten
. ) ) ) um Sport- und Bewegungsmog-
Verelrwe.und gndere AnPleter_der Stadt. Erfurt_bleten.wele 49 53 49 50 42 46 lichkeiten fur den nicht im Verein 80 80 80 79 83 79
Moglichkeiten, um korperlich-sportlich aktiv zu sein. L o .
organisierten Freizeitsport erganzt
Erfurt ist eine sport- und bewegungsfreundliche Stadt. 41 42 34 43 40 44 el
Erfurt bietet fur ;p\/t;ersescs)lri\r/teiaz:ssglwtauunerer:nnen viele attrak 33 32 33 32 32 37 Kommunale Sporthallen sollten
P gen. auch far Nichtvereinsmitglieder 78 77 77 77 82 78
Mein Wohngeb@t bietet Y|ele Moghchk_enen, um korper- 2 »7 18 38 13 2 (Freizeitsport) geoffnet werden.
lich-sportlich aktiv zu sein.
Die Stadt Erfurt tut sehr viel fur die kérperlich-sportliche 2 20 20 21 2 2

Aktivitat ihrer Blrger*innen.




2.3
SPORT UND BEWEGUNG IN
SPORTVEREINEN

Die Situationsanalyse des Vereinssports in der Landeshauptstadt
Erfurt erfolgte auf Grundlage von Datensdtzen, die Gber den
Erfurter Sportbetrieb, den Stadtsportbund Erfurt e V. sowie den
Landessportbund Thiringen zur Verfligung gestellt wurden. Mit
Hilfe einer umfangreichen, im Jahr 2020 durchgefiihrten Online-
Befragung der Sportvereine der Landeshauptstadt Erfurt konnten
die Analysen erganzt und Erkenntnisse flr eine noch bessere
bilrgerorientierte Vereinsentwicklung generiert werden. Als Ver-
gleichsfolie dienten die bundesweit durch das INSPO erhobenen
Daten aus Sportvereinsbefragungen (INSPO-Benchmark n=956).

Um ein moglichst differenziertes Bild der aktuellen Lage der
Sportvereinslandschaft in der Landeshauptstadt Erfurt zeichnen
zu kdnnen, ist es wichtig, neben der Perspektive der Vereins-
mitglieder (vgl. Kapitel "2.2 Das Sport- und Bewegungsverhalten
der Birger*innen in der Landeshauptstadt Erfurt") ebenso die
Perspektive der Vereinsfiihrungen einzubinden. Wahrend die
reprasentative Bevolkerungsbefragung ein Meinungsbild der

Vereins- und Nichtvereinsmitglieder nachgezeichnet hat, wirft
die Vereinsbefragung nun einen Blick in das Innenleben und die
programmatische Ausrichtung der Erfurter Sportvereine. Diese sind
grundsatzlich fir jedermann offen. Eine planungsraumbezogene
Abgrenzung bzw. Auswertung wurde folglich nicht vorgenom-
men. Dies entspricht auch den Erfurter Vergaberichtlinien, die
die Zuweisung von Sportanlagen nach Verflgbarkeit und nicht
nach Lokalitat der Mitglieder organisieren. Die Auswertung der
Vereinsbefragung bezieht sich u. a. auch auf zuklnftige Investi-
tions- und Sportférderschwerpunkte, die damit aus Vereinssicht
ebenso wie aus Perspektive der Blrger*innen eingeschatzt und
verglichen werden kénnen. Fur die Stadtverwaltung der Landes-
hauptstadt Erfurt, den Erfurter Sportbetrieb und die Sportvereine
der Landeshauptstadt konnen die erhobenen Daten als Orien-
tierung flr eine birgernahe und noch aktivere Gestaltung der
Vereinsentwicklung und Sportférderung dienen.

Landeshauptstadt Erfurt

MITGLIEDERSTRUKTUREN UND -ENTWICKLUNG
Mitgliederstruktur

Im anteiligen Vergleich der Altersgruppen in der Gesamtbevolke-
rung und in den Vereinen der Landeshauptstadt Erfurt hat sich
in den vergangenen zehn Jahren keine wesentliche Verdnderung
ergeben. Der Anteil der 41-60-Jahrigen hat sowohl in der Bevol-
kerung als auch bei den Mitgliedern abgenommen, wahrend die
Anteile an Senior*innen Uber 60 Jahren in der Bevolkerung und
den Sportvereinen zugenommen hat. Der Anteil der 7-18-Jahri-
gen in den Sportvereinen ist Uberproportional hoch geblieben
(vgl. Abb. 56, Abb. 57)

Daran zeigt sich, dass die Kinder- und Jugendarbeit weiterhin die
Domane des Vereinssports darstellt und die Sportvereine in der
Landeshauptstadt Erfurt in diesem Bereich Uber Jahre hinweg
eine sehr gemeinwohlorientierte Arbeit leisten und sich somit
einen zukunftsfahigen Mitgliederbestand aufgebaut haben. Ein
weiteres Ziel sollte es aber sein, diese jungen Sportvereinsmit-
glieder weiterhin in den Sportvereinen zu binden und damit eine
sportliche Aktivitat bis ins hohe Alter zu fordern. Des Weiteren gilt
es, die Work-Life-Balance der jungen Erwachsenen (19-26-jah-
rige Berufseinsteiger*innen, Familiengriindungen) durch z. B.
angepasstere und flexiblere Angebote zu fordern und sie auch
zuklnftig wieder vermehrt in Sportvereine zu holen, da diese
Altersgruppe erhebliche Mitgliederverluste aufzuweisen hat
(vgl. Abb. 59). Aus diesem Grund muss dieser Zielgruppe auch
weiterhin eine verstarkte Beachtung seitens der Sportvereine
entgegengebracht werden, um auch zuklnftig eine demografisch
ausgewogene Mitgliederstruktur zu erhalten.

2010

Anteil Bevolkerung [BGIREGEN-S S V) 19

Anteil Mitglieder m 13

0% 20%

u (-6 Jahre
u7-14 Jahre

= 15-18 Jahre
u 19-26 Jahre
m 27-40 Jahre
u 41-60 Jahre
miber 60 Jahre

40%

Anteil Bevolkerung [ AN < ] 20

Anteil Mitglieder 3 20 7 8

0% 20% 40%

30

60%

26

60%

24

26

80%

80%

25

28

100%

100%

Abb. 56: Verhdltnis der Altersgruppen
anteilig zur Gesamtbevélkerung und
der Gesamtmitgliederzahl 2010 (in %;
Landessportbund Thiiringen, 2010a)

Abb. 57: Verhdltnis der Altersgruppen
anteilig zur Gesamtbevélkerung und
der Gesamtmitgliederzahl 2020 (in %;
Landessportbund Thiringen, 2020a)
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Mitgliederentwicklung

Analog zum Bevolkerungsanstieg um 6,6 % im Untersuchungszeit-
raum (2010-2020) kann in der Landeshauptstadt Erfurt auch bei
den Sportvereinen ein deutlicher Mitgliedergewinn festgestellt
werden (+12 %; vgl. Abb. 58)°. Erfreulicherweise zeigt sich das
Mitgliederwachstum gleichermalen bei beiden Geschlechtern
(vgl. Tab. 52). Mit Ausnahme der 19-26-Jahrigen ergibt sich in
allen Altersklassen eine positive Mitgliederentwicklung, die jedoch
unterschiedlich stark ausgepragt ist (vgl. Abb. 58). Ein Grund kann
insbesondere bei den Frauen dieser Altersklasse in der Konkurrenz
durch kommerzielle Sportanbieter gesehen werden™.

Die weitere Analyse der Mitgliederzahlen (gesamt/weiblich/
maénnlich) nach Altersklassen ermdglicht eine noch detailliertere
Ubersicht der Mitgliederentwicklung (vgl. Abb. 59 - Abb. 61). So
liegt beispielsweise der Mitgliederzuwachs bei den Senior*in-
nen — geschlechtsunabhdngig — bei tber 50 % und ist damit am
hochsten.

Abb. 58: Bevilkerungs- und
Mitgliederentwicklung in

der Landeshauptstadt Erfurt 50%
zwischen 2010 und 2020

(Landessportbund Thdirin- 40
gen, 2010a, 2020a)
29
30% 26
20
17
10% I I 6
-10%
-30%

0-6 Jahre 7-14 Jahre  15-18 Jahre

m Bevolkerungsentwicklung

9 Die genannten Mitgliederzahlen umfassen alle Vereine, die zu den gegenwdrtigen Zeit-
punkten im SSB Erfurt registriert waren. Verwendete Zahlen sind im Kapitel Mitglieder-
entwicklung die A-Zahlen (Mitgliederstatistiken).

10 Antwortverhalten in der Sportverhaltensstudie (INSPO 2020): Frauen der Altersgruppe
19-26 Jahre organisieren 13 % ihrer Sport- und Bewegungsaktivitdten tiber Sportvereine
und 24 % (ber kommerzielle Sportanbieter (vgl. Tab. 28 auf S. 67).

Generell ist die Mitgliederentwicklung in der Landeshauptstadt
Erfurt im Hinblick auf die Zukunftsfahigkeit der Sportvereine
sowie die Herausforderungen des demografischen Wandels
positiv zu bewerten. Trotzdem sollte im Sinne der vorliegenden
Analyse der Mitgliederverluste in den benannten Altersgruppen
ein verstarkter Fokus der Sportvereine auf die Hauptzielgruppen
(7-26-Jahrige) und Familien sowie speziell Frauen und Madchen
(vgl. auch folgenden Abschnitt "Geschlechterverhaltnis") gelegt
werden. Im weiteren Verlauf der Untersuchung werden vor die-
sem Hintergrund insbesondere die Angebotsstrukturen sowie
die Sportstattenentwicklung aus Vereinssicht kritisch reflektiert.

Tab. 52: Mitgliederentwicklung der Sportvereine in der Landeshauptstadt Erfurt im
Vergleich (absolute Zahlen; Landessportbund Thiringen, 2010a, 2020a)

Prozentuale

2010 2020 Veranderung
gesamt 31.921 35.880 +12 %
weiblich 12.192 13.504 +11%
mannlich 19.729 22.376 +13 %
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Abb. 59: Mitgliederentwicklung
der Sportvereine in der Landes-
hauptstadt Erfurt (gesamt)
nach Altersklassen im Vergleich
zwischen 2010 und 2020 mit
Angabe der prozentualen Ver-
dnderung (Landessportbund
Thiringen, 2010a, 2020a)

Abb. 60: Entwicklung der
weiblichen Mitgliederzahlen in
der Landeshauptstadt Erfurt
nach Altersklassen im Vergleich
zwischen 2010 und 2020 mit
Angabe der prozentualen Ver-
dnderung (Landessportbund
Thuringen, 2010a, 2020a)

Abb. 61: Entwicklung der
mdnnlichen Mitgliederzahlen
Landeshauptstadt Erfurt nach
Altersklassen im Vergleich
zwischen 2010 und 2020 mit
Angabe der prozentualen Ver-
danderung (Landessportbund
Thiringen, 2010a, 2020a)
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Geschlechterverhiltnis

Nicht nur in der Landeshauptstadt Erfurt, sondern auch auf
Landes- und Bundesebene zeigt sich, dass Mddchen und Frauen
im Sportverein tendenziell unterreprasentiert sind (vgl. Abb.
62). Insgesamt ordnet sich das Verhaltnis von 38 % weiblich zu
62 % mannlich im Landesschnitt Thiringens ein. Innerhalb der
unterschiedlichen Altersgruppen existieren jedoch deutliche
Unterschiede: So ist bspw. das Geschlechterverhéltnis bei den
Senior*innen ausgeglichen, wahrend das Verhaltnis insbesondere
bei den 19-40-Jahrigen deutlich zugunsten der Ménner ausfallt.
Hier machen Frauen hdchstens ein Drittel der Mitglieder aus.
Besonders bei den Frauen stellt sich in der Altersklasse der
19-26-Jahrigen oftmals eine Abnahme der Mitgliederzahlen ein,
die bspw. durch einen Wechsel zu kommerziellen Anbietern mit
ansprechenderen und flexibleren Sport- und Bewegungsangeboten
bzw. Berufseinstiege und Familiengriindungen erkldrbar ist. Erst
mit steigendem Alter (Kinder verlassen das hausliche Umfeld/
Einstieg in den Ruhestand) finden Frauen wieder vermehrt ihren
Weg in die Sportvereine und machen deren Bedeutung damit
sehr deutlich. In diesem Sinne sind weiterhin vor allem Frauen
vermehrt Uber zielgruppenspezifische Angebote anzusprechen

Abb. 62: Geschlechterverhdltnis
2020 nach Altersgruppen (in %,
(Landessportbund Thiringen,
2020a; Deutscher Olympischer
Sportbund, 2020)
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und fur eine Vereinsmitgliedschaft zu aktivieren. Es ist daher er-
freulich, aber auch unbedingt erforderlich, dass die Sportvereine
in der Landeshauptstadt Erfurt ihren Fokus zuklnftig verstarkt
auf Madchen und Frauen ausrichten wollen (vgl. Abb. 70 auf S.
107 im Abschnitt "Zielgruppenorientierung").

Nichtsdestoweniger besteht durch eine zielgruppenadaquate
Ansprache Potenzial zum weiteren Ausbau der weiblichen Mit-
gliederzahlen. Basierend auf der Sportverhaltensstudie in der
Landeshauptstadt Erfurt durch das INSPO (2020) wird sehr
deutlich, dass Frauenbenannten Altersgruppen 19-40 Jahre
insbesondere den Wunsch nach Gesundheitssportangeboten,
Kurzmitgliedschaften, Eltern-Kind-/Familienangeboten und frauen-
spezifischen Angeboten wesentlich bedeutsamer einschatzen als
Manner. Insbesondere diese gewlinschten Angebote sind noch
nicht im erforderlichen MaRe im Fokus der Sportvereine (vgl.
Tab. 53, Spalte Selbstbild der Vereinsvorstande). Aber auch im
Kinder- und Jugendalter ist ein verstarktes Engagement seitens
der Sportvereine im Sinne eines ausgeglichenen Geschlechter-
verhéltnisses wiinschenswert.
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Tab. 53: Gemeinwohlorientierte Erwartungshaltung an Sportvereine: Bedeutsamkeit ausgewdhlter Merkmale aus Blir-
ger*innensicht (19-26-Jdhrige, 27-40-Jdhrige; kumuliert sehr bedeutsam/bedeutsam; in %)

19-26-Jahrige

27-40-)ahrige

Selbstbild der

Frauen Ménner Frauen Ménner Vereinsvorsténde
Schnupperangebote 91 86 91 85 77
Angebote im Gesundheitssport 84 73 83 70 26
Kurzmitgliedschaften 87 72 83 73 19
Eltern-Kind-/Familienangebote 63 39 79 67 27
Niedrige Beitragshohe 86 81 82 71 74
Frauenspezifische Angebote 67 45 66 49 61
Trendsportarten 44 44 45 43 21




ORGANISATIONSGRAD

Fur eine umfassende Bewertung der Mitgliederzahlen sollte der Organisationsgrad
als weitere Analyseebene einbezogen werden. Dieser ergibt sich aus der Relation
der Mitgliederzahlen zu den Bevélkerungszahlen. Aktuell sind 17 % der Birger*in-
nenin der Landeshauptstadt Erfurt in Sportvereinen organisiert (vgl. Abb. 63). Wie
die absoluten Zahlen bereits vermuten lieRen, nahm der Organisationsgrad in den
vergangenen zehn Jahren insgesamt (geschlechtsunabhéangig) zu, wobei der Orga-
nisationsgrad der weiblichen Bevolkerung zum Teil deutlich unter dem der mann-
lichen Bevolkerung liegt (vgl. Abb. 64). Besonders deutlich ist diese Diskrepanz im
Kindes- und Jugendalter zwischen 7 und 18 Jahren sowie ebenso bei den jungen
Erwachsenen zwischen 19 und 26 Jahren. Mit zunehmendem Alter gleicht sich der
Organisationsgrad von Mdnnern und Frauen immer weiter an, verbleibt jedoch
auf einem niedrigeren Niveau. In der Gesamtheit ordnet sich der Organisations-
grad in der Landeshauptstadt Erfurt relativ passgenau in den Landesdurchschnitt
Thiringens ein (vgl. Abb. 65). Die Kurvenverldufe ahneln sich zwar, liegen jedoch
deutlich unter dem Bundesdurchschnitt im DOSB. Auch hier ist die Diskrepanz zwi-
schen dem Organisationsgrad in der Landeshauptstadt Erfurt sowie dem im DOSB
im Kindes- und Jugendalter besonders deutlich, wahrend sich die Kurvenverlaufe
mit zunehmendem Alter angleichen. Sowohl in der Landeshauptstadt Erfurt als
auch auf Bundesebene kdnnen Kinder und Jugendliche einen deutlich héheren
Organisationsgrad vorweisen als Erwachsene.

Abb. 63: Organisationsgrad der

. . . 40%
Bevélkerung in Sportvereinen 35
in der Landeshauptstadt Erfurt

2010 und 2020 im Vergleich 30% 29
zur Landes- und Bundesebene ©
(Landessportbund Thringen, 23 21 2
2010a, 2020a; Deutscher Olym- )
pischer Sportbund 2020) 20% 16 17
12 12
- I I
0%
gesamt weiblich mannlich

mLandeshauptstadt Erfurt 2010 ®Landeshauptstadt Erfurt 2020 LSB Thiringen 2020 ®=DOSB 2020

mannlich

Abb. 64: Organisationsgrad der
Bevélkerung in Sportvereinen nach
Geschlecht und Alter in der Landes-
hauptstadt Erfurt (Landessport-
bund Thiringen, 2020a; Deutscher
Olympischer Sportbund 2020)

Abb. 65: Organisationsgrad der
Bevélkerung in Sportvereinen in
der Landeshauptstadt Erfurt nach
Alter im Vergleich zum Landes-
und Bundesschnitt (Landessport-
bund Thiringen, 2020a; Deutscher
Olympischer Sportbund 2020)
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MITGLIEDERGEWINNUNG

In der Landeshauptstadt Erfurt betreibt die grolRe Mehrzahl der
befragten Vereine aktive Mitgliedergewinnung (81 %, vgl. Abb. 66),
was genau im Bundesschnitt liegt (vgl. INSPO-Benchmark 82 %).

Dies deutet darauf hin, dass die Vereine grundsatzlich gesellschaft-
liche Herausforderungen wie den demografischen Wandel und
die Pluralisierung der Lebensstile (Individualisierung) als solche
erkennen und darauf reagieren. Die am haufigsten genannten
MaRnahmen zur Mitgliedergewinnung (Mehrfachnennungen
waren moglich) sind Angebote fir Nichtvereinsmitglieder im
Rahmen von Schnupperangeboten (n=49), die im Rahmen der
Bevolkerungsbefragung auch als sehr bedeutend eingeschatzt
werden. Ebenso versuchen die Vereine in der Landeshauptstadt
Erfurt Gber gezielte Werbung (u. a. Uber Homepage der Vereine,
Social Media) (n=34), Kooperationen mit Schulen (n=31) und
Kindertagesstatten (n=16) sowie durch eine Erweiterung des
Angebots (n=12), Mitglieder zu gewinnen.

Die offenen Antworten spiegeln aulRerdem ein sehr differenzier-
tes Vorgehen bei der Mitgliedergewinnung wider: So werden
offentlichkeitswirksame Veranstaltungen wie die BUGA 2021 oder
touristische Ausfahrten, Tage der offenen Tir, Wanderungen und
Tagesveranstaltungen genutzt. Weiterhin spielen der Internet-
auftritt und Flyeraktionen fur die Werbung des eigenen Sport-
vereins eine tragende Rolle. Auch Initiativen wie "Deutschland
spielt Tennis" oder die personliche Ansprache von Studenten,
Kardiologen, Kliniken und weiteren Einrichtungen werden als
konkrete MaRnahmen zur Mitgliedergewinnung genannt. Feh-
lende Ubungsleiter*innen sowie fehlende Sportanlagenkapazi-
taten behindern jedoch einige Vereine im Mitgliederwachstum.
Mehrspartenvereine (zumeist Mittel- und GrolRvereine) bieten
ein breiteres Angebotsspektrum und erhohen damit unseres
Erachtens auch die Attraktivitat eines Vereins flr einen weiteren
Mitgliederzuwachs. Insofern sind die Vereinsstrukturen neben
den fehlenden Ubungsleiter*innen und Sportanlagenkapazititen
ein wichtiges Kriterium in der Mitgliederwerbung.

1

#

Abb. 66: Aktive Mitglieder-
gewinnung der Vereine (Innen-
kreis: Landeshauptstadt Erfurt

n=118; AufSenkreis: INSPO-Ben-
chmark n=1.006)

INSPO-

Benchmark = nein
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VEREINSSTRUKTUREN

Hinsichtlich der VereinsgroRe kann zwischen vier verschiedenen
Vereinskategorien unterschieden werden (Heinemann & Schubert,
1994): Kleinstvereine (1 bis 99 Mitglieder), Kleinvereine (100
bis 299 Mitglieder), Mittelvereine (300 bis 999 Mitglieder) und
GroRvereine (Uber 1.000 Mitglieder).

Der Vereinssport in der Landeshauptstadt Erfurt ist durch einen
sehr hohen Anteil an Kleinst- (n=188, 68 %) und Kleinvereinen
(n=64, 23 %) gepragt (insgesamt 91 %; vgl. Abb. 67). Dieser Anteil
liegt noch deutlich Gber dem Bundesschnitt (insgesamt 81 %).
Aktuell existieren in der Landeshauptstadt Erfurt drei GrolRver-
eine und 25 Mittelvereine.

Gerade Mittel- und GroRvereine haben mit ihren vielfaltigen
Angeboten besonders gute Voraussetzungen, um zielgruppen-
spezifisch mit neuen Angeboten/Abteilungen auf verdnderte
Nachfrageentwicklungen reagieren zu kénnen. Fir Einsparten-
vereine sowie Kleinst- und Kleinvereine hingegen ist die Eroffnung
neuer Abteilungen oder das Angebot neuer Sportformen ein eher
ungewohnlicher Schritt. Die GréRe der Vereine hat dabei auch
unmittelbar Auswirkungen auf die Auslastung vorhandener Kapa-
zitaten sowie der eigentlichen Vereinsorganisation. So bedingen
groRere Vereinsstrukturen einerseits eine hohere Effektivitat
hinsichtlich der Auslastung der vorhandenen Sportanlagen und
zudem bieten Sie den Vereinen mehr Sicherheit, Flexibilitat sowie
die Moglichkeit, ggf. auch hauptamtliche Mitarbeiter*innen zu
beschaftigen.

Derzeit verfligen 64 % der befragten Vereine Gber keine Geschéfts-
stelle. Eine*n Geschaftsfihrer*in haben 30 % der Sportvereine,
wobei dieser Uberwiegend auf ehrenamtlicher Basis agiert.
Bei acht Vereinen ist der*die Geschaftsfihrer*in hauptamtlich
angestellt. Auch im bundesdeutschen Kontext sind die Stellen
der Geschaftsfihrer*innen groRtenteils ehrenamtlich besetzt
(90 %, vgl. INSPO-Schnitt; Breuer, C., Feiler, S. & Rossi, L., 2019).
Diese Ergebnisse unterstreichen die Notwendigkeit besonderer
Unterstitzung und Aufmerksambkeit v. a. des Ehrenamts im Rah-
men von SportférdermalRnahmen in der Landeshauptstadt Erfurt.

Im Hinblick auf die Offentlichkeitsarbeit ist erfreulich, dass 71 %
der befragten Vereine eine eigene Homepage besitzen und neun
weitere Vereine planen, zeitnah eine eigene Homepage zu er-
stellen. Wie bereits aus den Antworten der Mitgliedergewinnung
ersichtlich, ist die Werbung und Kommunikation des Vereins vie-
lerorts bereits Gber den Internetauftritt gegeben und wird auch
als wichtiges Medium zur Mitgliedergewinnung eingeschatzt.

Abb. 67: Vereinsstruktur in der
Landeshauptstadt Erfurt nach Mit-
gliederbestand im Uberregionalen
Vergleich (in %; Landeshauptstadt
Erfurt n=253,; Landessportbund
Thiringen, 2020a)
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ANGEBOTSSTRUKTUREN

Zur Darstellung der Vereinsanalyse in der Landeshauptstadt
Erfurt gehdren neben den Organisationsstrukturen auch die
Angebotsstrukturen. Deren Analyse soll zundchst anhand der
angebotenen Sportarten/Sportformen und deren Entwicklung
in den vergangenen zehn Jahren erfolgen (vgl. Tab. 54)".

Die Palette der Sportarten, welche in der Landeshauptstadt Erfurt
angeboten werden, ist dulRerst vielfaltig. Gemessen an der Mit-
gliederstarke zahlen FuRRball (8.307 Mitglieder), Kampfsport mit
all seinen Teildisziplinen (2.297 Mitglieder) sowie der Behinder-
ten- und Rehasport (2.152 Mitglieder) zu den drei beliebtesten
Angeboten der Sportvereine. Gymnastik (1.901 Mitglieder) und
allgemeine Sportgruppen (1.577 Mitglieder) sind in der Lan-
deshauptstadt Erfurt auRerdem sehr prasent, dicht gefolgt von
Leichtathletik (1.368 Mitglieder) und Volleyball (1.344 Mitglieder).

Erfreulich ist zudem, dass weitere Sportaktivitdten wie z. B.
Futsal oder Gber den Verband der "Special Olympics" organi-
sierte Sportarten in den letzten 10 Jahren ihren Einzug in die
Sportvereinsangebote in der Landeshauptstadt Erfurt gehalten
haben. Die hochsten Mitgliederzuwachse kénnen die Vereine
mit den angebotenen Sportarten Karnevalistischer Tanzsport
(+273 %), American Football/Rugby (+168 %) und Tchoukball/
Faustball (+165 %) verzeichnen. Demgegenlber haben der Berg-
sport (-47 %), der allgemeine Sport (-44 %) und der Bogensport
(-37 %) einen deutlichen Mitgliederverlust verzeichnen missen.

11 Furdie Analyse nach Fachverbandsmitgliedern werden die B-Zahlen des LSB Thiringen
verwendet (gemeldete Mitglieder pro Fachverband), diese kbnnen sich zu den A-Zahlen
u. a. aufgrund passiver Mitglieder unterscheiden.

Abb. 68: Sportvereine in der
Landeshauptstadt Erfurt, die in
den vergangenen fiinf Jahren
neue Sport-/Kursangebote in
das Angebotsprofil aufgenom-
men (Innenkreis: Landeshaupt-
stadt Erfurt n=119; AufSenkreis:
INSPO-Benchmark n=1.008)

INSPO-
Benchmark = nein

Es ist sehr erfreulich, dass 37 % der an dieser Befragung teilge-
nommenen Sportvereine in den vergangenen finf Jahren neue
Kursangebote in ihr Vereinsprofil aufgenommen haben. Damit
liegt die Landeshauptstadt Erfurt exakt im bundesweiten Durch-
schnitt (vgl. Abb. 68). Bemerkenswert ist, dass ca. 70 % dieser
Angebote durch Kleinst- und Kleinvereine angeboten werden.
Dies ist unseres Erachtens ein Ausdruck eines sehr gemeinwohl-
orientierten Engagements. Zugleich wird aber auch deutlich,
dass Mittel- und GroRvereine mit einem Anteil von 9 % an den
Vereinsstrukturen (vgl. Abb. 67 aufS. 101) einen 30-prozentigen
Anteil an diesen neuen Sport- und Kursangeboten haben und
in diesem Sinne die vorgenannte These durchaus bestdtigen
(These: einfachere Reaktion der Mittel- und GroRvereine auf
veranderte Nachfrageentwicklungen tber neue Sportangebo-
te). Die neu eingefiihrten Angebote weisen eine duRerst breite
Palette auf und umfassen zielgruppenspezifische Angebote (z. B.
Senior*innen- und Jugendkurse oder Kurse fiir Bambinis), Mann-
schaftssportarten (z. B. FulRball, American Football, Volleyball
und Basketball), Individualsportarten (z. B. Laufen, Schwimmen,
Leichtathletik, Tischtennis), Gesundheitssportarten (z. B. Pilates,
Quigong und Praventionskurse fur den Haltungs- und Ricken-
apparat), allgemeine Sportkurse (z. B. Gymnastik oder Tanzkurse)
oder Trendsportarten wie z. B. Freeletics, Drachenboot, Parcour
oder Tchoukball.

Abb. 69: Sportvereine in der
Landeshauptstadt Erfurt, die
offene Sportangebote fiir
Nichtvereinsmitglieder anbieten
(Innenkreis: Landeshauptstadt
Erfurt n=117; Aufsenkreis:
INSPO-Benchmark n=999)

=ja
INSPO- .
=nein

Benchmark

Gut ein Drittel der befragten Sportvereine (37 %; vgl. Abb. 69)
offerieren Sportangebote, die auch Nichtmitgliedern offenstehen.
Hier sind es vor allem einzelne Veranstaltungen, wie z. B. Tage
der offenen Tir, Anfanger- und Schnupperkurse, die angeboten
werden. Offene Sportangebote werden in der Landeshauptstadt
Erfurt sowohl in Mannschaftssportarten (z. B. Eishockey, Volley-
ball und FuRball), Individualsportarten (z. B. Schach, Kampfsport,
Skisport und Klettern), Gesundheitsaktivitaten (z. B. Nordic Wal-
king, Rehasport und Praventionskurse), Sportkursen, wie bspw.
Frauenboxen und Skigymnastik aber auch bei Trendsportarten
(z. B. Jugger und Drachenboot) angeboten.

Gerade im Zuge der Mitgliedergewinnung und Zukunftsfahig-
keit der Vereine sind offene Angebote ein wichtiges Mittel, um
potenzielle neue Mitglieder zu akquirieren und sie vom Verein
zu Uberzeugen. Die durch das INSPO durchgefiihrte reprasen-
tative Sportverhaltensstudie verdeutlicht, dass fir den Groliteil
der Nichtvereinsmitglieder in der Landeshauptstadt Erfurt die
Moglichkeit von Schnupperangeboten bzw. Kurzmitgliedschaften
wichtig bis sehr wichtig (82 % bzw. 78 %, vgl. Tab. 31 auf S. 70'in
Kapitel 2.1) ist. Eine Einordnung in den Uberregionalen Vergleich
(INSPO-Daten) zeigt, dass die Vereine bundesweit dhnlich wie in
der Landeshauptstadt Erfurt offene Sportangebote ermoglichen
(vgl. Abb. 69). Es kann also geschlussfolgert werden, dass in der
Landeshauptstadt Erfurt die flexible Angebotsgestaltung seitens
der Sportvereine erkannt, entwickelt und ausgebaut werden sollte.

2. Bestandsaufnahme und Bedarfsanalyse der Sport- und Bewegungsstrukturen



Tab. 54: Anzahl an Fachverbandsmitgliedern nach Sportarten in der Landeshauptstadt Erfurt
2010 und 2020 inklusive der prozentualen Verdnderung (Landessportbund Thiringen, 2010b,

Landeshauptstadt Erfurt

Mitgliederzahl

Mitgliederzahl

Prozentuale Ver-

2020b) Sportart 2010 2020 dnderung
Mitgliederzahl Mitgliederzahl ~ Prozentuale Ver- Mitgliederzahl Mitgliederzahl ~ Prozentuale Ver- w M w M w M
Sportart 2010 2020 dnderung Sportart 2010 2020 anderung ] 108 i
w M w M w M w M w M w M cvim
56 92
7.622 8.307 9% 437 552 26 % = T B
FuRball* Basketball*
uoa 623 7684 etba 109 443 Tchoukball/Faustball
. 61 85
2.226 2.297 3% 466 510 9% 135 R
Kampfsport*? Schach* Futsal*
780 1.517 87 423 0 135
! ~ 1.687 2.152 28% 470 478 2%
Behinderten :Jnd Rettungsschwimmen 73 98 34%
Rehasport 1277 875 218 260 Wasserball
6 92
1.039 1.901 83% Sportakrobatik/ 374 456 22%
Gymnastik S 79 87 10%
1673 228 eleeiy 395 61 Billard
10 77
2.816 1.577 -44 % 431 375 -13%
allgemeiner Sport Fitnesssport* Fechten 84 81 A%
853 724 228 147 28 53
‘ ‘ 1.169 1.368 17% Rollsport/ 239 341 3% 1 78 129%
Leichtathletik* Skateboardi Hund ¢
530 788 ateboarding 193 148 undespor
50 28
1.160 1.344 16 % 340 335 1%
Volleyball* Badminton* T 57 71 25%
558 786 99 236 53 18
618 1.161 88 % 231 301 30%
Geréatturnen* Hockeysport* Flugsoort 94 70 -26 %
628 533 9% 205 8P
5 65
553 937 69 % 223 279 25%
Eissport* Segeln/Seesport* 104 66 -37%
355 582 88 191 Bogensport
23 43
757 912 20% 255 273 7%
Skisport* Wandern Nordic Walking® 67 64 -4 %
171 102 ordic Walking
398 514 49 15
791 885 12% American Football/ 94 252 168 % o
Tennis Rugby ) 66 63 5%
318 567 49 203 Baseball/Cricket
8 55
1.072 827 -23% 179 239 34 %
Bowling/Kegeln* Boxen* . 58 57 2%
251 576 37 202 Kanu/Rudern
23 34
347 773 123 % 220 238 8%
Sonstiger Tanzsport* Radsport* 25 52 108 %
542 231 69 169 Fallschirmspringen
4 48
>76 760 2% Special Ol i - = - 61 44 28 %
TR pecial Olympics -
isentennis - 9% 137 Rope Skipping
44 0
1.302 691 -47% rel — — 1% ) 7 .
Bergsport o 149 Heel 17 207 Betriebssport
9 11
it 181 675 273 % 304 223 -27%
Kar_lrjevallst'lsiher Aerobic* Dart 16 16 0
EIEEpeIE 593 82 211 12
1 15
679 657 -3% 174 211 21%
Schwimmen* Tauchen R 31921 35.880 12%
ik 2R e 12192 19729 13504 22376 11% 13%
558 656 18% 250 210 -16 %
SchieRsport Reit- und Fahrsport
115 541 171 39
596 604 1% 178 192 8%
Handball* Motorsport
284 320 58 134
119 178 50 %
* U . . Kraftsport™
inkl. Vereinsmitglieder in Vereinen OLFV. 45 133

2 inkl. allgemeine Sportgruppen, sonstige Vereine

Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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ZIELGRUPPENORIENTIERUNG

Die Sportvereine in der Landeshauptstadt Erfurt sprechen mit
ihren Angeboten ein breites Zielgruppenspektrum an (vgl. Abb. 70,
Abb. 71). Positiv hervorzuheben ist dabei im Sinne der Zukunfts-
fahigkeit von Sportvereinen, dass der Fokus in Zukunft verstarkt
auf Kindern im Baby- und Vorschulalter, jungen Erwachsenen (der
Zielgruppe mit dem grofRten Mitgliederriickgang), Menschen mit
Behinderung und Familien liegen soll. Im bundesweiten Vergleich
zeichnet sich ein dhnlicher Verlauf ab, wobei die Bedeutung bei
allen Zielgruppen, bis auf "Erwachsene zwischen 27-60 Jahren"
grundsdtzlich hoher eingeschatzt wird (vgl. Abb. 72). Wie die
Daten aus der Bevolkerungsbefragung aufzeigen, sind fir 83 %
der Erfurter Einwohner*innen die Kinder- und Jugendforderung
sowie fUr zwei Drittel Eltern-Kind- und Familienangebote (65 %)
bedeutend.

I

Abb. 70: Aktueller Zielgrup-
penfokus der Sportvereine
und kiinftige Bedeutung der
Zielgruppen (jeweils kumuliert
trifft voll zu/trifft zu bzw. sehr
wichtig/wichtig) aus Sicht der
Sportvereine in der Landes-
hauptstadt Erfurt (n=98)

Abb. 71: Aktueller Zielgruppen-
fokus (kumuliert trifft voll zu/
trifft zu) im Vergleich Landes-
hauptstadt Erfurt (n=81) zur
INSPO-Benchmark (n=950)

Abb. 72: Zukiinftige Zielgrup-
penbedeutung (kumuliert sehr
wichtig/wichtig) im Vergleich
Landeshauptstadt Erfurt (n=93)
zur INSPO-Benchmark (n=936)
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Abb. 73: Aktueller Angebots-
fokus der Sportvereine in der
Landeshauptstadt Erfurt (n=

81; kumuliert trifft voll zu/trifft
zu, inhaltliche Ausrichtung im
Zielgruppenkontext) und kiinftige
Bedeutung dieser Angebote (*

2. B. Herzsport, Sport nach Krebs-
erkrankung, ** ohne spezifische
Rehasport-Orientierung)

Abb. 74: Aktueller Angebots-
fokus der Sportvereine in der
Landeshauptstadt Erfurt (n=

81; kumuliert trifft voll zu/trifft
zu, inhaltliche Ausrichtung im
Zielgruppenkontext) und kinftige
Bedeutung dieser Angebote (*

2. B. Herzsport, Sport nach Krebs-
erkrankung, ** ohne spezifische
Rehasport-Orientierung) im
Vergleich zur INSPO-Benchmark
(n=821)

Abb. 75: Zukiinftiger Angebots-
fokus der Sportvereine in der
Landeshauptstadt Erfurt (n=

80; kumuliert trifft voll zu/trifft
zu, inhaltliche Ausrichtung im
Zielgruppenkontext) und kiinftige
Bedeutung dieser Angebote (*

z. B. Herzsport, Sport nach Krebs-
erkrankung, ** ohne spezifische
Rehasport-Orientierung) im
Vergleich zur INSPO-Benchmark
(n=857)
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Aktuell und auch zukinftig weisen vor allem die freizeit-, wett-
kampf- und leistungssportorientierten Zielgruppen die groRRte
Bedeutung fir die Sportvereine in der Landeshauptstadt Erfurt
auf. Insbesondere gesundheits- und rehasportorientierte Angebote
sollten jedoch in Hinblick auf den demografischen Wandel ver-
starkt in den Fokus riicken, da diese laut Bevolkerungsbefragung
gewlinscht werden und auch Vereine zuklnftig die Notwendig-
keit einer verstarkten Implementierung erkennen (vgl. Abb. 73).

Trotz Zunahme der Mitgliederzahlen spielt auch die Angebots-
entwicklung unter Bezugnahme der Bedurfnisse der jeweiligen
Zielgruppen eine wichtige Rolle. Offenheit fir neue Mitglieder
(z. B. Schnupperangebote), Flexibilitdt (z. B. Kurzmitgliedschaften),
inhaltliche Anpassungen (Fitnessangebote, vgl. Tab. 31 auf S. 70)
sowie innovative und kreative Konzepte (z. B. GroRReltern-Enkel-
Kinder-Sport) sind Aspekte, die zielgruppenibergreifend beachtet
werden sollten. Im Hinblick auf die strukturellen Gegebenheiten
inden Vereinen in der Landeshauptstadt Erfurt (sehr viele Kleinst-
und Kleinvereine, u. a. kaum Geschaftsfihrer*innen) dirfte es
sich als natzlich erweisen, wenn Zustdndigkeiten geklart und
Verantwortliche in den Vereinen gefunden werden, die diese
strategischen Uberlegungen in mdglichen Kooperationsverbiinden
stadtischer Sportvereine (Quartiersbezug beachten) bearbeiten
und vorantreiben. Eine zentrale Schnittstelle kann und sollte
hier der Stadtsportbund Erfurt einnehmen. Denkbar ware die
Installation einer Sportkoordinatorin/eines Sportkoordinators,
die/der Vereine bei moglichen Kooperationen und Fusionen
fachlich begleitet und berat.

Abb. 76: Logo des Quali-
tatssiegels "SPORT PRO

SPORT PRO
GESUNDHEIT

Zertifiziertes Angebot
——
%’

Weitere Moglichkeiten, um spezielle Zielgruppen anzusprechen,
sind Anreize in Form von Vereinszertifizierungen. Die gesund-
heitsorientierte Zielgruppe kann bspw. Gber das Qualitatssiegel
SPORT PRO GESUNDHEIT gesteuert werden, das vom DOSB ge-
meinsam mit der Bundesarztekammer ins Leben gerufen wurde.
Das Themengebiet wird durch den LSB Thiringen unterstitzt:

,Das Qualititssiegel SPORT PRO GESUNDHEIT zeichnet gesund-
heitsorientierte Sport- und Bewegungsangebote aus und wurde
vom DOSB und der Bundesdrztekammer gemeinsam entwickelt.
Mit einer qualifizierten Leitung, klaren definierten Zielen und
Qualitdtskriterien dient das Qualitdtssiegel als Orientierung bei
der Suche nach einem passenden Préventionsangebot. Diese
Angebote im Kursformat eignen sich insbesondere fiir Neu- und
Wiedereinsteiger. Ziel ist es, die Teilnehmenden zu einem aktiven
Lebensstil mit regelmdfSigem Sport treiben zu motivieren” (LSB
Thiiringen, 2020a).

Qualitativ hochwertige und zielgruppenorientierte Angebote, die
auf die Bedurfnisse der Blrger*innen zugeschnitten sind, bieten
nicht zuletzt in Zeiten des demografischen Wandels vielverspre-
chende und gesundheitspolitisch relevante Moglichkeiten fur die
Sportvereinsarbeit und eine zusatzliche Mitgliedergewinnung.

Im Zuge der Befragung gaben 34 Vereine in der Landeshaupt-
stadt Erfurt an, das Qualitatssiegel SPORT PRO GESUNDHEIT zu
kennen (vgl. Tab. 55). Bis dato wurden zehn Vereine mit diesem
Qualitatssiegel ausgezeichnet (Kneipp Verein Erfurt e. V., Club
Maritim Erfurt e. V., Sportverein Erfurt-West 90 e. V., MTV 1860
Erfurt, BSG Fiskus Erfurt e. V., Reha-Vital e. V., ESV Lokomotive
Erfurt 1927 eV., Garde- und Tanzsportverein Erfurt Corona Dance
e. V., Polizeisportverband Erfurt e. V., Rot-WeiR Erfurt). Bemer-
kenswert ist, dass neben den Mittelvereinen (ESV Lokomotive
Erfurt 1927 e.V., Polizeisportverband Erfurt e.V.) und GroRver-
einen (Sportverein Erfurt-West 90 e V., Rot-Weil3 Erfurt) auch ein
Kleinstverein (Garde- und Tanzsportverein Erfurt Corona Dance
e.V.) und Kleinvereine (Kneipp Verein Erfurt e. V., Club Maritim
Erfurt e. V., BSG Fiskus Erfurt e. V., Reha-Vital e. V.) zertifiziert
wurden, ein sehr hoch einzuschatzendes gesundheitspolitisches
Engagement dieser Vereine. Um zukUnftig weitere Potenziale zu
heben, sollten interessierte Vereine - ggf. auch mit Unterstltzung
des im Rahmen der prozessbegleitenden Steuerungsgruppe
beteiligten Amtes fur Soziales und Gesundheit - bei einer Zerti-
fizierung unterstitzt werden.

Tab. 55: Anteil an Sportvereinen in der Landeshauptstadt Erfurt, die
das Qualitdtssiegel SPORT PRO GESUNDHEIT kennen bzw. deren
Sportangebote bereits hiermit ausgezeichnet wurden.

2. Bestandsaufnahme und Bedarfsanalyse der Sport- und Bewegungsstrukturen

Landeshaupt- INSPO-
stadt Erfurt Benchmark
(n=111) (n=927)
Kenntnis des Qualitatssiegels o o
SPORT PRO GESUNDHEIT 31% 30%
Zertifizierte Vereine 9% 7%




SELBSTBILD DER VEREINE

Fir eine umfassende Analyse der Sportvereine in der Landes-
hauptstadt Erfurt wird auch deren Selbstbild skizziert. Hierfir
wurden in der Befragung verschiedene Items abgefragt, die
auf die vier folgenden Bereiche abstrahiert werden kénnen:
(1) die soziale Wirkung und Wirkungstiefen von Sportvereinen
in der Stadtentwicklung, (2) die Zielgruppenorientierung
innerhalb der Sportvereine, (3) die Qualitatsentwicklung
und -sicherung sowie der Aspekt der Kooperationen und
zuletzt (4) die Integration von Nichtvereinsmitgliedern/
Mitgliedergewinnung als solche (vgl. Abb. 77).

Im Bereich der sozialen Wirkung und Wir-
kungstiefen fallt auf, dass die Uberwie-
gende Mehrheit der Sportvereine in der
Landeshauptstadt Erfurt groen Wert auf
die demokratische Beteiligung im Verein
(auch von jungen Menschen) legt und sich
grundsatzlich als gesellig und Ort des gemeinschaftlichen
sozialen Miteinanders versteht. Weiterhin wird der Pflege
von Traditionen eine hohe Bedeutung zugerechnet (vgl.
Abb. 78). Dies verdeutlicht, dass die Sportvereine in der
Landeshauptstadt Erfurt einen wichtigen Beitrag zu sozialer
Integration leisten und zurecht den Status eines wichtigen
kulturellen Gutes innehaben. Vor dem Hintergrund der
vorherrschenden Vereinsstrukturen und VereinsgroRen in
der Landeshauptstadt Erfurt (91 % der Sportvereine sind
Kleinst- bzw. Kleinvereine, vgl. Kapitel "Vereinsstrukturen"
auf Seite 101) ist das Engagement der Sportvereine in
der Landeshauptstadt Erfurt in Praventionsthemen (z. B.
Kinderschutz und Pravention sexualisierter Gewalt) als
verantwortungsvoll einzuschatzen. Die Sportvereine als
Institutionen des organisierten Sports, aber auch iber-
geordnete Organisationen (Landessportbund Thiringen)
sollten sich das Ergebnis zum Kinderschutz als Anlass
nehmen, um das Engagement in diesen sensiblen Themen
nach Moglichkeit noch weiter zu starken (z. B. Informations-
kampagnen, Schulungen, Zertifizierungen). Hierflr hat
der LSB Thiringen in Zusammenarbeit mit der Thiringer
Sportjugend u. a. das Praventionssiegel , Sportverein aktiv
im Kinderschutz” erarbeitet, fir das sich Thiringer Sport-
vereine bewerben kénnen. Auf der Homepage des LSB wird
das Praventionssiegel wie folgt beschrieben:

"Sportliche Betdtigung ist fiir viele Kinder und Jugend-
liche ein wesentlicher Teil ihrer Freizeitbeschdftigung. Im
Sportverein sind die Ubungsleiter und Trainer neben der
Familie und dem Freundeskreis mitunter die wichtigsten
Bezugspersonen fiir sie. Gerade durch die enge Bindung
zwischen Sportler und Trainer im tdglichen Training oder
bei Trainingslagern entsteht oftmals eine emotionale und
kérperliche Nédhe. Im Rahmen ihrer Erkldrung zum Kinder-
schutz haben der Landessportbund und die Thiiringer
Sportjugend interessierten Vereinen und Verbcdnden die
Modglichkeit eingerdumt, sich fiir ein personalisiertes
Préventionssiegel ,,Sportverein aktiv im Kinderschutz” zu
bewerben.” (LSB Thiiringen, 2020b)

Das Praventionssiegel kann als Qualitdtskriterium im Vereins-
leben und fur Eltern und Kinder als Entscheidungskriterium
dienen und zur aktiven Nachwuchsgewinnung beitragen.
AuBerdem werden auch die Vereinsverantwortlichen fir
dieses schwierige Thema sensibilisiert.

Abb. 77: Struktur des Selbstbildes der Sport-
vereine in der Landeshauptstadt Erfurt

Selbstbild der
Sportvereine in der
Landeshauptstadt Erfurt

Legendenbeschriftung der Abb.
78 - Abb. 81:

m kumuliert sehr wichtig/wichtig teils/teils ~ mkumuliert unwichtig/sehr unwichtig

... legt Wert auf die demokratische
Beteiligung im Verein. (n=92)

m

... legt viel Wert auf Geselligkeit und
Gemeinschaft. (n=100)

... legt Wert auf die demokratische
Beteiligung von jungen Menschen. (n=90)

EE E=m

... legt Wert auf Pflege von Traditionen.
(n=97)

=)
N

... engagiert sich im Bereich Kinderschutz
und Pravention sexueller Gewalt. (n=89)

... engagiert sich fir Menschen mit
Migrationshintergrund. (n=88)

... hat ausreichend ehrenamtliche
Mitarbeiter*innen und Helfer*innen. (n=99)

... engagiert sich in der Dopingpravention.
(n=85)

... engagiert sich in der Pravention von
Spiel- bzw. Wettkampfabsprachen. (n=86)

Y

... engagiert sich in der auersportlichen
Kinder- und Jugendarbeit. (n=88)

k]
N
©

0% 25% 50% 75% 100%

Abb. 78: Selbstbild der Sportvereine in der Landeshauptstadt
Erfurt - Soziale Wirkung und Wirkungstiefen (in %)

Die geringe Bedeutung von Dopingpravention, Wettkampfma-
nipulationen und auBersportlicher Kinder- und Jugendarbeit
dirfte vor dem Hintergrund nachvollziehbar sein, dass Giber 90 %
Kleinst- und Kleinvereine im Breiten- und Freizeitsport aktiv sind
und demzufolge kaum Berthrungspunkte mit diesen Problemfel-
dern haben bzw. Uber keine personellen Moglichkeiten verfigen
(auRersportliche Kinder- und Jugendarbeit).

Bei der Zielgruppenorientierung ist neben dem klassischen Fokus
der Sportvereine auf Kinder und Jugendliche auch erkennbar, dass
es ein grolRes Engagement fir die Zielgruppe der Madchen und
Frauen sowie Senior*innen und im Leistungssport gibt (vgl. Abb.
79). Optimierungsfahig sind aktuell noch das Engagement der
Sportvereine fur die Zielgruppe der Menschen mit Behinderung
sowie Angebote im Gesundheitssport, womit erneut die zuvor
erwdhnten Ergebnisse der Zielgruppenorientierung bestatigt
werden (s. Abschnitt "Zielgruppenorientierung" auf Seite 106).

... engagiert sich im Kinder- und
Jugendsport. (n=92)

... engagiert sich im Méadchen-/
Frauensport. (n=89)

... engagiert sich im Leistungssport. (n=92)

... engagiert sich im Seniorensport. (n=93)

... engagiert sich fir Bewegungsangebote
speziell fir Vorschulkinder. (n=87)

£
w

... engagiert sich fir Flichtlinge. (n=90)

... engagiert sich im Eltern-Kind-/
Familiensport. (n=86)

N

H
~

(3]
~

... engagiert sich im Gesundheitssport.
(n=87)

... engagiert sich fiir Menschen mit
Behinderung. (n=89)

~

0% 25% 50% 75% 100%

Abb. 79: Selbstbild der Sportvereine in der Landeshauptstadt
Erfurt - Zielgruppenorientierung (in %)

Im Rahmen des Selbstbildes nimmt der Bereich der "Qualitats-
entwicklung/-sicherung und Kooperationen" eine wichtige Rolle
ein. Insbesondere der Aspekt "Bisheriges besser zu machen" weist
auf einen hohen Anspruch in der Vereinsarbeit hin. Die Quali-
fizierung und Fort- bzw. Weiterbildung samtlicher Akteur*innen
des Sportvereins nimmt einen erfreulicherweise sehr hohen
Stellenwert ein (vgl. Abb. 80). Dies zeigt, dass das Thema Ehren-
amt bzw. Professionalisierung im Sport in der Landeshauptstadt
Erfurt von groBer Relevanz ist. Die Kooperation mit anderen
Sportvereinen wird von 53 % der befragten Vereine als wichtiges
Element des Selbstbildes bejaht. Einzig die Verfligbarkeit von
hauptamtlichen Mitarbeiter*innen wird von beinahe allen Ver-
einsvorstanden als unzureichend eingeschatzt. Dies ist auf den
grolRen Anteil an Kleinst- und Kleinvereinen zurickzufihren, bei
denen die Einfihrung von hauptamtlichen Mitarbeiter*innen
finanziell kaum zu stemmen ist.

Beziglich der Integration von Nichtvereinsmitgliedern bieten
die Sportvereine in der Landeshauptstadt Erfurt bereits ein um-
fangreiches Spektrum an Schnupperangeboten (77 %) mit dem
Ziel, Nichtvereinsmitglieder fur eine Vereinsmitgliedschaft zu
gewinnen und langfristig zu binden (vgl. Abb. 81). Insbesondere
das Angebot an Freizeit- und Breitensportaktivitaten wird sehr
positiv eingeschéatzt und ein GrofRteil der Sportvereine bewertet
die eigenen Beitrage als preiswert. In puncto flexibler Angebote

... legt Wert darauf, bisheriges besser zu

machen. (n=94) gl

N

... legt Wert auf die Qualifizierung seiner
Ubungsleitertinnen und Trainer*innen.
(n=93)

... legt Wert auf die Fort-/Weiterbildung
ehrenamtlicher Mitarbeiter*innen. (n=93)

... arbeitet mit anderen Sportvereinen
zusammen. (n=93)

.. kooperiert mit kommerziellen Anbietern.

(n=90) €

... hat ausreichend hauptamtliche
Mitarbeiter*innen. (n=94)

-
~
I I

0% 25% 50% 75% 100%

Abb. 80: Selbstbild der Sportvereine in der Landeshauptstadt Erfurt -
Qualitatsentwicklung/-sicherung und Kooperationen (in %)

gibt es bei den meisten Vereinen zwar Schnupperangebote,
jedoch kaum die Moglichkeit von Kurzmitgliedschaften (19 %).
Schnupperangebote und insb. Kurzmitgliedschaften bieten eine
niedrigschwellige Moglichkeit, bislang nur unzureichend erreichte
Zielgruppen (bspw. Inaktive) fur den Vereinssport zu aktivieren.
Der gesamtgesellschaftliche Mehrwert der Sportvereine wird
somit ins Zentrum gerlckt und auch fiur (bisherige) Nichtver-
einsmitglieder zuganglich gemacht (s. "Soziale Wirkung und
Wirkungstiefen", Abb. 78). Zugleich reagieren Vereine damit
adaquat auf anhaltende gesamtgesellschaftliche Entwicklungen
wie Individualisierung und den Wunsch nach Flexibilitat. Auch
die Befragung der Erfurter*innen unterstreicht die Bedeutung
von flexiblen Angeboten: 74 % der Burger*innen in der Landes-
hauptstadt Erfurt schatzen die Moglichkeit zeitlich begrenzter
Kurzmitgliedschaften von Sportvereinen als (sehr) bedeutend
ein (vgl. Tab. 33 auf S. 71 in Kapitel 2.1).

... bietet Schnupperangebote fiir 77 13
Nichtvereinsmitglieder. (n=99)
... bietet Angebote im Freizeit- und 75
Breitensport. (n=92)

... legt Wert auf preiswerte Beitrage fiir 74
Sport- und Bewegungsangebote. (n=92)
... legt Wert auf erleichterte Zugange fur
sozial benachteiligte Menschen. (n=88)

... legt Wert darauf, Neues zu entwickeln
(Aufnahme von Trendsportarten). (n=91)

... bietet zeitlich begrenzte 7
Kurzmitgliedschaften. (n=94)
0% 25% 50% 75% 100%

Abb. 81: Selbstbild der Sportvereine in der Landeshauptstadt Erfurt - Integration von
Nichtsvereinsmitgliedern/Mitgliedergewinnung (in %)
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Gerade zur Akquirierung neuer Mitglieder sollten Sportver-
eine den gesellschaftlichen Wandel (Individualisierung), die
damit einhergehenden Wiinsche und Bedurfnisse von Nicht-
vereinsmitgliedern sowie den Motivwandel des Sporttreibens
(hin zu Gesundheit, Spalk, Wohlbefinden) im Kontext ihrer
zukUnftigen Ausrichtung bericksichtigen.

Der programmatische Spagat wird darin liegen, hierbei
nicht die traditionellen Werte und Bedurfnisse bestehender
Sportvereinsmitglieder zu vernachlassigen. Auffalligist, dass
die Pflege von Tradition sehr wichtig eingestuft wurde (vgl.
Abb. 78), die Aufnahme von Trendsportarten, als MaRnahme
Neues zu entwickeln, allerdings nur fur 21 % der Vereine
eine hohe Bedeutung aufweist (vgl. Abb. 81). Inwieweit
neue Angebote in das bestehende Angebotsportfolio
aufgenommen werden sollten, ist von Verein zu Verein zu
entscheiden und auch von duReren Faktoren abhangig.
Trotzdem sollte die Offenheit gegeniiber Neuem (z. B.
durch die Einfihrung neuer, innovativer Konzepte und
Angebotsstrukturen) mindestens den gleichen Stellenwert
wie die Relevanz von Traditionen erhalten, da dies essenziell
flr die Zukunftsfahigkeit von Vereinen ist, insbesondere in
Bezug auf die Mitgliedergewinnung von Kindern, Jugendlichen
und jungen Erwachsenen.

Zusammenfassend fallt auf, dass das Selbstbild der Sportver-
eine in der Landeshauptstadt Erfurt durch eine sehr hohe
soziale Wirkung und eine breite Zielgruppenorientierung
bestimmt wird (Potenziale ergeben sich bei einer starkeren
Ausrichtung auf Menschen mit Behinderung und familien-
orientierte Angebote). Die Qualitatsentwicklung/-sicherung
hat eine hohe Prioritat im Selbstbild der Vereine; Probleme
bestehen v. a. bei der Kooperation mit Sportvereinen und
kommerziellen Sportanbietern, die mehr als Konkurrenten
anstatt als mogliche Kooperationspartner gesehen werden.
Entwicklungspotenziale gibt es auch bei der Gewinnung neuer
Mitglieder; hier ist eine Flexibilisierung des Angebots sowie
die inhaltliche Ausrichtung optimierungsfahig.

100%

85 85
Abb. 82: Aufgaben und
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Merkmale von Sportvereinen: 80% 73 7 75
Vergleich der Einschdtzung
von Sportvereinsvorsténden,
Sportvereinsmitgliedern und 60%
Nichtvereinsmitgliedern in der
Landeshauptstadt Erfurt (Aus-
wahl bestimmter Merkmale, 40%
kumulierte Werte aus Vereins-
befragung "trifft voll zu", "trifft
zu"; aus Sportverhaltensstudie 20%
"sehr bedeutend"”, "bedeu-
tend").

0%

é\(\(\ ~o°@ Qoé
& @ &
@ & &
§ @ N
o 2
& g &
& R >
& & @
I & )
2 N
O
N
[
é{lx
(<§
o€
N
éoo
&
v m Sportvereine

Daraus ergibt sich auch, dass es wichtig ist, die (gesellschaftlichen)
Aufgaben und Merkmale von Sportvereinen nicht nur aus der
Sicht der Sportvereine und ihrer Vorstande bewerten zu lassen,
sondern als Vergleichsfolie auch die Sicht der Sportvereinsmit-
glieder sowie der grolRen Gruppe der Nichtvereinsmitglieder
gegenlberzustellen. Die verschiedenen Perspektiven zeigen, dass
einige Merkmale von beiden Gruppen sowie den Sportvorstanden
gleich (wichtig) bewertet wurden, andere unterscheiden sich
deutlich, abhangig von der jeweiligen Perspektive.

Beispielsweise stimmen die Bewertungen aus Sicht der Vereine
sowie der Sportvereins- und Nichtvereinsmitglieder dahinge-
hend Uberein, dass Sportvereine durch Schnupperangebote flr
Nichtmitglieder, niedrige Beitrdge sowie ein breites Freizeit- und
Breitensportangebot einen Zugang fur alle bieten sollten (vgl.
Abb. 82). GroRere Differenzen bei der Bewertung der Aufgaben
von Sportvereinen im Sinne der sozialintegrativen Wirkung gibt es
jedoch v. a. in Bezug auf das Angebot von Kurzmitgliedschaften.
Wahrend die Gberwiegende Mehrheit der Nichtvereinsmitglieder
(78 %) dies als bedeutend erachten, bieten lediglich 19 % der
Sportvereine in der Landeshauptstadt Erfurt die Moglichkeit von
Kurzmitgliedschaften. Ebenso gravierende Unterschiede in der
Bewertung zeigen sich bei den Angebotserweiterungen (lber
Trendsportaktivitaten sowie bspw. Gber Kooperationsverblinde
von Kleinst- und Kleinsportvereinen).

Diese GegenUberstellung ist eine Moglichkeit fur die in der
Landeshauptstadt Erfurt ansassigen Sportvereine, ihr Selbstbild
mit den Interessen und Wiinschen ihrer Mitglieder sowie auch
der Nichtvereinsmitglieder als potenzielle neue Mitglieder abzu-
gleichen und ggf. darauf einzugehen: Sportvereine stellen einen
wichtigen Teil unserer Kultur und Gesellschaft dar und sind teils
sogar (werbewirksame) "Aushédngeschilder" fiir Stadte, Regionen
oder Landkreise.
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Fur die Erfassung der Herausforderun-
gen und Probleme im organisierten
Vereinssport in der Landeshauptstadt
Erfurt wurde eine Vielzahl an méglichen
Herausforderungen/Problemfeldern
vorgegeben, flr welche die Befragten
angeben konnten, inwiefern diese auf
ihren Verein zutreffend sind (Skala: kein
Problem, selbstlosbares Problem, nur
durch Hilfe anderer I6sbares Problem
oder zurzeit unldsbares Problem; vgl.
Abb. 83).

Bei der Einschatzung der Probleme aus
Sicht der Sportvereine wird deutlich,
dass die meisten Aspekte flr die Ver-
eine selbst 16sbar scheinen bzw. kein
Problem darstellen. Allerdings haben
sich zwei Problemschwerpunkte her-
auskristallisiert (vgl. Abb. 83). Diese sind
grofRtenteils der infrastrukturellen und
personellen Ebene des Sportvereins-
wesens zuzuordnen. Auf infrastruktu-
reller Ebene betrifft es vor allem den
Bereich der zeitlichen Verflgbarkeit,
den Zustand der genutzten Sportstat-
ten sowie die Bewirtschaftung eigener
Sportstatten. Auf personeller Ebene
wird die Angebotserbringung (Bindung
und Gewinnung von hauptamtlichen
Ubungsleiter*innen und Trainer*innen,
jugendlichen Leistungssportler*innen
und ehrenamtlichen Mitarbeiter*innen
und Ubungsleiter*innen) als groRtes
Problem angesehen.

Ebenfalls nur durch Hilfe anderer 16s-
bare Probleme sind struktureller Natur
und betreffen die Anzahl an Gesetzen,
Verordnungen und Vorschriften sowie
die Untersttzung durch Politik und Ver-
waltung. Auf der anderen Seite ist als
erfreulich einzustufen, dass die innere
Struktur der Sportvereine in der Lan-
deshauptstadt Erfurt (z. B. Konkurrenz
zwischen den Vereinen) und deren zu-
kinftige programmatische Ausrichtung
Uberwiegend nicht als Problem (bzw.
selbst I6sbar) angesehen werden.

mkein Problem
m selbstlésbares Problem

mnur durch Einsatz Dritter [6sbares Problem

mderzeit unlésbares Problem

Teilbereich Sportinfrastruktur

Zeitliche Verfligbarkeit der Sportstatten (n=93) m

Zustand der genutzten Sportstatten (n=89) M“

Bewirtschaftung eigener Sportstétten (n=64) m

Eignung der Sportanlagen fiir die angebotenen m
Sportarten (n=90)

Teilbereich Kooperationen

Zusammenarbeit mit Kindergarten (n=73) 27 34 19 19
Zusammenarbeit mit Schulen (n=79) 34 35 17 14
Ortliche Konkurrenz durch andere Sportvereine, m
Einrichtungen oder kommerzielle Sportanbieter (n=85)
Zusammenarbeit mit anderen Vereinen/Einrichtungen m
(n=91)

Teilbereich Sportforderung

Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften m
(n=85)
Unterstiitzung durch Politik und Verwaltung (n=90) m
Unsicherheit Uber die demografische Entwicklung der mm
eigenen Gemeinde/Stadt (n=78)
Teilbereich personelle Ressourcen

Bindung/Gewinnung hauptamtlicher

Ubungsleiter*innen und Trainer*innen (n=76) m 17 £D
Laistungesportermen o7y, I
Leistungssportler‘innen (n=77)

Bindung/Gewinnung von Kampf- und

Schiedsrichter*innen (n=74) 16 57

Qualifizierung ehrenamtlicher Funktionstrager*innen

(n=85) 27 46 17 11

Qualifizierung der Ubungsleitertinnen und
Trainer*innen (n=89) & E5 17 B
Bindung/Gewinnung von Kindern und Jugendlichen 30 48 11 10

(n=89)
Unsicherheit tber die Entwicklung im m
Nachwuchsbereich (n=85) m

Bindung/Gewinnung ehrenamtlicher Mitarbeiter*innen,
Ubungsleiter*innen (n=95)

Bindung/Gewinnung von Mitgliedern (n=102) 28 58

Bindung/Gewinnung von freiwilligen Helfer*innen bei
sporadischen Einsatzen (n=83)

15
Finanzielle Situation lhres Vereins (n=94) kt:] 48 m

36 51

Fahigkeiten im Bereich Internet und Social Media
(n=91)

Organisation von Arbeitsteilung und Zusténdigkeiten m,
im Verein (n=95) g

Klarheit Uiber Strategie und zukinftige Entwicklung

37 51 1

p
des Vereins (n=94) 20 {5 g
Identifikation der Mitglieder mit dem Verein (n=93) 57 42
0% 25% 50% 75% 100%

Abb. 83: Etwaige Probleme in der Landeshauptstadt Erfurt aus Vereinsperspektive (in %)

2. Bestandsaufnahme und Bedarfsanalyse der Sport- und Bewegungsstrukturen



"Zu wenige Trainingszeiten fiir unse-
ren Nachwuchs."

Vereinsbefragung 2020, Verein anonymisiert

"Es stehen grundsdtzlich zu wenig
Hallenzeiten fir Training zur Ver-
fligung. Fir Wettkdmpfe stehen
héchstens 3 Hallen zur Verfiigung,
die zusdtzlich zu viel Geld kosten."

Vereinsbefragung 2020, Verein anonymisiert

"Sporthallen der Schulen sollten
bessere sanitére Einrichtungen besit-
zen. Sporthallen der Schulen sollten
auch in den Ferien genutzt werden
kénnen."

Vereinsbefragung 2020, Verein anonymisiert

"Keine stddtische Halle verfligt tiber
ein Basketball Spielfeld, welches den
Vorgaben fiir leistungssportliche
Wettkdmpfe entspricht."

Vereinsbefragung 2020, Verein anonymisiert

Radsportanlagen (Radrennbahn) (n=4)

Landeshauptstadt Erfurt m

SPORTANLAGEN

Sportanlagen stellen flr Vereine eine zentrale Ressource dar, die eine unabding-
bare Voraussetzung fir das Sportangebot ist. Ein ausdifferenziertes, zielgruppen-
orientiertes Sportangebot kann erst dort erstellt werden, wo eine entsprechende
infrastrukturelle Ausstattung vorhanden ist.

Vor diesem Hintergrund ist die Einschatzung der Sportvereine zur Sportstatten-
situation in der Landeshauptstadt Erfurt von hoher Relevanz. In Bezug auf Kern-
sportstatten wird die Situation insbesondere fiir Sporthallen und Hallenbader
durchaus problematisch bewertet, was sich auch in den offenen Antworten der
Sportvereine widerspiegelt (s. nebenstehende Zitate aus der Vereinsbefragung
und Abb. 85). Eine ndhere Untersuchung der Kernsportstatten (Sporthallen,
Sportplatze) erfolgt im Rahmen der Bestands-Bedarfs-Bilanzierung (vgl. Kapitel 4
Bestands-Bedarfs-Bilanzierung). Die Situation der Sondersportanlagen weist auf
Probleme bei den Schiel-, Eis- und Wassersportanlagen sowie den kleinrdumigen
gedeckten Sportmoglichkeiten (Kraft- und Fitnessraume sowie Gymnastikraume)
hin (vgl. Abb. 85). Ein Mangel an kleinrdumigen Sportméglichkeiten ist sehr engim
Zusammenhang mit den Kapazitdtsproblemen bei den Sporthallen zu verstehen
und in diesem Kontext auch zu lésen.

Kernsportanlagen
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Abb. 85: Einschdtzung der Sportstdttensituation in der Landeshauptstadt Erfurt

Landeshauptstadt Erfurt

Die vorgenannte Einschatzung der Probleme bei den Sporthallen
und Badern spiegelt sich ebenso in der Einschatzung verflgbarer
Hallenkapazitaten vornehmlich fir den Trainingsbetrieb wider (vgl.
Abb. 86). Die fehlenden Trainingszeiten in Sporthallen werden vor
allem in Hinblick auf zu geringe Hallenkapazitaten bei zeitgleich
zu hoher Auslastung (bzw. zukinftig noch steigender Nachfrage)
spezifiziert (v. a. in den Wintermonaten). Als Losungsvorschlage
nennen die Vereinsfunktiondr*innen Neubauvorhaben von drin-
gend benotigten Dreifeldhallen (oder Mehrzwecksporthallen),
eine effizientere Auslastung der Trainingszeiten und eine bessere
Zusammenarbeit mit Schulen. Beziglich der Verbesserung der
Schwimmsituation wird eine dritte Schwimmbhalle gewiinscht.
Bei den ungedeckten Anlagen werden Flutlichtanlagen oder auch
neue Belage (z. B. Kunstrasen) zur Erweiterung der Nutzungs-
dauer vorgeschlagen.

Sporthallenzeiten fur den

Trainingsbetrieb (Mo-Fr) (n=87) =L = 22

Sporthallenzeiten fir den
Wettkampfbetrieb (Wochenende) (n=47)

Sportplatzzeiten fiir den
Trainingsbetrieb (Mo-Fr) (n=38)

Sportplatzzeiten fur den
Wettkampfbetrieb (Wochenende) (n=29)

Schwimmzeiten flir den
Trainingsbetrieb (Mo-Fr) (n=17)

6 12

Schwimmzeiten flr den

Wettkampfbetrieb (Wochenende) (n=6) Ut

0% 20% 40% 60% 80%

Leider haben wir noch keine kom-
munale oder stddtische Sporthalle
zur Verfiigung. Es gibt Kooperations-
vereinbarungen, welche zu zwei
Hallenzeiten in stédtischen Hallen
flihren. Wir miissen zusdtzlich privat
angemietete Fldchen nutzen bzw. in
andere Kommunen im Rahmen von
Kooperationen ausweichen."

Vereinsbefragung 2020, Verein anonymisiert

"Fiir Rugby gibt es sehr geringe
Modoglichkeiten, Sportplétze zu
nutzen, da die Anlagen nicht dafiir
ausgelegt sind. Die einzige Anlage
in der Essener StrafSe, die dafiir die
Voraussetzungen hat, ist durch an-
dere Sportarten {Fuf3ball, Football}
belegt."

Vereinsbefragung 2020, Verein anonymisiert

Abb. 86: Einschdtzung der zur
Verfiigung stehenden Trai-

nings- und Wettkampfzeiten
(Sporthallen, Sportplétze) in

6 der Landeshauptstadt Erfurt

100%

"An neue Hallenzeiten zu kommen,
die realisierbar sind fiir Ubungslei-
ter und Sportler, ist eine sehr grofSe
Herausforderung. Einige Projekte,
die wir starten wollten, konnten auf-
grund von Mangel an Sportstétten
nicht durchgefiihrt werden."

Vereinsbefragung 2020, Verein anonymisiert
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Bei der zukUnftigen Sportanlagenplanung liefert die Sportvereins-
befragung interessante Einblicke. Neben dem Bedarf an Sportanla-
gen, welche sich an vorgegebenen Wettkampfmalen orientieren,
erkennen die Sportvereinsvorstande in der Landeshauptstadt
Erfurt auch die Bedeutung kleinrdumiger Sportinfrastruktur
(Gymnastikraume, Krafttrainingsraume) gerade fir die Sport-
aktivititen von Alteren (vgl. Abb. 87). Der Offnung kommunaler
Sporthallen und Sportplatze fir den nichtim Verein organisierten
Freizeitsport stehen die Vereinsvorstande eher kritisch gegentiber.
Dies durfte mit den ohnehin schon angespannten Sporthallen-
kapazitaten fur die Sportvereine in der Landeshauptstadt Erfurt
zusammenhangen (vgl. Erlauterung und Zitate auf Seite 115).

Im Kontext sich verdandernder Sportstdttenbedarfe wird bzgl. der
ungedeckten Sportanlagen deren Multifunktionalitat (Freizeit-
sportaktivitdten/Trendsportarten) und normierten GroRspiel-
feldern mit Kunstrasenbelag (Vereinssport) eine herausragende
Bedeutung beigemessen (vgl. Abb. 88).

Sportanlagen sollten sich an den Abmessungen
und Normen des Wettkampfsports orientieren.

(n=75)

Fiir die Sportaktivitaten von Alteren sind kleine
und komfortabel eingerichtete Hallen wichtiger als

groRRe Sporthallen. (n=75)

Abb. 87: Einschdtzung zu
verschiedenen Aussagen im
Bereich Sportanlagen (kumuliert
"stimme voll zu/stimme zu" und
kumuliert. "stimme nicht zu/
stimme tberhaupt nicht zu"

aus Finfer-Skalierung "stimme
voll zu" bis "stimme tberhaupt
nicht zu")

Traditionelle AuRensportanlagen wie etwa reine
Sportplatze oder Kampfbahnen entsprechen nicht
mehr den Bedurfnissen der Vereine. (n=67)

Kommunale Sportplatze sollten um Sport- und
Bewegungsmaglichkeiten fiir den nicht im Verein
organisierten Freizeitsport erganzt werden.

(n=77)

Kommunale Sportplatze sollten auch fiir
Nichtvereinsmitglieder (Freizeitsport) gedffnet

werden. (n=80)

Kommunale Sporthallen sollten um Sport- und
Bewegungsmadglichkeiten fir den nicht im Verein
organisierten Freizeitsport erganzt werden.

(n=86)

Kommunale Sporthallen sollten auch fir
Nichtvereinsmitglieder (Freizeitsport) gedffnet

werden. (n=86)

Sportanlagen fiir bestimmte Sportarten (z. B.
Leichtathletik) sollten an einem Standort
konzentriert werden. (n=68)

Nur selten genutzte Sportanlagen (z. B.
Sportplatze) sollten fir andere Nutzungen
aufgegeben werden. (n=74)

Die Errichtung von Kunstrasenplatzen soll als
vorrangige Aufgabe von der Stadtverwaltung in
Angriff genommen werden. (n=69)

Bei den gedeckten Sportanlagen werden nach Ansicht der Sport-
vereinsvertreter*innen den normierten Sportstatten v. a. groReren
Sporthallen (Top-Nennung Zwei- und Dreifeldhalle; Einfeldhallen
Top 3) eine steigende Bedeutung zugeschrieben, ebenso wie
Hallenbadern (vgl. Abb. 89). Ebenso bedeutsam wurden nicht
normierte kleine Sportanlagen (wie Gymnastikraume, Sport- und
Bewegungsraume sowie Fitness- und Gesundheitsbereiche)
bewertet.

Bei den konkreten Sportanlagenwiinschen werden witterungsun-
abhangige Anlagen (Sportgelegenheiten) fir vielfaltige sportliche
Betatigung, klassische Sondersportanlagen fiir einzelne Sportar-
ten (z. B. Kegelbahn, Skihalle, Inlineskating-Moglichkeiten) und
regelkonforme Basketballhallen in den freien Antworten genannt.

Flur eine objektive Beurteilung der (fehlenden) Sportanlagen
muss auch hier auf die Bestands-Bedarfs-Bilanzierung (BBB) der
Kernsportanlagen (vgl. Kapitel 4 Bestands-Bedarfs-Bilanzierung)
hingewiesen werden.

il

0% 20% 40% 60%

m kumuliert stimme voll zu/stimme eher zu

Multifunktionale (nicht regelkonforme
Auflensportanlagen fir den Freizeitsport (z. B.
familienfreundlicher Sportplatz) (n=29)

Wettkampftaugliche, normierte
Grof3spielfelder mit Kunstrasenbelag (n=35)

Freibader (n=22)

Trendsportanlagen (z. B. Calisthenics, Beach-,
Skate-, Kletteranlagen (n=8)

Regelkonforme Kleinspielfelder fir
Nachwuchsmannschaften (n=31)

Kleinere Leichtathlethikanlagen
(z. B. fur den Schulsport, 100m-Bahn, Weitsprung-
und Kugelstof3anlage) (n=18)

Wettkampftaugliche, normierte
Grofspielfelder mit Naturrasenbelag (n=37)

[3)

Leichtathletikanlagen mit Rundlaufbahnen (n=21)

Tennisplatze (n=16)

Wettkampftaugliche, normierte
GroRspielfelder mit Tennenbelag (n=28)

0% 20% 40% 60% 80%

m 1 (stark zunehmend) m2

Zwei- (968 m?) und Dreifeldhallen
(1.215 m?) (n=40)

Hallenbader (n=29)

Regelkonforme Turn- bzw. Sporthallen (Einfeldhalle,
ca. 405 m? Sportflache) (n=46)

Gut ausgestattete und asthetisch gestaltete
Gymnastikraume (n=34)

Sport- und Bewegungsraume (keine Normgrofie,
einfache Ausstattung) (n=36)

Kraft-/Fitnessraume (n=25)

Indoor-Bewegungslandschaften (n=21)

Vereinseigene Fitness- oder
Gesundheitsstudios (n=26)

Tennishallen (n=19)
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Abb. 88: Einschdtzung zur Ver-
dnderung des Sportstdttenbe-
darfs der Vereine - ungedeckte
Anlagen/AufSenfldchen. (*

z. B. "Familienfreundlicher
Sportplatz, ** z. B. fiir den
Schulsport - 100m-Bahn, Weit-
sprung- und Kugelstofsanlage)

Abb. 89: Einschdtzung zur
Verdnderung des Sportstdtten-
bedarfs der Vereine - gedeckte

Anlagen/Innenrdume (*keine
Normgréfse, einfache Ausstat-
tung - z. B. umgebauter Raum)
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KOOPERATIONEN UND
SCHULISCHER GANZTAGSBETRIEB

Fir eine zukunftsorientierte Sportentwicklung spielen Kooperatio-
nen und Netzwerke eine zentrale Rolle. Ein Drittel der befragten
Erfurter Sportvereine kooperiert derzeit mit anderen Vereinen
oder Institutionen. Dieser Wert liegt deutlich unter dem INSPO-
Bundesschnitt von 52 % (vgl. Abb. 90). Im Zuge der kooperativen
Workshopphase wurde diesbzgl. auch auf eine geringe Bereitschaft
flr Vereinskooperationen hingewiesen, was durch die grofRe Zahl
der Kleinst- und Kleinvereine in der Landeshauptstadt Erfurt und
der damit verbundenen Uberwiegend ehrenamtlichen Vereins-
arbeit zum Teil zu begriinden ist.

Die Kooperationsbeziehungen finden in der Landeshauptstadt
Erfurt hauptsachlich Uber den Austausch von Informationen
sowie Uber die Nutzung von Sportanlagen statt (vgl. Abb. 91).
Optimierungsbedarf gibt es einerseits bei der Zusammenarbeit
bei der Angebotserstellung und beim Austausch und bei der Nut-
zungsoptimierung von Personal fiir mehrere Vereine (v. a. durch
Kooperationsverbiinde von mehreren Kleinst- und Kleinvereinen).
In Anbetracht dessen, dass die Bindung und Gewinnung von
Mitarbeiter*innen und Ubungsleiter*innen einen sehr kritischen
Punkt der Sportvereine in der Landeshauptstadt Erfurt darstellt
(vgl. Abb. 83 auf S. 113), sollten Kooperationen in Personalan-
gelegenheiten (z. B. "Ubungsleiter*innen/Finanzpool") (vermehrt)
erarbeitet und auch von Seiten der kommunalen Verwaltung
gefordert werden. Ein Ausbau in diesem Bereich sowie auch mit
Krankenkassen und Arzt*innen sollte u. E. im Zuge der steigenden

Mit wem ...

40%

Abb. 90: Anteil an bereits
kooperierenden Vereinen (Innen-
kreis: Landeshauptstadt Erfurt
n=101; Aufenkreis: INSPO-Ben-
chmark n=907)

INSPO-

Benchmark .
= nein

Bedeutung von gesundheitssportlichen Angeboten —auch in der
Landeshauptstadt Erfurt —im Fokus weiterer Entwicklungen ste-
hen und insbesondere von Seiten der Stadtverwaltung und der
Krankenkassen unterstitzt werden. Im Sinne der Zukunftsfahigkeit
der Sportvereine sind vor allem inhaltliche Kooperationen (z. B.
Austausch von Informationen, Personal und Zusammenarbeit
bei der Angebotsgestaltung) mit Schulen und Kindertagesstatten
(vermehrt) anzustreben.
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"Mehrfache Versuche wurden i.d. Vergangenheit

durch die angesprochenen Schulen abgelehnt; u.

a. [...] wegen des verbundenen organisatorischen

Aufwands werden solche Kooperationen derzeit
nicht mehr angestrebt"

Vereinsbefragung (2020), Verein anonymisiert.

In diesem Zusammenhang wurden die Sportvereine explizit
auch nach ihrem Engagement im schulischen Ganztagsbetrieb
gefragt. Aktuell bringen sich hier neun von 100 Vereinen ein (vgl.
Abb. 92) und 18 weitere Vereine wollen dieses Engagement in
Zukunft aufnehmen.

Die Hinderungsgrinde fiir ein verbessertes Engagement im
schulischen Ganztagsbetrieb beziehen sich auch in dieser Kate-
gorie auf infrastrukturelle und personelle Einschrankungen (v. a.
die Verflgbarkeit von Sportanlagen und Mitarbeiter*innen zu
Schulzeiten). Ein Losungsansatz kdnnte, wie bereits erwahnt,
ein Personal- und Finanzierungspool verschiedener Klein- und
Kleinstvereine darstellen, um ein inhaltlich breiteres Angebot
im vornehmlichen Interesse der Kinder und Jugendlichen anzu-
bieten und ggf. damit auch einen Mitgliederzuwachs zu initiieren.
Hierfir kdnnen Uber das Projekt "Ubungsleiter-Sharing" des LSB
Thiringen auch Sportfordermittel beantragt werden (vgl. folgen-
des Teilkapitel "Sportférderung und Investitionen"). Auerdem
kann insbesondere der Einsatz der Sportfreizeitpadagog*innen
andieser Stelle hilfreich sein, um mogliche Barrieren diesbezlg-
lich abzubauen.

Rund ein Viertel der Sportvereine (24 %) beabsichtigt, zukinftig
vermehrt Kooperation untereinander auf- bzw. auszubauen (vgl.
Abb. 94). Neun Vereine kdnnen sich eine Fusion mit einem anderen
Sportverein vorstellen (vgl. Tab. 56). Insgesamt sind die Bereiche
Kooperationen und Engagement im schulischen Ganztagsbetrieb
in der Landeshauptstadt Erfurt im Vergleich mit den bundesweit
erhobenen Daten deutlich optimierungsfahig.

Tab. 56: Ubersicht der Sportvereine mit Interesse an Vereinsfusionen in der
Landeshauptstadt Erfurt

e SWE Volley-Team e.V.

e Karate Dojo Chikara Club Erfurt e V.

e Erfurter LACelV.

e Hochschulliga Erfurt e.V.

e MTV 1860 Erfurt

e SG Ander Lache ErfurteV.

e SV SchmiraelV.

e Garde- und Tanzsportverein Erfurt Corona Dance e.V.
e KSG Traktor Erfurt eV.

» Abb. 92: Aktuelles Engagement

der Sportvereine im schuli-
schen Ganztag (Innenkreis:
Landeshauptstadt Erfurt n=100;
AufSenkreis: INSPO-Benchmark)
n=838)

INSPO- )
Benchmark = nein

Abb. 93: Zukiinftiges Enga-
gement der Sportvereine im
schulischen Ganztag (Innenkreis

Landeshauptstadt Erfurt n=99;
AufSenkreis INSPO-Benchmark)
n=888)

Abb. 94: Bedarf zum Auf- und
Ausbau von Kooperationen
(Innenkreis: Landeshauptstadt
Erfurt n=100; AufSenkreis:
INSPO-Benchmark n=811)

INSPO-
Benchmark = nein

"Wir bendtigen Hallenzeiten in den Schulen
und Kindergdrten. Sie miissen Mitglieder im
Verein werden kénnen"

Vereinsbefragung (2020), Verein anonymisiert.

"Stérkere Ausdehnung des Angebotes von Schul-

AG durch die Einbindung der Freizeitpddagogen."

Vereinsbefragung (2020), Verein anonymisiert.

"[Wir bendtigen] ausreichend Freiwillige aus dem
Verein, die die Betreuung tibernehmen kénnen"

Vereinsbefragung (2020), Verein anonymisiert.

"Bereitstellung ausreichender finanzieller Mittel
fir die hauptamtliche Beschdftigung des erfor-
derlichen Personals."

Vereinsbefragung (2020), Verein anonymisiert.

2. Bestandsaufnahme und Bedarfsanalyse der Sport- und Bewegungsstrukturen



SPORTFORDERUNG UND INVESTITIONEN

Die Forderung des Sports in Thiringen erfolgt grundsatzlich
auf der Basis des Thiringer Sportfordergesetzes (ThirSportFG
vom 5. Dezember 2018); "Ziel dieses Gesetzes ist es, fur Kinder,
Jugendliche und Erwachsene die Moglichkeit zu schaffen, sich
entsprechend ihrer Interessen und Fahigkeiten in Sport (Brei-
ten- und Leistungssport), sportlichem Spiel und spielerischer
Bewegung zu betatigen. Dabei erfolgt die Umsetzung dieses Ziels
sowohl durch Investitionen in MaRnahmen zum Aus-, Um- und
Neubau, Modernisierung und Sanierung offentlicher Spiel- und
Sportanlagen, Schulsport- und Hochschulsportanlagen, als auch
institutionell, d. h. durch Férderung anerkannter Sportorgani-
sationen." Die Forderung von Sport und Spiel wird gemaR §2
ThirSportFG als 6ffentliche Aufgabe erklart. Fur diesen Zweck
erhalt der Landessportbund Thiringen (LSB Thiringen) zur Er-
fallung seiner satzungsgemalen Aufgaben Gelder gemalR den
Festlegungen im Thuringer Glicksspielgesetz (ThurGIUG).

Diese Aufgaben umfassen u. a. finanzielle Zuwendungen zur
Unterstlitzung des Breiten- und Freizeitsports, aber auch des
Wettkampfsports sowie dem Aufbau vereinsfordernder Struk-
turen (LSB Thiringen, 2020c). Schwerpunkte der Arbeit des LSB
Thiringen sind:

e das flachendeckende Beratungsangebot lber die
zustandigen Kreis- und Stadtsportbiinde,

e die Unterstlitzung bei der Sicherung eines sport-
orientierten Wettkampf- und Spielbetriebes tber
die dafir zustandigen Sportfachverbande,

e die fachliche und finanzielle Unterstitzung der
Aus- und Fortbildung von Ubungsleiter*innen, Or-
ganisatoren, Vereinsvorstanden sowie Kampf- und
Schiedsrichter*innen,

e die Moglichkeit zur kostenfreien Nutzung der Sport-
und Spielstatten in Thiringen auf der Grundlage des
Thiringer Sportfordergesetzes,

e die Forderung von vereinseigenen Sportstatten
(Sanierung und Modernisierung, Erweiterung der
Nutzbarkeit, Umwidmung von Sportstatten, Neubau
und Ersatzneubau),

e die Absicherung von Risiken der Vereinsarbeit im
Rahmen einer zentralen Sport- und Vermagensscha-
denhaftpflichtversicherung,

o die zentrale Offentlichkeitsarbeit, um so die Leis-
tungsfahigkeit der Thiringer Sportvereine fest in der
Wahrnehmung der Bevolkerung, der Unternehmen
und der offentlichen Hand zu verankern und damit
nachhaltig die Mitgliederakquise der Sportvereine
zu unterstitzen,

e die finanzielle Unterstitzung im Rahmen der Pro-
jektarbeiten des LSB.

Neben den an den LSB Ubertragenen Aufgaben, gewdhrt das
Land gegenwadrtig auch Unterstltzungen fir folgende Bereiche:

e Zuschusse fur die Betreibung der Sport- und Freizeit-
anlagen in Oberhof,

e Zuschusse fur Landes- und Stutzpunkttrainer im Nach-
wuchsbereich,

e Zuschuss an den LSB fur die Landessportschule Bad
Blankenburg,

e Zuweisungen an Gemeinden und Gemeindeverbadnde
flr Investitionen in Sporteinrichtungen nach § 4 des
Thiringer Gesetzes fir kommunale Investitionen zur
Forderung der Bildung, Digitalisierung, Kultur, Umwelt
sowie der sozialen Infrastruktur,

e Zuschisse an Sportvereine und-verbande,

e Zuschisse an Einrichtungen des Spitzensports/Lan-
desanteil zur Finanzierung des OlympiastUtzpunktes
Thiringen e. V. (OSP),

e Zuweisungen fir Investitionen an Gemeinden und
Gemeindeverbande fir Sportanlagen,

e Zuweisungen flr Investitionen an Zweckverbande fur
MalRnahmenim Nachwuchsleistungs- und Spitzensport,

e Zuschisse an Sonstige fur Investitionen an Sportan-
lagen.

Durch die Novellierung des ThirSportFG im Dezember 2018
wurden wesentliche Anderungen in die Thiringer Sportland-
schaft eingefiihrt. So gewahrt das neue Gesetz anerkannten
Sportorganisationen, mit Sitz im Wirkungskreis des 6ffentlichen
Tréagers, fur ihren Ubungs-, Lehr- und Wettkampfbetrieb ab 2020
einen Anspruch auf die unentgeltliche Nutzung von Spiel- und
Sportanlagen offentlicher Trager.

Ausnahmen bestehen hierbei lediglich fir den Wettkampf-
betrieb- soweit Eintrittsgelder erhoben werden- gewerbliche
Veranstaltungen und den kommerziellen Sport. Zum Ausgleich
dieser finanziellen Belastungen, stellt das Land eine jahrliche
Pauschale zur Verfligung, welche anteilsmaRig an die kreisfrei-
en Stadte und die Landkreise auf Basis des Einwohneranteils
an der Gesamtbevolkerung ausgezahlt wird (siehe hierzu auch
Richtlinie zu § 15 Absatz 6 ThiirSportFG). Die Bereitstellung der
Sportanlagen durch den Erfurter Sportbetrieb (Eigenbetrieb der
Landeshauptstadt Erfurt) und die entsprechende unentgeltliche
Nutzung durch Sportvereine nach § 15 ThiirSportFG stellt somit
die wichtigste "mittelbare" Forderung der Vereine dar.

Daruber hinaus verfugt die Landeshauptstadt Erfurt Uber eine
eigene stadtische Sportférderrichtlinie (Richtlinie fur die Forderung
des Sports in der Landeshauptstadt Erfurt vom 06.10.2021). Als
Grundlage fur die Erfurter Sportférderrichtlinie dienen u. a. das
ThirSportFG sowie die Richtlinie des Freistaates Thiringen zur
Forderung des Sportstdttenbaus und der Sportstattenentwick-
lungsplanungen vom 01.01.2020. Die Schwerpunkte der Erfurter
Sportforderrichtlinie beziehen sich dabei auf:

e den Aus-, Um-und Neubau sowie die Instandsetzung
von vereinseigenen Sportanlagen

e Unterhaltung, Pflege und Betrieb von vereinseigenen
Sportstatten

e Anschaffung von vereinseigenen Sport- und Pflege-
geraten

e Kinder- und Jugendférderung in Sportvereinen
e Forderung von Ubungsleiter*innen der Sportvereine

e Erstattung von Fahrtkosten der Teilnehmer*innen aus
Sportvereinen an Deutschen Meisterschaften

e Durchflhrung von national und international bedeu-
tenden Sportveranstaltungen

e Unterstltzung von Begegnungen mit Erfurter Part-
nerstadten

e Vereinsjubilden

e Forderung der Dachorganisation der Erfurter Sport-
vereine/Stadtsportbund Erfurt e.V.

"Erfurt sollte weiter an seinem Image als
Sportstadt arbeiten und Vereine und den
Sport weiterhin grofsziigig unterstiitzen.
Sportvereine kénnen es schaffen Menschen
zu bewegen und Werte zu vermitteln. Sie
sind von hoher gesellschaftlicher Bedeu-
tung."

Sportvereinsbefragung (2020), Verein anonymisiert




Rund zwei Drittel der befragten Erfurter Sportvereine (68 %)
kennen die Sportférderrichtlinie der Landeshauptstadt Erfurt.
Knapp die Halfte der Vereine (43 %) zeigt sich mit der Sportforder-
richtlinie zufrieden und sieht keinen Bedarf fiir Anderungen bzw.
Anpassungen der Sportforderrichtlinie. 37 % hingegen erachten
die Inhalte der Sportforderrichtlinie als gute Grundlage, sehen
jedoch auch an einigen Stellen Anpassungsbedarf. Eine grund-
legende Neudiskussion und Veranderung der Sportforderrichtlinie
wird von 20 % der befragten Vereine beflirwortet.

Im Rahmen eines Freitextfeldes konnten die Vereine explizite
Anregungen zur Sportforderrichtlinie kommunizieren. Aus der
Kategorisierung dieser Antworten lassen sich einige Schwer-
punktthemen der Sportvereine herausarbeiten:

e mehrUnterstitzung fir Instandhaltung, Erweiterung,
Neubau und Betrieb von vereinseigenen Sportstatten

e vermehrte Unterstitzung bei der Fdrderung von
Ubungsleiter*innen (Aus- und Weiterbildung)

e Evaluation der Sportforderrichtlinie und vereinfachteren
Zugang zur Sportférderung (Information bzw. Beratung
der Vereine; hoher burokratischer Aufwand auch fur
kleinere Zuschusse)

e Sportforderung auch fur kleinere Vereine bereitstellen.
Aktuell werden nur Vereine mit mind. 50 Mitgliedern
gefordert, was angesichts der Vielzahl an Kleinstver-
einen in der Landeshauptstadt Erfurt zu Gberdenken
ware. Mogliche Losung: Anzahl der aktiven Sportler*in-
nen als Grundlage nutzen und nicht die Gesamtzahl
der Mitglieder, da hier bspw. auch passive Mitglieder
einberechnet sind.

e Auch den Breitensport im Erwachsenenalter fordern;
aktueller Fokus stark auf Kinder- und Jugendsport
(Forderungswiirdig sind aktuell nur Vereine mit einem
Kinder- und Jugendanteil von mind. 10 der Vereins-
mitglieder).

Neben den Anregungen zur Sportforderrichtlinie der Landeshaupt-
stadt Erfurt konnten die Vereine im Rahmen der Befragung auch
weitere allgemeinere Unterstiitzungsleistungen der Landeshaupt-
stadt bewerten, die entsprechend kategorisiert werden konnen
(Bedarfsgerechter Sportanlagenbau, Sportstattenvergabe, Ver-
mietung/Verpachtung, Veranstaltungsunterstiitzung, Beratung
und Ehrenamt/Forderung Sportler*innen; vgl. Abb. 95).

Es zeigt sich, dass alle Bereiche Uberwiegend positiv bewertet
werden. Optimierungsfahig sind nichtsdestoweniger der bedarfs-
gerechte Sportanlagenbau, die Sportstattenvergabe sowie die Be-
ratung. Hervorzuheben ist die insgesamt positive Einschatzung der
Sportvereine in der Landeshauptstadt Erfurt in Bezug Ehrenamt/
Forderung von Sportler*innen sowie Vermietung/Verpachtung.

Fireine inhaltliche Qualitatsentwicklung der Unterstitzungsleis-
tungen lassen sich folgende Schwerpunktsetzungen festhalten:

1. Sicherung der Sportanlagen fir den Trainings-
und Wettkampfbetrieb und Hilfen zum Erhalt
vereinseigener Sportanlagen,

2. Verbesserung des Sportstattenmanagements
(Auslastungsoptimierung, Koordinierung der
Nutzer*innengruppen, insb. Sporthallen sowie
Beachtung der Zyklen der Instandsetzung),

3. Qualifizierung des Informationsmanagementsys-
tems und der Vereinsberatung.

Ehrung erfolgreicher Sportlertinnen
(n=71)

Fdrderung des Ehrenamtes im Sport
(n=76)

Regelung der Belegung von
Sportanlagen (n=r0)

Gleichbehandlung aller Vereine (n=71)

Vermittlung in der Konkurrenz um
Sportanlagen zwischen Schulen und
Sportvereinen (n=53)

Uberlassung kammunaler
Einrichtungen (n=52)
Finanzielle Unterstiitzung der
Sportvereine (n=89)

Erhalt vorhandener (komm unaler)
Sporistatten (n=74)

Hilfen zum Erhalt vereinseigener
Sportanlagen (n=49)
Qualitat kommunaler Sportstatten
(n=72)

Infrastruktur im Bereich der
Sportstatten (z. B. Parkplatze,
Verkehrsanhindung) (n=66)
Anzahl an kommunalen Sportstatien
(n=83)

Unterstiitzung Gberregionaler
Sportveranstaltungen (n=51)

Information und Beratung der Vereine
(n=73)

Nachvollziehbarkeit sportpolitischer
Entscheidungen (n=66)

Unterstiitzung bei Genehmigungs- und
Verwaltungsverfahren (n=53)
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Weiterhin wurden die Sportvereine in der Landeshauptstadt Erfurt
befragt, wie wichtig ihnen mogliche kommunale Investitionen im
Bereich des Sports sind (vgl. Abb. 96). Nachvollziehbarerweise
stehen die Modernisierung (98 %) und der Ausbau (88 %) der
kommunalen Sporthallen an erster Stelle. Bemerkenswert ist
jedoch auch, dass mit dem Bau von Radwegen (83 %) und dem
Ausbau wohnortnaher Spiel- und Sportgelegenheiten (77 %) auch
sozialraumliche Aspekte durch die Sportvereine priorisiert werden.

Modernisierung der kommunalen Sporthallen (n=86)
Ausbau der kommunalen Sporthallen (n=34)

Bau von Radwegen (n=80)
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Modernisierung der kommunalen Sportplatze (n=77)

W
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Ausbau wohnortnaher Spiel- und Sportgelegenheiten

(Spielflachen, Bolzpltze, Outdoor-Spielgerdte usw.)...

Bewegungsfreundliche Umgestaltung der bestehenden
Schulhdfe (n=74)
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Ausbau der kommunalen Sportplatze (n=75)

Barrierefreie Sanierung der Sportanlagen (n=78)
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Bau neuer wettkampfgerechter Sportstitten (n=582)
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Unterstitzung der vereinseigenen Sportstitten [n=78)
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Bau von Schwimmbdadern (n=581)

Bewegungsfreundliche Aufwertung der bestehenden
Grinanlagen (n=72)
Ausbau des Erfurter Seengebietes (Freizeitwassersport)
(n=74)

Bau einer Profiballsportanlage (n=78)

Bau von Inling-Skating-Flachen/Skate parks (n=63)
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"Man sollte die Ehrenamtspauschale endlich
erh6hen was man schon viele Jahre verspricht
und den Steuerfreibetrag fiir Ubungsleiter erho-
hen. Mehr Erfahrungsaustausch mit Behérden,
Finanzamt, Einrichtungen um das Verstédndnis
zu erhéhen."

Sportvereinsbefragung, Verein anonymisiert.

Abb. 96: Priorisierung méglicher
kommunaler Investitionen aus Sicht
der Sportvereine in der Landes-
hauptstadt Erfurt (kumuliert "sehr
wichtig"/"wichtig" aus Fiinfer-Ska-
lierung "sehr wichtig" bis "véllig
unwichtig", in %)
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"Die Entwicklung des Sports in Erfurt sowie die Sportférderung sind
zu parteipolitisch bzw. subjektiv geprdgt. Sportarten, wie der Schief3-
sport werden als unerwiinschte Sportart betrachtet. Des weiteren
sind gerade die Mdglichkeiten der Erreichbarkeit von Sportstdtten,
die nicht in den Ortsteilen vorhanden sind, mit dem OPNV stark
eingeschrdnkt. Das betrifft insbesondere Kinder und Jugendliche, die
Uber keine eigene Mobilitdt verftigen."

Sportvereinsbefragung, Verein anonymisiert.

Beim Vergleich der Priorisierung moglicher kommunaler In-
vestitionen aus Sicht der Sportvereinsvorstande mit denen der
Bevolkerung in der Landeshauptstadt Erfurt (differenziert in
Sportvereinsmitglieder und Nichtvereinsmitglieder), fallt auf,
dass bei Vorhaben im Rahmen von Sportgelegenheiten (z. B. Bau
von Radwegen, Ausbau wohnortnaher Spiel- und Sportgelegen-
heiten) eine groRe Ubereinstimmung zwischen den befragten
Bevolkerungsgruppen sowie den Sportvereinsvorstanden besteht.

Aber auch im Bereich der Sportstatten der Grundversorgung (Sport-
hallen, Sportplatze) erkennen neben den Sportvereinsvorstanden
und den Sportvereinsmitgliedern ebenso die Nichtvereinsmit-
glieder einen Schwerpunkt fur kiinftige kommunale Investitionen.

Die Bewertung bzgl. des Neubaus weiterer wettkampfgerechter
Sportstatten ergibt nachvollziehbare Differenzen. Dies ist im
Kontext der unterschiedlichen Nutzung von wettkampfgerechten
Sportstatten durch Sportvereins- und Nichtvereinsmitglieder
auch verstandlich (vgl. Tab. 43 auf S. 82). Mit der Aufwertung
dieser Sportstatten (vornehmlich Sportplatze) um freizeitsport-
orientierte Nutzungsmoglichkeiten durften diese Unterschie-
de in der Meinungsbildung deutlich geringer werden. Nichts-
destoweniger ergeben sich aus der Analyse der Priorisierung
kommunaler Investitionen auch im Vergleich unterschiedlicher
Akteur*innen vielversprechende Synergieeffekte fir eine be-
darfsgerechte und zukunftsorientierte - an Sport, Bewegung
und Gesundheit ausgerichtete - Sport- und Stadtentwicklung.
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Abb. 97: Priorisierung méglicher kommunaler Investitionen aus Sicht der Sportvereine (n=86)
und der Bevélkerung (Sportvereins- (n=846) und Nichtvereinsmitglieder (n=2.189)) in der Landes-
hauptstadt Erfurt (kumuliert "sehr wichtig" /"wichtig" aus Fiinfer-Skalierung "sehr wichtig" bis
"véllig unwichtig", in %)
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INKLUSION VON MENSCHEN MIT
BEHINDERUNG IM SPORT

Grunddaten der teilgenommenen Personen

Einen Uberblick iber die soziodemografischen Daten inkl. Ver-
gleichsdaten des INSPO liefert Tab. 57 (Erlduterungen zur Be-
fragung, siehe Kapitel Methodik).

Sport- und Bewegungsaktivitat

Beinahe zwei Drittel der Antwortenden mit Behinderung (62 %)
sind in ihrer Freizeit sport- oder bewegungsaktiv (vgl. Tab. 58).
Vergleichbare reprdsentative, deutschlandweite Erhebungen des
INSPO kommen auf sehr &hnliche Ergebnisse und verweisen auf
eine Aktivitatsquote von 58 %. Die differenzierte Analyse zeigt,
dass sowohl in der Landeshauptstadt Erfurt als auch im INSPO-
Bundesschnitt eindeutig die bewegungsorientierten Aktivitdten
Gberwiegen.

In der Landeshauptstadt Erfurt bestehen jedoch leichte geschlech-
terspezifische Unterschiede beim Aktivitdtsniveau. Frauen weisen
Aktivitatsquoten (bewegungsaktiv + sportaktiv) von 66 % auf,
wahrend diese bei den Mannern mit Behinderung lediglich bei
58 % liegen (vgl. Tab. 58). Dementsprechend liegt der Anteil der
inaktiven Frauen in der Landeshauptstadt Erfurt bei etwas tber
einem Drittel (35 %), wohingegen Uber 40 % der Madnner weder
bewegungs- noch sportaktiv sind.

Der Anteil an Sportaktiven unter den Menschen mit Behinderung
ist nur gering ausgepragt. Die Vereine haben dieses Problem al-
lerdings erkannt und beabsichtigen eindeutig den Menschen mit
Behinderung kiinftig mehr Aufmerksamkeit Gber entsprechende
Angebotsstrukturen zukommen zu lassen (vgl. Abb. 70 auf S. 107).

Tab. 57: Grunddaten zu den soziodemografischen Merkmalen (in %)

Lande:l:uur:)tstadt INSPO
selbst ausgefillt 20 88
mit Hilfe ausgefullt 79 8
von einer anderen
Person ausgefullt 2 4
10-18 Jahre 3 2
19-26 Jahre 3 2
27-40 Jahre 10 8
41-60 Jahre 31 29
Uber 60 Jahre 53 58
mannlich 47 51
weiblich 53 49
Sportvereinsmitglied 17 15
Nichtvereinsmitglied 83 85
Art der Behinderung
(Mehrfachantworten bezogen
auf 100 %)*
chronische Erkrankung 48 33
korperliche Behinderung 29 37
Gehorlosigkeit/Taubheit 9 6
psychische (seelische) Behinderung 8 10
geistige Behinderung 2 3
sonstige Behinderung 2 3

*weitere Behinderungen wie Blindheit/starke Sehstérungen oder Entwicklungsverzégerungen wurden in
der Landeshauptstadt Erfurt nicht benannt.

Tab. 58: Einordnung der sportlichen Aktivitdt von Menschen mit Behinderung in

der Landeshauptstadt Erfurt (in %)

Landeshauptstadt Erfurt INSPO
gesamt weiblich maénnlich gesamt weiblich maénnlich
bewegungsaktiv 46 53 44 46 42
sportaktiv 16 13 14 13 14
inaktiv 38 35 43 41 44

Die sportlich Passiven wurden zusatzlich nach den Grinden ge-
fragt, warum sie sportlich nicht aktiv sind (vgl. Tab. 59). Neben
einer Reihe relativ Ubereinstimmender Hinderungsgriinde im
Kontext bundesweiter Erhebungen ist der Hinderungsgrund
"Sportanlage nicht barrierefrei" (5 %) in der Landeshauptstadt
Erfurt vergleichsweise hoch ausgepragt. Gerade das Thema Bar-
rierefreiheit sollte bei der Modernisierung oder dem Ausbau von
Sportanlagen nachdrtcklich stets beachtet werden, zumal dies
auch gesetzlich vorgeschrieben und somit Forderschwerpunkt
gemdl § 3 ThirSportFG 4.3 ist.

Grundsatzlich bedeutsamist, dass gesamtstddtisch nur 7 % "kein
Interesse" als Hinderungsgrund angeben (vgl. Tab. 59). Im Um-
kehrschluss kann gefolgert werden, dass ca. 93 % der inaktiven
Menschen mit Behinderung durchaus Interesse an Sport und
Bewegung haben und somit ein addquates Aktivierungspotenzial
auch unter den Menschen mit Behinderungin der Landeshaupt-
stadt Erfurt vorhanden ist. Dementsprechend ware eine (weitere)
Offnung der Sportvereine fiir Menschen mit Behinderung mit
addquaten Angeboten aus Perspektive der Zielgruppe sehr will-
kommen und zu empfehlen.

Organisation des Sporttreibens

Wie in der Sportverhaltensstudie fur die Gesamtbevolkerung
nachgewiesen, findet auch bei Menschen mit Behinderung der
Uberwiegende Teil der Sportaktivitdten im privaten Rahmen bzw.
selbst organisiert vereinsungebunden statt (vgl. Abb. 98)™. Als
wichtigste institutionelle Sport- und Bewegungsanbieter folgen
kommerzielle Sportanbieter und dann Sportvereine (im Segment
"andere" sind Krankenkassen mit 60 % anteilig in der Landes-
hauptstadt Erfurt hoch vertreten).

12 Diese Werte beziehen sich auf das Antwortverhalten im Rahmen der Bevélkerungsbe-
fragung und nicht auf den offiziellen Organisationsgrad in Sportvereinen.

Tab. 59: Griinde fir Inaktivitdt fir Menschen mit Behinderung in der Landeshauptstadt

Erfurt (Mehrfachnennungen in %)

Landeshauptstadt

Erfurt INSPO
gesundheitliche Beschwerden 76 79
finanzielle Griinde 16 15
andere Freizeitinteressen 13 13
keine Zeit 10 10
habe ausreichend Bewegung 9 18
kein passendes Angebot 8 10
Sport- und ngegungsangebot zu 7 6
weit entfernt

sonstige Griinde 8 10
kein Interesse 7 8

fehlende Informationen zum Sport-
und Bewegungsangebot 7 °
Sportanlage nicht barrierefrei 5 2
niemand kann mich hinbringen 2 3

Menschen mit Behinderung

Abb. 98: Organisation der Sport- und
Bewegungsaktivitdten/Menschen mit
Behinderung (in %, individuell organisiert
- Uber Sportvereine organisiert - kommer-
ziell organisiert -

— ]

= individuell organisiert

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= (iber Sportvereine organisiert = kommerziell organisiert andere*
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Ausgelibte Sport- und Bewegungsaktivitidten und deren Orte

Es werden eine Vielzahl von Sport- und Bewegungsaktivitaten
angegeben, die von Menschen mit Behinderung ausgelbt wer-
den (vgl. Tab. 60). Die zehn beliebtesten Sport- und Bewegungs-
formen sind mit unterschiedlichen Auspragungsgraden mit den
bundesweiten Daten weitestgehend identisch und stimmen
auch weitestgehend mit denen der Gesamtbevolkerung in der
Landeshauptstadt Erfurt Gberein (vgl. ,Ausgelibte Sport- und
Bewegungsaktivitaten” auf Seite 46 in Kapitel 2.1). Unter-
schiede in den beliebtesten Sportformen ergeben sich insofern,
dass statt Fullball bei den Menschen mit Behinderung Nordic
Walking bzw. Aquagymnastik genannt werden. Auffallig ist, dass
die beliebtesten Sport- und Bewegungsformen groftenteils als
vereinsungebundene Aktivitaten zu kategorisieren sind. Zusammen
mit den vergleichsweise geringen Organisationsquoten ist dies ein
Indiz dafir, dass in den Sportvereinen in der Landeshauptstadt
Erfurt ein bedeutsames Potenzial an Integration flir Menschen
mit Behinderung im und durch Sport gegeben ist.

Tab. 60: Am hdufigsten/zweithdufigsten ausgelibte
Sport- und Bewegungsaktivititen/Menschen mit Be-
hinderung (TOP 10, Mehrfachnennungen in %)

Lande:l:uurztstadt INSPO
Radfahren 42 46
Spazierengehen 20 29
Schwimmen 17 17
Gymnastik 11 8
Laufen/Joggen 11 9
Fitness- und Kraftsport 9 19
Wandern 13 8
Nordic Walking 4 5
Aquagymnastik 4 4
Yoga 3 3

Auch bei den fiur Sport- und Bewegungsaktivitdten genutzten
Orten ergibt sich bei differenzierter Analyse der sportverhaltens-
bezogenen Daten in Anlehnung an die Lieblingssportarten und
Bewegungsformen zwischen Menschen mit Behinderung und der
Gesamtbevélkerung prinzipiell eine hohe Ubereinstimmung. Die
Nutzungshaufigkeit ist jedoch bezogen auf ausgewdhlte Sportarten
zu differenzieren (vgl. Tab. 61). Es zeigt sich, dass Menschen mit
Behinderung in der Nutzung von Kernsportanlagen (Ausnahme
Sporthallen) nicht benachteiligt werden und ahnliche Nutzungs-
anteile aus den Befragungen resultieren (25 % im Vergleich zu
26 % der Gesamtbevolkerung in der Landeshauptstadt Erfurt,
vgl. Tab. 40 auf S. 79; vgl. Tab. 61, hervorgehobene Daten).
Die Daten verdeutlichen weiterhin die Bedeutsamkeit von Sport-
gelegenheiten (Verkehrsflachen) und dem damit einhergehenden
grollten Investitionswunsch nach sicheren (und beleuchteten)
Rad- und Joggingstrecken (vgl. Radverkehrskonzept Erfurt und
ISEK Erfurt 2030 L22: Gestaltung der Beleuchtung, Ubersicht-
lichkeit und Sicherheit 6ffentlicher Raume zur Minimierung von
Angstraumen).

Tab. 61: Orte der Sport- und
Bewegungsaktivitdten (in %)

Landeshauptstadt Erfurt

INSPO

Bevolkerung  Menschen mit

Bevdlkerung

Menschen mit

(gesamt) Behinderung (gesamt) Behinderung

StraRen/ Radwege 22 22 24 25
Waldwege/Parkanlagen 21 24 22 23
Fitnessstudio 10 10 11 9
Sporthalle 10 7 10 8
Hallenbad 9 13 7 10
Zuhause 5 6 8 9

kIeinergSupr:)grst;auunr: Bewe- 5 5 KA. KA.
Sportplatz 4 1 4 2
Freibad 3 4 2 3

Krafttrainingsraum 1 - k.A. k.A.
Spielplatze 1 - 1 1
Tennis- und Squashanlagen 1 - 1 1
Bolzplatze 1 - 1 1
offenes Gewdsser 1 - 4 5
Inline-Skatingflache 1 - 1 -

Schulhofe 1 - 1
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Inklusion als Thema in der Sportvereinsarbeit

Um die Bedeutung des Themas "Inklusion von Menschen mit
Behinderung" fir die Vereinsarbeit einschatzen zu konnen, kann
auch hier vergleichend auf Ergebnisse von bundesweiten durch
das INSPO erhobenen Studien zuriickgegriffen werden. Unter
Bezugnahme auf die vorherigen Ergebnisse (u. a. Organisation
der Sport- und Bewegungsaktivitdten, vgl. Abb. 98 auf S. 127)
zeigt sich, dass es in der Landeshauptstadt Erfurt beim Thema
Inklusion von Menschen mit Behinderung in der Sportvereins-
arbeit noch Entwicklungspotenzial gibt. Etwa die Halfte der Ver-
eine (47 %) hat sich schon mit dem Thema auseinandergesetzt
(INSPO-Schnitt: 43 %,; vgl. Abb. 99).

Die Bereitschaft der Vereine sich fir Menschen mit Behinderung zu
offnen liegt erfreulicherweise bei deutlich Gber der Halfte (61 %)
der befragten Sportvereine (kumulierte Werte uneingeschrankt
dafuir/eher dafir). Im INSPO-Bundesschnitt sind es jedoch noch
einige Prozentpunkte mehr (67 %).

Vor dem Hintergrund der hohen Anzahl an Kleinst- und Kleinver-
einen in der Landeshauptstadt zeichnet sich grundsatzlich eine
sehr engagierte Entwicklung ab.

Abb. 99: Beschdftigung mit
dem Thema Inklusion (Innen-
kreis: Landeshauptstadt Erfurt
n=117; Aufienkreis: INSPO-Ben-
chmark n=762; in %)

INSPO-
Benchmark

=ja
= nein

weild nicht

Inklusive Sportangebote im Verein

Erfreulicherweise bietet eine Vielzahl der Sportvereine in der
Landeshauptstadt Erfurt Sport- und Bewegungsangebote flr
Menschen mit Behinderung an (vgl. Abb. 100). In Uber der Halfte
der Sportvereine (54 %) kdnnen Menschen mit Behinderung
zusammen mit Menschen ohne Behinderung Sportaktivitdaten
austben (INSPO-Schnitt 64 %). Im Kontext des Uberwiegenden
Anteils an Kleinst- und Kleinvereinen (91 %) ist diese Zahl sehr
bemerkenswert. Mit gutem Beispiel gehen die Vereine in der
nachfolgenden Auflistung voran, die jeweils angeben, weitere
Angebote zu planen, um Menschen mit Behinderung eine Teil-
nahme am Sportangebot in ihrem Verein zu ermoglichen.

24

Abb. 100: Angebote fiir Men-
schen mit Behinderung (Innen-
kreis Landeshauptstadt Erfurt
n=114; AufSsenkreis INSPO-Ben-
chmark n=879)

INSPO-

Benchmark ﬂ

= ja, sowohl an spezifischen als auch allgemeinen Angeboten
= ja, an unseren allgemeinen Angeboten

= ja, an spezifischen Angeboten

=nein

kann ich nicht beurteilen

Vereine, die derzeit (weitere) Angebote planen, an denen Men-
schen mit Behinderung teilnehmen kénnen:

e Kneipp Verein Erfurt e. V.

e Club Maritim Erfurt e. V.

e MTV 1860 Erfurt

e GSCErfurte. V.

e 1.BC Pool Masters Erfurt

e 1899 Vieselbache. V.

e Basketball Lowen e. V.

e Erfurter Bowling Lowen e. V.

e Schachverein Medizin Erfurt e. V.

e BCErfurte. V.

Hinderungsgriinde fiir das Fehlen von inklusiven Sportangeboten

Flr den Ausbau von Sportangeboten fir Menschen mit Behin-
derung sind Kenntnisse tber die aus Sicht der Sportvereine vor-
handenen Hinderungsgriinde hilfreich. Abb. 101 dokumentiert
die Ergebnisse.

Die beiden Hauptgriinde sind einerseits der fehlende Fokus der
Sportvereine auf diese Zielgruppe (20 %) und andererseits die
fehlenden qualifizierten Trainer*innen und Ubungsleiter*innen,
die den besonderen didaktischen Herausforderungen gerecht
werden missen (19 %). Eine verschwindend geringe Rolle spielen
Aussagen, Menschen mit Behinderung sollen in eigenen spezi-
fischen Vereinen Sport treiben sowie Vorbehalte der Mitglieder
der Sportvereine gegeniber Menschen mit Behinderung. Die
Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen somit, dass trotz
struktureller Herausforderungen (personell, raumlich), welche
die Inklusion von Menschen mit Behinderung erschweren, mit-
tels gezielter MalBnahmen, z. B. unterstitzt durch den Landes-
sportbund Thiringen oder die Sportfreizeitpddagog*innen, die
Sportvereinslandschaft in der Landeshauptstadt Erfurt dort, wo
Bedarf besteht, zunehmend inklusiv und behindertenfreundlich
gestaltet werden kann. Hinweise zu infrastrukturellen, standort-
bezogenen Bedarfen und Aufwertungspotenzialen kénnen dem
Sportanlagenkataster der Landeshauptstadt Erfurt entnommen
werden (vgl. Sportanlagenkataster fur die Landeshauptstadt Erfurt).

Zielgruppe bisher nicht im Blick

keine qualifizierten

Trainerfinnen/Ubungsleiter*innen

zu geringe Sportstattenkapazitat

keine barrierefreien Sportstatten vorhanden

I 2o
I -
R
-

haben Sorge, den Herausforderungen nicht gerecht - 6

Zu werden

fehlende Zeit, derartige Angebote zu planen und

umzusetzen

fehlende finanzielle Mittel

IMenschen mit Behinderung sollen in einem eigenen

Sportverein Sport treiben

I -
[ K
B:

0% 20%

m Landeshauptstadt Erfurt

Abb. 101: Hinderungsgriinde
zur (weiteren) Schaffung von
Angeboten, an denen Menschen
mit Behinderung teilnehmen
kénnen (Mehrfachnennungen
bezogen auf 100 %), Landes-
hauptstadt Erfurt (n=101); IN-
SPO-Benchmark (n=927); in %)
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BESTANDSAUFNAHME
DER SPORTANLAGEN

Grundlage einer Bestands-Bedarfs-Bilanzierung bildet eine
fundierte fachliche Bestandsaufnahme der Sportanlagen.
Daher wurden mit der fachlichen Expertise des INSPO alle
Kernsportanlagen (Sporthallen/Sportplatze) in der Landes-
hauptstadt Erfurt vor Ort begangen und bewertet. Im Ergeb-
nis liegt der Landeshauptstadt Erfurt ein fachliches Sport-
anlagenkataster (Stand vom 10.12.2021) vor, in dem alle
vorhandenen Sportanlagen mit ihren jeweiligen Merkmalen
systematisch aufgefihrt sind. Neben baulichen Aspekten
und der sportlichen Nutzbarkeit von Sporthallen und Sport-
platzen wurden diese zusatzlich hinsichtlich ihrer Barriere-
freiheit untersucht (Barrierefreiheitskataster). In einem
Funktionsgebaudekataster wurden die Funktionsgebaude
aufgenommen und mit Bewertungen durch die Stadtverwal-
tung Erfurt erganzt. Darliber hinaus wurden die miteinander
abgestimmten Daten der Schulstandorte im Schulsportanla-
genkataster zusammengeflhrt.

3. Bestandsaufnahme der Sportanlagen




In einer Kommune existiert eine Vielfalt an Sport- und Bewegungs-
raumen. Zu unterscheiden ist hierbei zwischen Sportanlagen,
die fur den Sport geschaffen wurden und sogenannten Sport-
gelegenheiten, die urspringlich nicht in erster Linie fir eine
sportliche Nutzung errichtet wurden, jedoch von sportaktiven
Blrger*innen mitgenutzt werden (vgl. Abb. 102). Zu den fir
den Sport geschaffenen Anlagen zahlen u. a. Sporthallen und
Sportpladtze (sogenannten Kernsportanlagen). Diese bilden auch
in der Landeshauptstadt Erfurt die essenzielle Grundlage fir den
Schul- und Vereinssport.

Eine quantitative und qualitative Bestandsaufnahme von Sport-
hallen- und Sportplatzflachen, die fir den Schul-, den Vereins- und
den vereinsungebundenen Sport vorgehalten werden, ist zentraler
Bestandteil einer kommunalen Sportentwicklungsplanung und
wird beim INSPO durch zertifizierte Sportanlagenprifer*innen
mittels Vorortbegehungen umgesetzt. Hierbei wurden alle Sport-
nutzflachen (gedeckt und ungedeckt) in Tragerschaft des Erfurter
Sportbetriebs (ESB) bzw. des Amtes fir Gebdudemanagement
(A 23) vermessen, hinsichtlich ihres Zustandes bewertet und
in einem Sportanlagenkataster (vgl. Fachliches Sportanlagen-
kataster) erfasst.

Die quantitative Datenerfassung zu den Sportnutzflichen (Net-
toflachen) ermdglicht eine anschliefende Bestands-Bedarfs-Bi-
lanzierung der Sporthallenflachen und der GroRspielfelder, um
Aussagen zur gegenwadrtigen Sportanlagensituation zu treffen
(vgl. Kapitel 4 "Bestands-Bedarfs-Bilanzierung").

Fir die qualitative Bewertung der Sportanlagen sind vier Bewer-
tungsstufen angesetzt, die im Goldenen Plan definiert worden sind
(vgl. Tab. 62). In die Gesamtbewertung flieRen Teilbewertungen
fiir folgende Aspekte ein: ErschlieRung, Umkleiden/Sanitarbereich
sowie Ausstattung der Sporthallen bzw. Sportplatze. Aus den
Teilbewertungen ergibt sich die Gesamtbewertung, wobei die
vier Bewertungsstufen durch das INSPO nochmals differenziert
beurteilt werden, so dass ggf. auch Tendenzaussagen zwischen
den vier Bewertungsstufen getroffen werden kénnen.

Sondersportanlagen sind in der Regel Anlagen, die grundlegend
nicht zu Sportanlagen der Grundversorgung zahlen und sich eine
Kommune weitestgehend nur mit Bundes- und Férdermitteln
unter Beifligung eines gewissen Anteils an Eigenmitteln leisten
kann. Der Bau, Betrieb und Unterhalt ist dul3erst kostenintensiv
und steht in den meisten Fallen einem nur sehr kleinen prozen-
tualen Anteil der Sportvereinsmitglieder gegenlber. Investitionen
in solche Sportanlagentypen bedirfen deshalb einer besonders
sorgfaltigen Priifung, da diese meist nur einem relativ kleinen
Nutzerkreis zugute kommen. Die Sondersportanlagen der LHE
(Vgl. Anhang A) wurden im Rahmen der Bestandsaufnahme nicht
durch das INSPO begangen und bewertet, jedoch mit Daten
durch das Fachpersonal des ESB erganzt. Ebenso nicht begangen
wurden die Sportanlagen der Universitat Erfurt. Die Universitat
Erfurt, insbesondere das Fachgebiet Sport- und Bewegungswis-
senschaften, ist seit Jahren ein Unterstltzer des Breiten- und
Leistungssports (z. B. Studierende erwerben, zusatzlich zum sport-
wissenschaftlichen Studium, Ubungsleiter-Lizenzen und stehen in

Sport- und

Bewegungsraume

Abb. 102: Systematik der Begriffe ,Sportstdt-
ten, ,Sportanlagen”, ,Sportgelegenheiten”,
eigene Darstellung (vgl. Bundesinstitut fir
Sportwissenschaft, 2006, S. 38)
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verschiedenen Vereinen aktiv als hochqualifizierte Trainer*innen
zur Verfligung; Leistungssportler*innen sehen in der Uni Erfurt
einen attraktiven Partner flr ihre duale career Strategie). Bei
den ModernisierungsmaRnahmen der bestehenden gedeckten
Sportanlagen ist 2022-2024 die energetische Generalsanierung
der Universitdtssporthalle in der Nordhauser StralRe zu nennen,
auch wenn diese nicht in Verantwortung der Stadt erfolgt.

Neben der baulichen Bewertung der Sportanlagen erfolgte auch
eine Einschatzung zur barrierefreien Nutzung (vgl. Anhang B
"Checkliste der Merkmale zur Bestandserhebung der Barriere-
freiheit gedeckter/ungedeckter Sportanlagen"). Beim Bau von
Sportstatten werden nicht nur Menschen mit motorischen, sondern
auch mit sensorischen Einschrankungen wie Sehbehinderung,
Blindheit und Hoérbehinderung bericksichtigt. Auch fur sie soll
ein uneingeschrankter Zugang sowie die Nutzung der Sportstatte
ermdoglicht werden. Die einzuhaltenden Vorgaben wurden in der
Richtlinie DIN 18040-1 ,Barrierefreies Bauen — Planungsgrund-
lagen — Teil 1: Offentlich zugéngliche Gebiude” festgesetzt. Die
Einschatzung der Barrierefreiheit wurde bei den Vorortbegehungen
unter dem Aspekt des Erreichens und der Bewegungsfreiheit auf
einer Sportanlage und den dazu gehdrigen Gebduden bewertet.

Tab. 62: Qualitative Bewertung des Bauzustands fiir Sporthallen und Sportpldtze (in An-
lehnung an den Goldenen Plan)

Erlduterung Sporthallen Erlduterung Spielfelder

Es gibt keine oder nur unbedeutende Der Zustand und Aufbau der Sportfliche/
Mangel, die im Rahmen der Instand- Sportanlage entspricht den Richtwerten
haltung beseitigt werden kénnen. der DIN 18035-1, keine Nutzungseinschran-
kungen der Sportflache notwendig, geringe
Nutzungsschaden werden im Rahmen der
UnterhaltungsmalRnahmen beseitigt.

Bauzustandsstufe 2 = Anlage in gebrauchsfahigem Zustand mit geringen Mangeln

Die Gesamtkonstruktion ist in einem Der Zustand der Sportflache/Sportanlage
gebrauchsfahigen Zustand, aufgrund entspricht grundsatzlich den Richtwerten
festgestellter Mdngel sind jedoch eini- der DIN 18035-1, durch u. a. Ubernutzung
ge Renovierungsarbeiten notwendig. entstandene Schaden werden durch kleinere
Renovierungsarbeiten beseitigt, in Aus-
nahme geringe Nutzungseinschrankungen
notwendig.

Die uneingeschrankte Nutzung fir Sporthallen ist gegeben, wenn
die entsprechenden Nutzergruppen die Rdume stufenfrei, ggf. mit
Rampen, Aufzliigen oder anderen Hilfsmitteln, erreichen kdnnen
(dies schlief’t fir die Aktiven Umkleiden und Sanitarraume ein).
Die uneingeschrankte Nutzung einer Freisportanlage ist dann
gegeben, wenn eine Rampe mit unter 6-%-iger Steigung und
keine behindernden Stufen vorhanden sind, die den Zugang zur
Anlage erschweren. Dies schliefSt allerdings nicht die Sanitar- und
Umbkleideanlagen ein, die eventuell auf der Anlage vorhanden
sind. Sollte die Anlage zu einer Sporthalle gehoren, so ist die Bar-
rierefreiheit der Sporthalle auf das Objekt anwendbar, soweit der
Zugang Uber eine Rampe etc. gewahrleistet ist (Schlesiger, 2010).

Flachen und Mafse von Sportanlagen richten sich nach ihrer
Zweckbestimmung — so sind fur diese Festsetzung die Normen
entstanden. Mit der DIN 18032-1 (2003) und der DIN 18035-1
(2003) wurden normierte Flachen und Male fur Sporthallen und
Spielfelder/Sportplatze festgeschrieben, da der tiberwiegende Teil
dervorhandenen Sportanlagen den Erfordernissen des Schul-und
Vereinssports entsprechen sollte.

Bauzustandsstufe 3 = Anlage mit schwerwiegenden Schaden

Es bestehen Mangel in einem Um- Die Sportflache/Sportanlage ist u. a. aufgrund
fang, die den Bestand oder weitere starker Frequentierung und ausbleibender
Nutzung gefdhrden; die Konstruktion Pflege und Unterhaltung stark verschlissen,

ist in wesentlichen Teilen nicht mehr der Aufbau entspricht teilweise/nicht den
brauchbar; es fehlen notwendige Richtwerten der DIN 18035-1. Instandsetzung
Einrichtungen wie Umkleide- und notwendig.

Sanitareinrichtungen, Wasser- und
Heizungsanlagen; eine umfassende
Sanierung ist fir den Bestandserhalt
unerlasslich.

Die Nutzung ist wegen schwerster Die Sportflache/Sportanlage ist nicht nutz-
Mangel nicht mehr moglich; die Sanie- bar, der Aufbau der Sportflache/Anlage
rung ist dem Aufwand einer Neuanlage entspricht nicht den Richtwerten der DIN

gleichzusetzen. 18035-1, der Oberflachenbelag ist stark
beschadigt, bzw. nicht mehr vorhanden,
Schutzvorrichtungen fehlen, starke Zersto-
rungen, Schaden sind durch Instandsetzung
nicht zu beseitigen, es besteht Verletzungs-
gefahr.
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In der Landeshauptstadt Erfurt existieren derzeit insgesamt
(Tragerschaft ESB, A 23 und sonstige Trager, z. B. Freistaat Thi-
ringen, Vereine) neun™ wettkampfgeeignete Sportspielhallen ab
800 m? (Spalte 6) mit einer netto Gesamtflache von 10.525 m?
(Spalte 5), 33 Sporthallen (405-799 m?; Spalte 6) mit einer
nutzbaren Gesamtflache von 17.624 m? (Spalte 5) sowie 76
Sportrdume unter 405 m? (Spalte 6) mit einer Nettosportflache
von 11.042 m? (Spalte 5). Die Landeshauptstadt Erfurt verfigt
somit Uber eine Gesamtflache an gedeckten Kernsportanlagen
von 39.191 m? (vgl. Tab. 65; Spalte 5). Auf Grundlage dieses Ge-
samtbestandes wird auch die Bestands-Bedarfs-Bilanzierung (vgl.
Tab. 70 auf S. 151 in Kapitel 4.1 "Bestands-Bedarfs-Bilanzierung
der Kernsportanlagen nach dem Leitfaden des Bundesinstituts
far Sportwissenschaft (BISp)") erstellt.

13 Die Trainingshalle Siid (Nettogrundflidche 953 m?) ist aufgrund der
Bewertung mit der Bauzustandsstufe 4 derzeit nicht in Betrieb.
Durch eine grundlegende Ertiichtigung der Halle kénnte dieser
wieder nutzbar gemacht werden, weshalb die Grundfléiche hier
und in der Bestands-Bedarfs-Bilanzierung mit einberechnet wurde.
Seit 2021 befindet sich die Sporthalle in Vereinstréigerschaft.

In Abstimmung mit dem Auftraggeber wurden im Rahmen der
Sportanlagenbegehungen durch das INSPO die Sportanlagen in
Tragerschaft von ESB sowie A 23 aufgenommen und in ihrem
Bauzustand bewertet (Spalte 1 und 2). In das fachliche Sportanla-
genkataster fur die Landeshauptstadt Erfurt flieRen somit 96 der
insgesamt 118 Anlagen ein (sieben Sportspielhallen Gber 800 m?,
28 Sporthallen zwischen 405 und 799 m? sowie 61 Sportraume
kleiner 405 m?; Spalte 2) mit einer Gesamtsumme an nutzbarer
Sportflache von 32.320 m? (vgl. Tab. 65; Spalte 1). In sonstiger
Tragerschaft (u. a. Freistaat Thiringen, Vereine, private Trager)
stehen weitere 6.871 m? Sportnutzfliche (Spalte 3) aufgeteilt
auf 22 Sportanlagen (Spalte 4) zur Verfligung.

Tab. 63: Darstellung der nutzbaren gedeckten Sportanlagen in Trdgerschaft von ESB und
A 23 sowie in sonstiger Trdgerschaft (Stand September 2021)

gedeckte Sportanlagen in

gedeckte Sportanlagen in

Gesamtbestand gedeckte
Sportanlagen in Tragerschaft von
ESB, A 23 sowie sonstigen Tragern

Tragerschaft von ESB sowie A 23 sonstiger Tragerschaft = w Ut
(Begehung Sportanlagen durch das INSPO; (von INSPO nicht begangen und bewertet; (Bestand fiir Bestands-I?edarfs—Br/anzrerung,
Stand September 2021) Datengrundlage ESB) vgl. Kapitel 4;
Spalte 5 = Spalte 1 + Spalte 3;
Spalte 6 = Spalte 2 + Spalte 4)
1 2 3 4 5 6

Sportanlagen

Summe nutzbare Anzahl an
Sportfliche in m?  Sportanlagen

Summe nutzbare Anzahl an
Sportfliche in m?  Sportanlagen

Summe nutzbare Anzahl an
Sportfliche in m?  Sportanlagen

wettkampffahige
Sportspielhallen ab
800 m? Nettospielfeld-
flache bzw. 40 x 20 m
SpielfeldgroRe

Sporthallen
405-799 m?

Sportrdume unter
405 m?2*

7.841 m? 7

15.220 m? 28

9.259 m? 61

2.684 m? 2

2.404 m? 5

1.783 m? 15

10.525 m? 9

17.624 m? 33

11.042 m? 76

Summe der nutzbaren
gedeckten Sportflachen
(Sportraume +
Sporthallenflachen +
Sportspielhallen)

32.320 m? 96

6.871 m? 22

39.191 m? 118

*exkl. der drei Sportrdume (Ergo-, Laufband- und Kraftraum) der Hartwig-Gauder-Halle (ehem. Leichtathletikhalle) sowie der zwei Billardréume Essener Strafie und Riethsporthalle
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Abb. 103: Rdumliche Verteilung der Bauzustandsstufen der
gedeckten Sportanlagenstandorte (N=97; Trégerschaft ESB

und A 23)

Bei der qualitativen baufachlichen Einschatzung der Sporthallen
und Sportraume in der Landeshauptstadt Erfurt erhielten 27 ge-
deckte Anlagen die Bauzustandsstufe 1 (28 %) und weitere 17 An-
lagen die Bauzustandsstufe 1 Tendenz 2 (18 %; vgl. Tab. 66). Knapp
die Halfte der gedeckten Erfurter Kernsportanlagen sind somit gut
erhalten: Sie haben keine oder nur unbedeutende Mangel, die im
Zuge der laufenden Instandhaltung beseitigt werden kénnen. 32
Anlagen (33 %) weisen geringe Schaden auf (Bauzustandsstufe
2). Weitere zwolf gedeckte Sportanlagen (12 %) wurden mit
Bauzustandsstufe 2 Tendenz 3 bewertet. Die Grundkonstruktion
ist im Wesentlichen brauchbar, jedoch sind umfassende Er-
neuerungsarbeiten erforderlich. Mit Bauzustandsstufe 3 wurden
vier Anlagen (Einfeldsporthalle Regelschule 1; Einfeldsporthalle
Regelschule 23; Einfeldsporthalle Férderzentrum 8; Einfeldsport-
halle SBBS 4) bewertet, mit Bauzustandsstufe 3 Tendenz 4 drei
Anlagen (Einfeldsporthalle A-Einstein-Stral3e; Einfeldsporthalle
Am Flughafen; Mehrzweckraum EG Sporthalle Am Flughafen)
und mit Bauzustandsstufe 4 drei Anlagen (Einfeldsporthalle
Tottelstadt; Einfeldsporthalle Forderzentrum 4 Sid; Einfeldsport-
halle Trainingshalle Stid). Diese Anlagen weisen schwerwiegende
Schaden bzw. Mangel auf, bei den mit BZS 4 bewerten Anlagen ist
eine Nutzung wegen schwerster Mangel nicht mehr moglich (vgl.
Tab. 62 auf S. 135). Die spezifische Bewertung der Sportspiel-
hallen, Sporthallen und Sportraume ist Tab. 65 zu entnehmen.
Eine Ubersicht iiber weitere Sportanlagen, die sich nicht in Tra-
gerschaft der Landeshauptstadt Erfurt befinden, kann Anhang A
entnommen werden.

gedeckte Standorte
BZS1

BZS2

BZS3

BZS4

ohne Bewertung

>5
3-4
1-2

Tab. 64: Bewertungsverteilung der gedeckten Sportanlagen

(N=98; Trdgerschaft ESB und A 23)

Bewertungsverteilung der gedeckten Sportanlagen in der Landeshauptstadt Erfurt (N=98%*)

Bauzustandsstufe (BZS)/
Tendenz (T):

Anzahl gedeckte Sport-
anlagen:

Prozentualer Anteil:

BZS1T2 BZS 2 BZS2T3 BZS 3 BZS3T4

17 32 12 4 3

17 % 33 % 12 % 5% 3%

* Drei der 96 aufgenommenen gedeckte Anlagen wurden nicht bewertet: Einfeldsporthalle Regelschu-
le 7 (Ulrich von Hutten; 450 m? Rohbauzustand); Einfeldsporthalle Gemeinschaftsschule 3a (276 m?;
derzeit als Lager genutzt); Einfeldsporthalle Bischleben (288 m?, laufende Verhandlungen Pachtvertrag
freie Trager); Zusdtzlich zu den in den Spalten 1 und 2 der Tab. 63 aufgelisteten Anlagen wurden der
Ergo-, Laufband- und Kraftraum in der Hartwig-Gauder-Halle (ehem. Leichtathletikhalle) sowie die zwei
Billardrdume Essener StrafSe und Riethsporthalle vom INSPO begangen und fliefsen in die Auflistung der

Leichtathletikanlagen ein).

Tab. 65: Differenzierte Bewertungsverteilung
der von INSPO begangenen gedeckten Sport-
anlagen nach Anlagentyp (Trdgerschaft ESB
und A 23; Spalte 1+2 Tab. 63)

Bewertungsverteilung der wettkampffahigen Sportspielhallen
ab 800 m? Nettospielfeldfliche (n=7)

BZS/T 172 2 273 3 3T4

Anzahl gedeckte
Sportanlagen:

0 4 1 0 0

Prozentualer

" 0% 57% 14% 0% 0%
Anteil:

Bewertungsverteilung der Sporthallen 405-799 m? (n=27%)

BZS/T 172 2 273 3 3T4

Anzahl gedeckte

Sportanlagen: / . 3 . 2

Prozentualer
Anteil:

* abzuglich der nicht bewerteten Hallen (Einfeldsporthalle Regelschule 7)

26% 30% 11% 11% 7%

Bewertungsverteilung der Sportriume unter 405 m? (n=64*)

BZS/T 1T2 2 273 3 3T4

Anzahl gedeckte

10 20 8 1 1
Sportanlagen:

Prozentualer

. 16% 31% 13% 2% 2%
Anteil:

* inkl. Billardrdume sowie Rdume der Hartiwg-Gauder-Halle (ehem. Leichtathletikhalle); abziig-
lich der nicht bewerteten Hallen (Einfeldsporthalle Gemeinschaftsschule 3a, Einfeldsporthalle
Bischleben)
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Die Landeshauptstadt Erfurt verfugt in Tragerschaft von ESB,
A 23 und sonstigen Tragern Uber 50 GroRspielfelder (Spalte 6)
mit mind. 4.050 m? Nettoflache mit einer Gesamtnutzflache
von 307.492 m? (Spalte 5), Uber 31 Kleinspielfelder (ab 800 m?
Nettoflache; Spalte 6) mit insgesamt 60.668 m? Nutzflache (Spal-
te 5) sowie Uber 45 Kleinspielfelder unter 800 m*® Nettoflache
(Spalte 6) mit einer Gesamtnutzfliche von 12.180 m? (Spalte 5).
Somit halt die Landeshauptstadt Erfurt insgesamt 380.340 m?
(Spalte 5) an GroR- bzw. Kleinspielfeldern vor (vgl. Tab. 66). Fur
die Bestands-Bedarfs-Bilanzierung der GrolR3spielfelder (vgl. Tab.
72 auf S. 152 in Kapitel 4.1 "Bestands-Bedarfs-Bilanzierung
der Kernsportanlagen nach dem Leitfaden des Bundesinstituts
fur Sportwissenschaft (BISp)") wird auf den Gesamtbestand
der GroRspiefelder in Tragerschaft von ESB, A 23 und sonstigen
Tragern (nutzbare Sportflaiche 307.492 m?, vgl. Tab. 66, Spalte
5) zurtickgegriffen.

Auch in Bezug auf die ungedeckten Sportanlagen wurden in Ab-
stimmung mit dem Auftraggeber diejenigen Anlagen in Trager-
schaft von ESB und A 23 vom INSPO begangen und bewertet. Das
fachliche Sportanlagenkataster umfasst somit 48 GroRspielfelder,
Uber 4.050 m?, 30 Kleinspielfelder groRer 800 m? sowie 40 Klein-
spielfelder kleiner 800 m? (Spalte 2) mit einer Gesamtsumme an
nutzbarer Sportflache von 365.951 m? (vgl. Tab. 66; Spalte 1). Zu-
satzlich kann auf 8 Spielfelder (Spalte 4) in sonstiger Tragerschaft
mit einer nutzbaren Fldche von insgesamt 14.389 m? (Spalte 3)
zuriickgegriffen werden.

Tab. 66: Darstellung der nutzbaren Sportpldtze in Tragerschaft von ESB und A 23 sowie

in sonstiger Trdgerschaft (Stand September 2021)

Sportplatze in Tragerschaft

von ESB sowie A 23
(Begehung Sportanlagen durch das INSPO;
Stand September 2021)

Sportplitze in
sonstiger Tragerschaft
(von INSPO nicht begangen und bewertet;
Datengrundlage ESB)

Gesamtbestand Sportplatze in
Tragerschaft von ESB, A 23 sowie

sonstigen Tragern
(Bestand fir Bestands-Bedarfs-Bilanzierung,
vgl. Kapitel 4)

1 2

3 4

5 6

Sportanlagen

Summe nutzbare Anzahl an
Sportfliche in m?  Sportanlagen

Summe nutzbare Anzahl an
Sportfliche in m®>  Sportanlagen

Summe nutzbare Anzahl an
Sportfliche in m?  Sportanlagen

GroRspielfelder ab
4.050 m? Nettospielfliche

2 2 2
bzw. 45 x 90 m 296.528 m 48* 10.964 m 2 307.492 m 50
SpielfeldgrofRe
Kleinspielfelder ab 800 m?
Nettospielfliche bzw. 59.868 m? 30 800 m? 1 60.668 m? 31
968 m? Bruttospielfliche
Kleinspielfelder unter ) .k ) )
800 m? Nettospielflache 9.555 m 40 2.625m 5 12.180 m 45
Summe der nutzbaren
Sportfliche aller GroR- 365.951 m? 118 14.389 m? 8 380.340 m? 126
und Kleinspielfelder
* Das GSF Dortmunder Strafse ist riickwirkend zum 01.01.2022 in Trdgerschaft der Evangelischen
Schulstiftung ubergegangen (vorher Trdgerschaft ESB und hier noch dementsprechend zugeordnet).
**ohne Beachvolleyballpldtze in den Freibddern
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Die qualitative baufachliche Einschatzung der Spielfelder zeigt,
dass 48 der insgesamt 118 bewerteten Klein- und GroRspielfel-
der gut erhalten sind (41 %; vgl. Tab. 68). Diese Anlagen wurden
daher mit der Bauzustandsstufe 1 bzw. 1 Tendenz 2 bewertet.
Diese Anlagen haben keine oder nur unbedeutende Mangel, die
im Zuge der laufenden Instandhaltung beseitigt werden kénnen.
38 Spielfelder (32 %) wurden mit der Bauzustandsstufe 2 und
weitere 21 Spielfelder (18 %) mit Bauzustandsstufe 2 Tendenz 3
bewertet. Die Gesamtkonstruktion ist in einem gebrauchsfahi-
gen Zustand, aufgrund festgestellter Mangel sind jedoch einige
Renovierungsarbeiten notwendig. Deutliche bis schwerwiegende
Mangel waren bei acht Spielfeldern (7 %) festzustellen (Bau-
zustandsstufe 3). Diese Sportflachen sind u. a. aufgrund starker
Frequentierung, ausbleibender Pflege und Unterhaltung stark
verschlissen. Zwei Spielfelder (2 %) wurden mit Bauzustandsstufe

3 Tendenz 4 sowie ein weiteres Spielfeld mit Bauzustandsstufe
4 bewertet. Hier bestehen Mangel in einem Umfang, die den
Bestand oder die weitere Nutzung gefahrden, sodass die Sport-
anlage in wesentlichen Teilen nicht mehr brauchbar ist (vgl. Tab.
62 auf S. 135).

Neben den Grol’- und Kleinspielfeldern wurden vom INSPO im
Rahmen der Sportanlagenbegehungen weiterhin sechs Ten-
nisplatze, elf Rundlaufbahnen sowie 109 Leichtathletikanla-
gen (Kurzstreckenlaufbahnen, Drei- und Weitsprung-, (Stab-)
Hochsprung-, Speerwurf-, KugelstoR-, Diskus- und Hammer-
wurfanlagen) aufgenommen und bewertet (vgl. Tab. 68).
Eine Ubersicht (iber weitere Sportanlagen, die sich nicht in Tra-
gerschaft der Landeshauptstadt Erfurt befinden, kann Anhang A
entnommen werden.

Abb. 104: Rdumliche Verteilung der
Bauzustandsstufen der Sportplitze
(Grofs- und Kleinspielfelder, N=118;

Trégerschaft ESB und A 23)

ungedeckte Standorte
[ BzS1
BZS2
BZS3
BZS4
ohne Bewertung

5-6
&%
1-2

Tab. 67: Bewertungsverteilung aller ungedeckten Sportanlagen (Grof3- und Kleinspielfelder,
Tennispldtze, Rundlaufbahnen, Leichtathletikanlagen; N=244; Trdgerschaft ESB und A 23)

Bewertungsverteilung der ungedeckten Sportanlagen in der Landeshauptstadt Erfurt (N=244)

Bauzustandsstufe (BZS)/

BZS1T2 BZS 2 BZS2T3 BZS 3 BZS3T4
Tendenz (T):

Anzahl ungedeckte

40 62 53 17 7
Sportanlagen:

prozentualer Anteil: 16 % 25% 22% 7 % 3%

Tab. 68: Differenzierte Bewertungsverteilung der vom INSPO be-
gangenen ungedeckten Anlagen nach Anlagentyp (Trdgerschaft
ESB und A 23, Spalte 1+2 Tab. 66)

Bewertungsverteilung der GroRBspielfelder
ab 4.050 m? Nettospielfeldfliche (n=48)

[=
(]
&
=
S
o
BZS/T 1T2 2 2T3 3 3T4 &
o
Anzahl ungedeckte 20 3 9 2 1 g
Sportanlagen: Bewertungsverteilung der Tennisplitze £
(n=6) s
Prozentualer 2% 17% 19% 4% 2% £
Anteil: BZS/T 1T2 2 273 B 3T4 2
Anzahl ungedeckte 0 0 0 0 0 -r%
Bewertungsverteilung der Kleinspielfelder Sportanlagen: E
ab 800 m? Nettospielfeldfliche (n=30) @
Prozentualer o o o 9 o o
BZS/T 172 2 273 3 3T4 Anteil: 0% [0% " 0% [ 0%
Anzahl ungedeckte 5 15 6 1 0
Sportanlagen: Bewertungsverteilung der Rundlaufbahnen
(n=11)
Prozentualer 17% 50% 20% 3% 0%
Anteil: BZS/T 1T2 2 2T3 3 3T4
Anzahl ungedeckte ) 1 4 1 0
Bewertungsverteilung der Kleinspielfelder Sportanlagen:
unter 800 m? Nettospielfeldfliche (n=40)
Prozentualer
X 1 0, 0, 0, 0, 0,
BZS/T 1T2 2 2T3 3 3T4 Anteil: 8% 9% 36% N 0%
Anzahl ungedeckte 4 15 6 5 1
Sportanlagen: Bewertungsverteilung der Leichtathletikanlagen
(n=109)
Prozentualer 10% 38% 15% 13% 3%
Anteil: BZS/T 1T2 2 2T3 3 3T4

Anzahl ungedeckte
Sportanlagen:

9 23 28 8 5

Prozentualer

N 8% 21% 26% | 7% 5%
Anteil:




Merkmale der Bestandsaufnahme ,Barrierefreiheit”

Der Integrations- und Inklusionsgedanke spielt insbesondere
im Sport eine wichtige Rolle. Selbiges gilt entsprechend fir die
zur Verfligung stehende Sportinfrastruktur. Neubauten fur den
Sport mussen aus gesetzlicher Sicht barrierefrei konzipiert wer-
den. Bestehende Sportanlagen sind von dieser Vorgabe erst bei
Umbaumalknahmen und Komplettmodernisierungen betroffen.

Im Rahmen der Vor-Ort-Begehungen in der Landeshauptstadt
Erfurt wurden unterschiedlichste gedeckte sowie ungedeckte
Anlagen begangen und auch hinsichtlich ihrer Nutzbarkeit fur
Menschen mit Handicap untersucht und bewertet. In Anbetracht
verschiedenster Handicaps bzw. Beeintrachtigungen — bspw.
Geh- oder Sehbeeintrdchtigungen, Gehorlosigkeit/Taubheit,
weitere Beeintrachtigungen wie bspw. psychische Behinderun-
gen—waurde eine vollumfangliche Erhebung der Barrierefreiheit
nicht in Ganze vorgenommen. Vor diesem Hintergrund wurde
ein Merkmalserfassungsbogen zur Barrierefreiheit von INSPO
ausgearbeitet, der eine moglichst objektive Bewertung zulasst.
Dieser Erfassungsbogen entstand in Zusammenarbeit mit Fach-
leuten fur barrierefreies Bauen und ist in der Vergangenheit von
INSPO in zahlreichen Kommunen bundesweit zur Anwendung

gekommen. Konkret wird sowohl bei den gedeckten als auch
bei den ungedeckten Sportanlagen zwischen der barrierefreien
ErschlieBung und der barrierefreien Nutzung unterschieden. Die
barrierefreie ErschlieRung bezieht sich dabei auf die Erschliefung
des gesamten Areals/Standorts (inkl. innere ErschlieBung bei
groReren Sportkomplexen/mehrstockigen Sporthallen) sowie auf
den Zugang der einzelnen Anlage (u. a. Sportplatz/Sporthalle).
Die barrierefreie Nutzung der jeweiligen Sportanlage (u. a. Sport-
platz, Sporthalle, Gymnastikraum) bezieht sich dabei konkret
auf die barrierefreie Bespielung der Sportnutzflache sowie die
barrierefreie Nutzung der fir die Bespielung der Sportflachen
wichtigen Funktionsanlagen (Umkleidekabinen, Sanitaranlagen).
Die detaillierten Erhebungsmerkmale der sogenannten ,Check-
liste der Merkmale zur Bestandserhebung der Barrierefreiheit
gedeckter/ungedeckter Sportanlagen” kénnen dem Anhang ent-
nommen werden (vgl. Anhang B, Checkliste der Merkmale zur
Bestandserhebung der Barrierefreiheit gedeckter/ungedeckter
Sportanlagen”).

Die Barrierefreiheit bei samtlichen Bestandsanlagen zu erreichen,
stellt sich in der realen Umsetzung als kaum realisierbar dar, ins-

besondere aufgrund der in der Regel limitierten kommunalen
Finanzhaushalte. Es sollte vielmehr darauf abgezielt werden,
die Anlagen, bei denen der Bedarf (bspw. angesichts der
Nutzung und Bespielung der Anlagen durch gehandicapte
Schiler*innen (Schulsport) bzw. Sportler*innen (Vereinssport))
besteht, entsprechend zu qualifizieren. Die nachfolgende
Systematisierung basiert auf den bekannten vier Bauzustands-
stufen (1 bis 4), wobei deren inhaltliche Differenzierung zur
,Barrierefreiheitsstufe” (BFS) umfunktioniert wird (vgl. Tab. 69).

Konkret liegt der Bewertungsmatrix das Ziel zugrunde, Aus-
sagen Uber den Umfang der Mallnahmen zu treffen, die
notwendig sind, um die jeweilige Sportanlage (Bestand)
barrierefrei nutzen zu kbnnen — vorausgesetzt deren nicht
barrierefreie Bespielung wurde festgestellt (Barrierefrei-
heitsstufen 2-4). Sportanlagen mit der BFS 1 sind barriere-
frei nutzbar, wohingegen Sportanlagen mit der BFS 4 keine
MaRnahmen zur Nachristung zur barrierefreien Nutzung
zulassen. Dies liegt bspw. daran, dass die Aufwertung des
baulich schlechten Zustandes einem Neubau gleichkommen
wirde bzw. auch Sportanlagen (Sporthallen) betroffen sind,
die angesichts des Denkmalschutzes keinerlei umfangreichere
MaRnahmen zulassen. Die BFS 2 und 3 geben den unter-
schiedlichen Umfang der MaRnahmen an (vgl. Tab. 69). Der
Ubergang zwischen den Bewertungen "BFS 2" und "BFS 3"
ist jedoch oftmals flieBend und eine strikte Differenzierung
zwischen erforderlichen "kleineren" bzw. "umfangreiche-
ren" MalRnahmen fallt mancherorts entsprechend schwer.
Auf dieser Grundlage kann sich die Stadtverwaltung Erfurt den
Standorten nahern, bei denen mit Uberschaubaren Mitteln
sowie verhaltnismaRig kleineren baulichen Interventionen
eine barrierefreie Nutzung ermdglicht werden kann. Die de-
zidierten Ergebnisse der Bewertung der Barrierefreiheit fur
die einzelnen Standorte kdnnen dem Barrierefreiheitskataster
entnommen werden.

Die Verbesserung der barrierefreien Sportinfrastruktur wird
als Handlungsempfehlung 4 im Handlungs- und MaRnahmen-
katalog (vgl. Kapitel 6 "Handlungs- und MaRnahmenempfeh-
lungen") standortspezifisch in Bezug auf die barrierefreie
Zuganglichkeit sowie die barrierefreie Nutzung aufgegriffen.

Tab. 69: Differenzierung der Barrierefreiheitsstufen

Barrierefrei-

heitsstufe (BFS)

Differenzierung

MaRnahmen

barrierefreie
Nutzung moglich

(Sportnutzflache und
Funktionskabinen)

nicht notwendig

u. a. Rampe nachristen, Beschilde-
rung-/Informationsleitsysteme anbrin-

kleinere
' gen, Stolpergelegenheiten (Absatze)
2 MaBnahmen L =

. beseitigen, Lagerflachen (Basketballroll-

erforderlich . . L
stiihle) organisieren/schaffen, Sanitér-

und Umkleidekabinen nachristen...
umfangreiche u. a. Aufzug nachristen, taktile Leitsys-
3 MafBnahmen teme installieren, Sportbdden nachris-
erforderlich ten, Rettungswege baulich nachrusten...

vollumféangliche MaR-

nahmen erforderlich
keine barrierefreie
Nutzung moglich

siehe BFS 2 und BFS 3/Nachriistungen
zur Barrierefreiheit nicht méglich

3. Bestandsaufnahme der Sportanlagen
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Die Bestands-Bedarfs-Bilanzierung (BBB) der Kernsport-
anlagen (Sporthallen und Sportplatze) fir die Landes-
hauptstadt Erfurt erfolgt auf Basis des Leitfadens fir die
Sportstattenentwicklungsplanung des Bundesinstituts fur
Sportwissenschaft (BISp) als anerkannte wissenschaftliche
Planungsgrundlage. In diesem Kontext werden sowohl die
Bedarfe des Erfurter Vereinssports als auch die Bedarfe
des vereinsungebundenen Sports der Erfurter Bevolkerung
berlcksichtigt. Darlber hinaus werden auch die Bedar-

fe des Schulsports zur Sicherung eines lehrplangerechten
Sportunterrichts einbezogen. Die durchgefiihrte Sport-
stattenerhebung (Sportanlagenkataster; vgl. Kapitel 3 "Be-
standsaufnahme der Sportanlagen") und die Bestands-Be-
darfs-Bilanzierung ermoglichen Aussagen zu zuklnftigen
Investitionsbedarfen.
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4.1
BESTANDS-BEDARFS-BILANZIERUNG

DER KERNSPORTANLAGEN NACH DEM LEITFADEN DES
BUNDESINSTITUTS FUR SPORTWISSENSCHAFT (BISp)

Bei der Bestands-Bedarfs-Bilanzierung handelt es sich um einen
komplexen Vorgang, der sich in mehrere Teilschritte untergliedert:

1. Schritt: Grundlage bildet zunachst eine professionelle quanti-
tative Erfassung und qualitative Bewertung der Kernsportanlagen
(Sporthallen und Sportplatze). Ohne einen auch in seinen GroRen-
mafen nachvollziehbaren und exakt ermittelten Sportanlagenbe-
stand kénnen in der Folge keine seridsen Aussagen zu Uber- und
Unterausstattungen getroffen werden. In der Landeshauptstadt
Erfurt wurden daher im Rahmen des Erstellungsprozesses des
SPEP Erfurt 2030 die Erhebung und Bewertung des Sportanlagen-
bestandes durch Vorortbegehungen beauftragt und vom INSPO
durchgefihrt. Alle Sporthallen und Sportplatze wurden in einem
Sportanlagenkataster aufgenommen.

2. Schritt: Aufbauend auf der differenzierten Bestandsermittlung
erfolgt sodann die Bedarfs-Berechnung nach BISp-Leitfaden zur
Ermittlung des Sportanlagenbedarfs (Sporthallen und Sportplatze)
anhand des tatsachlichen Sportverhaltens der Bevolkerung (in
und auRerhalb von Sportvereinen).

3. Schritt: In einem dritten Schritt erfolgt die Bestands-Bedarfs-
Bilanzierung fir den Schulsport. Grundlage hierfir bilden, wenn
vorhanden, landes- oder stadtspezifische Raumprogrammemp-
fehlungen fir den Schulsport bzw. alternativ Stundenvorgaben
zur Sicherung des Sportunterrichts. Diese weisen (abhdngig vom
Schultyp, der Zugigkeit sowie der Anzahl an Schiler*innen) fur
den Sporthallenflachenbedarf eine Einzelhalle (15 m x 27 m,
405 m?), eine Doppelhalle (22 m x 44 m, 968 m?) und eine
Dreifachhalle (27 m x 45m , 1.215 m?) auf Grundlage der DIN
18032-1 aus. Als Orientierung ermoglichen diese Empfehlungen
eine standortbezogene Bilanzierung fir die Sporthallen. Die
,Schulbauempfehlungen fir den Freistaat Thiringen mit Raum-
programmempfehlungen fur allgemeinbildende Schulen®von 1997
finden hier keine Anwendung mehr. Als wesentliche Grundlage
zur Analyse des Erfurter Schulsports diente der ,Schulnetzplan
der Landeshauptstadt Erfurt 2019/2020 bis 2023/2024" (Stand
Juni 2019) sowie der Bericht zur Organisation des Erfurter Schul-
sports (Stand 09/2018).

4. Schritt: In einem vierten Teilschritt konnen darauf aufbau-
end mogliche Szenarien fur die Aufwertung von Einzelstand-
orten erarbeitet werden (dient sowohl der Nutzer- als auch
Nutzungsoptimierung). Im Rahmen solcher Analysen konnen
neben entwicklungsfahigen Standorten (Kernsportanlagen)
auch ausgewaéhlte Griinflachen in die Analyse mit einbezogen
werden, da ein GroRteil der Sport- und Bewegungsaktivitdten
inzwischen vereinsungebunden im 6ffentlich-stadtischen Raum
ausgelbt wird. Hieraus sind Aufwertungsszenarien in Folge einer
Sportentwicklungsplanung ableitbar, die unterschiedlichen Nut-
zungsbedirfnissen Rechnung tragen:

e Aufwertung von Anlagen mit Innenentwicklungs-
potenzial — wettkampforientiert

e Aufwertung von Anlagen mit Innenentwicklungs-
potenzial — freizeitsportorientiert

e Aufwertung von Grinanlagen zur Nutzung fir den
vereinsungebundenen und partiell fir den vereins-
gebundenen Sport

Bei der lokalen Analyse sind u. a. zu berlcksichtigen:

¢ Nutzer*innen (Schulen, Kitas, Vereine, Sportarten)
e Belegungszeiten (Schulen, Vereine)

e Mitgliederentwicklung der jeweiligen 6rtlichen Nut-
zervereine

e Entwicklung der Schulerzahl; Schulentwicklungsplan
(SchulschlieRungen/Schulerweiterungen)

¢ gemeldete Wettkampfmannschaft(en)

e Einwohnerprognose

e Entfernungen zu nachstgelegenen Anlagenstandorten
e Prifung baurechtlicher Grundlagen

Die Sportstattenentwicklungsplanung ist als Teildisziplin in der
Sportentwicklungsplanung angesiedelt und zielt darauf ab, Aus-
sagen Uber den gegenwartigen und zukinftigen Sportstatten-
bedarf zu ermoglichen. Der verhaltensorientierte Ansatz folgt
demim ,Leitfaden flr die Sportstattenentwicklungsplanung” des
Bundesinstitutes flir Sportwissenschaft (BISp) beschriebenen Be-
rechnungsverfahren. Hiermit wird ein Abgleich der vorhandenen
Sportstatteninfrastruktur mit dem rechnerischen Bedarf an Sport-
anlagen ermoglicht: Es erfolgt eine Bestands-Bedarf-Bilanzierung.
Im Zentrum des Interesses steht einerseits der vereinsorganisierte,
,stadtisch/offentliche” Sport sowie andererseits der auRerhalb
von Sportvereinen organisierte vereinsungebundene Sport, wel-
cher ebenfalls einen Nutzungsbedarf an Sportanlagen aufweist.

Die Berechnungsgrundlagen und die Parameter des Sportbedarfs,
die in den folgenden Ausfihrungen im Einzelnen genauer be-
schrieben werden, konnen den BISp-Leitlinien (Bundesinstitut fur
Sportwissenschaft, 2000) entnommen werden. Der Sportstatten-
bedarf wird nach dem Leitfaden des BISp wie folgt berechnet:

Schritt 1a: Berechnung der Sportler*innen (vereinsungebun-
den)
(Sportler*innen = Einwohner x Aktivitatsquote x Praferenzrate)

Schritt 1b: Berechnung der Sportler*innen (Vereinssport)
(Sportler*innen = Mitgliederstatistik des Stadtsportbundes
Erfurt)

Schritt 2: Berechnung des Sportbedarfs
(Sportbedarf = Sportler*innen x Haufigkeit x Dauer)

Schritt 3: Berechnung des Sportstattenbedarfs

Sportbedarf x Zuordnungsquote

Sportstattenbedarf =
Belegungsdichte x Nutzungsdauer x Auslastungsquote




PLANUNGSPARAMETER:

Einwohner*innen: Fur die Bevolkerungsbefragung wurden Ein-
wohner*innen ab zehn Jahren ausgewahlt. In der Landeshaupt-
stadt Erfurt wird eine Einwohnerzahl von 194.472 Personen im
Alter ab zehn Jahren verzeichnet (Stand: 31.12.2020).

Aktivitédtsquote: Die Uber die reprasentative Bevolkerungs-
befragung ermittelte Aktivitatsquote in der Landeshauptstadt
Erfurt liegt bei 82 %.

Priiferenzrate: Die Praferenzrate gibt den Anteil der sport-
und bewegungsaktiven Einwohner*innen an, die bezogen
auf die Gesamtheit eine bestimmte Sportform austben.
Die Praferenzrate lasst sich zum einen aus der Bevolkerungs-
befragung ermitteln, zum anderen aus der Mitgliederstatistik
der Sportvereine.

Dauer: Die Dauer gibt bezogen auf den einzelnen Sportler/
die einzelne Sportlerin den durchschnittlichen zeitlichen
Umfang (Stunde/Woche) einer Sportaktivitat in einer bestimmten
Sportart an. Die Dauer ergibt sich aus der in der Landeshauptstadt
Erfurt durchgefiihrten Sportverhaltensstudie sowie der zur Ver-
flgung stehenden Benchmarkstatistik des INSPO (Stand 04/2021).

Hdufigkeit: Die Haufigkeit gibt die durchschnittliche Anzahl der
Ubungseinheiten pro Woche an, die von einem Sportler/einer
Sportlerin in seiner/ihrer Sportform durchgefiihrt werden. Die
Haufigkeit ergibt sich aus der in der Landeshauptstadt Erfurt
durchgefihrten Sportverhaltensstudie sowie der zur Verfigung
stehenden Benchmarkstatistik des INSPO (Stand 04/2021).

Zuordnungsfaktor: Der Zuordnungsfaktor gibt an, zu welchen
Anteilen eine Sportform auf welcher Sportanlage ausgetbt wird.
Die Bestimmung des Zuordnungsfaktors ist nicht geregelt. Der
Zuordnungsfaktor kann tber die Angabe des Ortes der Sportaus-
Ubung Uber die Bevolkerungsbefragung ermittelt werden bzw.,
falls nicht vorhanden, durch Referenz- bzw. Benchmarkwerte
ersetzt werden.

Wahrend die oben aufgeflihrten Parameter i. d. R. aus der Be-
volkerungsbefragung und der Mitgliederstatistik der Sportvereine
abgeleitet werden, ist die Bestimmung der nachfolgenden Para-
meter nicht geregelt bzw. kdnnen diese nicht berechnet werden.
Es konnen Referenzwerte aus einschlagigen Publikationen genutzt
oder eine individuelle Festlegung und Absprache mit den Ver-
antwortlichen vor Ort (Auftraggeber) getroffen werden.

Belegungsdichte: Die Belegungsdichte gibt die Anzahl
der Sportler*innen in einer Sportform an, die eine Sportstatte
gleichzeitig nutzen. Diese Referenzwerte sind aus dem BISp-Leit-
faden entnommen.

Nutzungsdauer: Die Nutzungsdauer gibt den Zeitumfang an, den
eine Sportanlage pro Woche fiir sportliche Zwecke (Ubungsbetrieb
in der Woche) genutzt werden kann. Die Nutzung der Sportanlage
durch den Schulsport ist dabei zu beriicksichtigen. Dieser Para-
meter wurde mit dem Auftraggeber abgestimmt. Die Sporthallen

stehen den Sportvereinen in der Landeshauptstadt Erfurt in der
Regel von Montag bis Freitag von 16-22 Uhr zur Verflgung (30
Std./Woche = Durchschnittswert). Uber die Belegungspldne
wurde festgestellt, dass der Schulsport einen deutlichen Sport-
hallenbedarf auch nach 16 Uhr aufweist. Dementsprechend sinkt
die durchschnittliche Nutzungsdauer der Sporthallen fur den
Vereinssport auf 25 Std./Woche (bei einer moglichen Nutzung
von Montag bis Freitag von 17-22 Uhr), zusatzlich werden dem
Vereinssport Hallenzeiten an den Wochenenden zur Verflgung
gestellt. Die Festlegung der Nutzungsdauer der Sportplatze ist
von der Belagsart (Naturrasen vs. Kunstrasen) abhangig und auf
23 Std./Woche festgelegt (Bildung Mittelwert auf Grundlage
folgender Werte: 35x Rasen = 18 Std./Woche; 6x Kunstrasen =
38 Std./Woche; 5x Tenne = 30 Std./Woche).

Auslastungsquote: Die Auslastungsquote definiert die vom
Nutzungsverhalten der Sportler*innen abhdngige Auslastung
der Sportanlagen.

¢ Die Auslastungsquote fiir die Sporthallen wird entspre-
chend der wissenschaftlichen Empfehlungen sowie der
Absprache mit dem Auftraggeber auf 90 % festgelegt.

¢ Die Auslastungsquote fir die Sportplatze wird in Ab-
stimmung mit dem Auftraggeber auf 65 % festgelegt.
Das BISp empfiehlt bei Sportplatzen mit Naturrasen
eine Auslastungsquote zwischen 60 % und 70 %, bei
Tennenbelag von 60 % sowie bei Kunstrasen von 80 %.

In der Landeshauptstadt Erfurt besteht fir den vereins- und
privat organisierten nicht vereinsgebundenen Sport bei einer
durchschnittlichen Auslastungsquote von 90 % und einer Nut-
zungsdauer von 25 Std./Woche (Variante 1; vgl. Tab. 70) ein
rechnerischer Gesamtbedarf (unter Bertcksichtigung der Ful3-
baller*innen bis 14 Jahre; ohne Leichtathletik) an Hallenflachen
von 42.630 m? (Spalte 3 + Spalte 5). DemgegenUber steht ein
Ist-Bestand von 39.191 m? (Spalte 1). Es ergibt sich somit ein
rechnerisches Gesamtdefizit von 3.439 m? (Spalte 6). Bezogen
auf die wettkampfgeeigneten Sporthallenflachen liegt das Defizit
bei 6.702 m? (Spalte 7). Wird die Nutzungsdauer von 25 Std./
Woche auf 30 Std./Woche ausgeweitet (Variante 2) ergibt sich
eine positive Gesamtbilanzierung (+ 3.667 m?; Spalte 6). Das
Defizit an wettkampfgeeigneten Sporthallenflachen reduziert
sich auf 3.831 m? (Spalte 7).

In der Differenzierung der Bestands-Bedarfs-Bilanzierung nach
Sporthallenflache (netto) zeigt sich, dass das Defizit in der Lan-
deshauptstadt Erfurt hauptsachlich durch fehlende wettkampf-
geeignete Sporthallenflichen tUber 800 m? entsteht (in beiden
Varianten der Nutzungsdauer; vgl. Tab. 71).

Tab. 70: Bestands-Bedarfs-Bilanzierung gedeckte Sportanlagen

Situationsanalyse: Bestands-Bedarfs-Bilanzierung gedeckte Sportanlagen Landeshauptstadt Erfurt

(Winter Vereinssport sowie privat org. vereinsungebundener Sport; Auslastung 90 %; Berechnung nach BISp-Leitfaden)

Bestandsdaten Sportstdttenerhebung durch INSPO 2020

1 2 3 4 5 6 7
davon davon Bedarf -
. Gesamt- Bilanzierung
Bestand an Bedarf an privat . .
Bedarf L. bilanzierung wettkampf-
wettkampf- . wettkampf- organisiert .
q . Vereinssport N . (Spalte 1 geeignete Sport-
Gesamtbestand geeigneten s geeigneten vereins- . "
Nettosportfla- . minus hallenflachen
Sporthallen- z Sporthallenfla- ungebundner . .
. che " . . Spalte 3 minus (Spalte 2 minus
flachen chen fiir Vereins-  Sport (Minimal- Spalte 5) Spalte 4)
(> 800 m?) sport bedarf)? P P
Variante 1: BBB gesamt (Nutzungsdauer 25 Std./Woche)
Winter
(Fufballer*innen bis 39.191 m? 10.525 m? 39.136 m? 17.227 m? 3.494 m? -3.439 m? -6.702 m?
14 Jahre, n=2.144)
Variante 2: BBB gesamt (Nutzungsdauer 30 Std./Woche)
Winter

(Fupballer*innen bis 39.191 m? 10.525 m? 32.613 m? 14.356 m? 2.911 m? 3.667 m? -3.831m?

14 Jahre, n=2.144)

1 Gesamtbestand Sporthallenfldchen ohne Hartwig-Gauder-Halle (ehem. Leichtathletikhalle) und dazugehdrige kleine Sportrdume (Kraftraum,
Laufbandraum, Ergometerraum)

2 Bedarf Vereinssport ohne Bedarf Leichtathletik

3 Es erfolgt die Berechnung des privat organisierten Sports fiir folgende Sportarten: Basketball, Fufsball, Volleyball. Der Bedarf fir Basketball,
Fufball wird mit 405 m? und fiir Volleyball mit 250 m? berechnet. Der privat organisierte Sport nimmt i. d. R. nicht am Wettkampfbetrieb
teil und benétigt daher rechnerisch keine Zwei- und Mehrfachhallen.

Situationsanalyse: Bestands-Bedarfs-Bilanzierung gedeckte Sportanlagen
Landeshauptstadt Erfurt nach Sporthallenflache (netto)

(Winter Vereinssport* sowie privat org. vereinsungebundener Sport;
Auslastung 90 %; Berechnung nach BISp-Leitfaden)

Bestandsdaten Sportstattenerhebung durch INSPO 2020

Tab. 71: Bestands-Bedarfs-Bi-
lanzierung gedeckte Sportanla-
gen nach Sporthallenfidche

Bestand Bedarf Bilanzierung

Variante 1: BBB gesamt (Nutzungsdauer 25 Std./Woche)

Zwei- und Mehrfach-

2 2 _ 2
hallen ab 800 m? 10.525m 17.227 m 6.702 m

i‘g;afggg”;z‘ 17.624 m? 15.513 m? +2.111m?

Sportrdume unter 5 N 5
11.042 m 9.890 m +1.152 m

405 m?

Variante 2: BBB gesamt (Nutzungsdauer 30 Std./Woche)

Zwei- und Mehrfach-

2 25 - 2
hallen ab 800 m? 10-525m r-3sem e
Sportrdume unter 11.042 m? 8247 m27 +2.800 m?

405 m?

4 unter Beriicksichtigung der vereinsorganisierten FufSballer*innen bis 14 Jahre (2.144 Mitglieder)

5 Bedarfsberechnung fir folgende Sportarten: American Football (15-40 Jahre), Baseball, Basketball (15-40 Jahre),
Faustball, Floorball, FuBball (7-14 Jahre), Handball, Hockey, Rugby.

6 Bedarfsberechnung fir folgende Sportarten: Badminton, Basketball (bis 14 Jahre,; ab 40 Jahre), Cheerleading, Fechten,
FufSball (unter 7 Jahre), Hallenradsport, Sportakrobatik, Tischtennis, Gerdtturnen, Kinderturnen, Volleyball; inkl.
privat org. vereinsungebundener Sport Basketball und Fufsball.

7 Bedarfsberechnung fiir folgende Sportarten: Aerobic, Allgemeine Sportgruppen, Behindertensport/ Rehasport,
Boxen/Kickboxen, Kraftdreikampf, Betriebssport, Capoeira, Fitness/ Gesundheitssport, Yoga, Chin. Kampfkunst,
Kampfsport (Budosportarten), Aikido, Taekwondo, Tanzsport, Ringen, Rope Skiping; inkl. privat org. vereinsun-
gebundener Sport Volleyball.

4. Bestands-Bedarfs-Bilanzierung



Fir den vereinsorganisierten FuRballsport stehen in der Landeshaupt-
stadt Erfurt 46 GroRspielfelder™ (nach DIN 18035-1) mit insgesamt
278.207 m? Spielfeldflachen sowie zusatzlich ein Mehrzweckspielfeld
(GSF Mehrzweck Multifunktionsarena 7.140 m?) zur Verfugung. Dem-
gegenlber steht ein Gesamtbedarf fur die Fulballer*innen (8.300
Mitglieder) von 318.620 m?. Es besteht fiir den vereinsorganisierten
FuBballsport somit ein Defizit von 33.273 m?, was finf GroRspielfel-
dern (nach RegelmaR 7.140 m?) entspricht (vgl. Tab. 72). Fiir Hockey,
Rugby, Baseball und American Football ergeben sich geringfligige
rechnerische Defizite. Da das GSF Mehrzweck Multifunktionsarena
z. T. auch fir American Football genutzt wird, ist der Bedarf dem-
entsprechend gedeckt. Weitere Bedarfe ergeben sich aus Sicht der
Universitdt Erfurt. Es fehlt eine ,, ungedeckte Sportanlage” fur die
Erfurter Studierenden und die Sportlehrerausbildung. Im Rahmen der
kooperativen Planung wurde seitens der Universitat ein Neubau ggf.
in Kooperation mit dem Freistaat Thiringen als Trager der Universitat
Erfurt und der Fachhochschule Erfurt angeregt. Alternativ kdnnte eine
Machbarkeitsstudie fir eine Multifunktionsanlage am Standort Uni- Tab. 72: Bestands-Bedarfs-

Campus Nordhduser StrafRe in die Planung aufgenommen werden. Bilanzierung Grofspielfelder/
Sommersaison, vereinsorgani-
sierter Sport

Situationsanalyse: Bestands-Bedarfs-Bilanzierung ungedeckte Sportanlagen Landeshauptstadt Erfurt

(Sommer Vereinssport GroRspielfelder; Auslastung 65 %;
Berechnung nach BISp-Leitfaden/FeldmaRe nach DIN 18035-1 Nettoflichen)

Bestandsdaten Sportstattenerhebung durch INSPO 2020

Vereinssport Gesamtbestand rechnerischer rechnerische Gesamt-  rechnerische Umrechnung
P Gesamtbedarf bilanzierung in m? in Anlageneinheiten*
278.207 m?
FuRball +7.140 m? (Mehr- 318.620 m? -33.273 m? -5 GSF
zweck**)
Hockey 5.005 m?3 5.457 m? -452 m? +/-0
Rugby 0m? 2.586 m? -2.586 m? +/-0
Baseball 10.000 m? 4.690 m? +5.310 m? +/-0
American Football 7.140 m* (Mehr- ) )
(15-40 Jahre) 2weck***) 10.148 m ~3.008m +-0
* FuBball: 1AE=7.140 m?
Hockey: 1AE=5.027 m?
Rugby: 1AE=8.160 m?
Baseball: 1AE = 14.400 m?
American Football: 1AE=5356m?

** Nutzung des GSF Mehrzweck Multifunktionsarena

*** Nutzung des GSF Mehrzweck Essener Strafse

14 Von den 46 Grofsspielfelder sind 38 nach DIN 18035-1 mit den ent-
sprechenden Sicherheitszonen etc. wettkampfgeeignet. Geringfiigige
Abweichungen hinsichtlich der Wettkampftauglichkeit konnten bereits
wdhrend der Bearbeitung der Sportentwicklungsplanung abgestellt
werden (vgl. Sportanlagenkataster).




4.2

BILANZIERUNG SCHULSPORTANLAGEN ZUR
SICHERUNG EINES LEHRPLANGERECHTEN
SPORTUNTERRICHTS

Die Absicherung des Schulsports gehort zu den Pflichtaufgaben
kommunaler Daseinsvorsorge. Vor diesem Hintergrund wur-
de im Rahmen des SPEP Erfurt 2030 die aktuelle kommunale
Schulsportstattensituation analysiert, um darauf aufbauend
mogliche infrastrukturelle Unterausstattungen erkennen und
zukinftig korrigieren zu kdnnen. Eine wesentliche Grundlage
flr die Bedarfsermittlung bilden die Vorgaben des Rahmenlehr-
plans zur Sicherung des Sportunterrichts sowie zum Ausbau des
Ganztagsbereichs an Schulen. Als wesentliche Grundlage zur
Analyse des Erfurter Schulsports diente der ,,Schulnetzplan der
Landeshauptstadt Erfurt 2019/2020 bis 2023/2024“ (Stand Juni
2019) sowie der Bericht zur Organisation des Erfurter Schulsports
(Stand 09/2018).

Dariber hinaus existieren in einigen Bundesldndern explizite
Empfehlungen, welche GréRRe Schulsportstatten in Abhdngigkeit
von Lehrplaninhalten, Schultyp und Zigigkeit haben sollten. Im
Bundesland Thiringen liegen die "Schulbauempfehlungen fir
den Freistaat Thuringen" (1997) vor, die einen lehrplangerechten
Sportunterricht absichern sollen. Diese kommen jedoch in der
Landeshauptstadt Erfurt nicht zur Anwendung.

Sporthallen

Im Rahmen der Bedarfsermittlung wurden die Nutzungssituation
der Schulsporthallenflachen unter Berticksichtigung des Rahmen-
lehrplans, der Belegungspldne der Sporthallen und des Bedarfs an
Sportnutzungsflache nach DIN 18032-1 differenziert fir Schulen
in staatlicher Tragerschaft der Landeshauptstadt Erfurt dargestellt.
Fur die einzelnen Schulen wurde somit eine standortspezifische
Bilanzierung erstellt (Bestand am Schulstandort vs. Bedarf nach
Schulsportstunden bzw. nach Thiringer Schulbauempfehlung
von 1997).

Auf Grundlage des "Schulnetzplans der Landeshauptstadt Erfurt
2019/2020 bis 2023/2024 (2019)" sowie des "Berichts zur Orga-
nisation des Erfurter Schulsports (2018)" wurde in Verknipfung
der dort genannten Neubau- und Erweiterungsbauempfehlungen
mit den defizitaren Schulstandorten aus dem Schulsportanlagen-
kataster INSPO 2021 eine Priorisierung der schulischen Defizit-
standorte vorgenommen (vgl. Tab. 73).

Die Prioritdtengruppen gliedern sich dabei nach folgenden
Aspekten:

1. Prioritat: Realisierung aller Neubauempfehlungen

2. Prioritat: Realisierung aller Empfehlungen fir Erweite-
rungsbauten an weiterfihrenden Schulen zur Sicherung
des Schulsports

3. Prioritat: Realisierung aller weiteren Empfehlungen fur
Erweiterungsbauten

Erweiterungsbauten von bestehenden bzw. vorhandenen Objekten
unterscheiden sich dabei nach den Begriffsbestimmungen der
HOAI (§ 2 Abs. 4) von Neubauten, Wiederaufbauten, Umbauten
oder Modernisierungen. In der Regel ist der Planungsaufwand
bei Bestandsanlagen, die erweitert werden sollen, im Vergleich
zu Neubauten nicht geringer. Mogliche Kostenersparnisse im
Rahmen von Erweiterungsbauten kdnnen bei der nachfolgenden
Kostenaufstellung (vgl. Kapitel 4.3 "Einschatzung des Erneuerungs-
bedarfs") nicht mitbertcksichtigt werden.

In Ergdnzung hierzu hat das Amt fur Bildung der Landeshaupt-
stadt Erfurt eine erste Grobeinschatzung hinsichtlich des be-
stehenden Bauplatzes unter Bezugnahme und Beachtung der
zugewiesenen/vorhandenen stadtischen Schul- bzw. Grundstticks-
flachen vorgenommen sowie mogliche alternative Formen der
Bedarfsabdeckung durch die Mitnutzung weiterer Standorte in
Schulndhe benannt.

Tab. 73: Priorisierung der defizitidren gedeckten Schulstandorte mit Neubau- bzw. Erweiterungsempfehlungen

Empfehlung
Sportsti-itt‘entyzp Empfehlung Stadtverwaltung Erfurt (Schulnetz-  INSPO Ll Wweite-
(Bestand in m?) plan 2019-2024 bzw. Bericht zur Organisation ren Prifung
des Schulsports 2018)

Grobeinschatzung
hinsichtlich beste-
henden Bauplatzes
durch das Amt fuir

Schulname

Prioritdit  Nr. Schiiler*innenzahl Lfd. Nr.*

(Sus) Doppelnutzung Auswirkung auf :
Doppelnutzung Bildung
keine eigene Es gibt nach der
) Sporthalle Neubau 405 m? Generalsanierung
GS1 "Johannes- Doppelnutzung eine Schulsporthalle
1 schule" 1 der Sporthalle _ Doppelnutzung mit 255 m? in der
o der Sporthalle Schule: diese ist fi
226 Schiler*innen GEM 4 "Am gro- N Chule; diese istur
fen Herrenberg" GEM 4 entfdllt den Sch'ulsport aus-
(280 SuS) reichend
keine eigene
Sporthalle "Es bedarf einer Erweiterung d -
. g der Schulsporthal Neubau 405 m?2 '
GS9 Humbolc‘ilt— Doppelnutzung lenkapazitat im Bereich Erfurt Mitte. Bei steigen- F|§ilr?eenk?ur:$22|:2|-
2 Grundschule 7 der Sporthall der Schiilerzahl an der Grundschule 9 ,Humboldt-  Doppelnutzung .
eropprinane schule” wird die Aufgabe der Sportplanung kaum der Sporthalle lenneubau in Schul-
— " . «
148 Schiiler*innen SBBS 4 "Andreas [ SBBS 4 entfallt nahe vorhanden

Gordon-Schule"
(1.691 SuS)

"Die vorhandene Schulsporthalle ist eher ein
kleiner Turnraum. Er ist sehr eng und nicht mit
grofRen Klassenstarken zu nutzen. [...] Der pflichti-
ge Schulsport kann am Standort abgesichert
werden. Die Nutzung von Sondersportstatten des
ESB (Leichtathletikhalle, Arena) wird dauerhaft
notwendig sein."

keine kommunalen
Flachen fur einen Hal-
lenneubau in Schul-
nahe vorhanden

GS 17 "BarfuRer-
3 schule" 9 100 m?

215 Schiiler*innen

Neubau 405 m?

Errichtung einer Schulsporthalle (planmaRig zum Da eine Erweiterung

keine eigene Schuljahresbeginn 2021/22) ) der Schule geplant
GS 19 "Christian- Sporthalle e bedart Cder e erehu Neubau 968 m ist, ist das Errlchten

4 Reichart-Schule" 1 s bedarf dringend der Erric tung einer Schul- Doppelnutzung einer Zwei-Feld-
Doppelnutzung sporthalle (idealerweise einer Zweifeldhalle), um der Sporthalle Am Halle am Standort

170 Schiiler*innen der Sporthalle Am  den Schulsport fur die Grundschule absichern zu

Flughafen entfallt vorgesehen. Es sind

4. Bestands-Bedarfs-Bilanzierung

Flughafen kénnen. Die aktuellen Bedingungen sind fir einen ausreichend Flichen
vorschriftsmaBigen Schulsport nicht ausreichend.” vorhanden.
) . Es gibt im Nachbarort
keine eigene eine ESB-Sportstitte,
Sporthalle Neubau 405 m? welche - nach bau-
Grundschule Alach, Doppelnutzung Neubau Schulsporthalle mit vier Unterrichtsrau- licher Instandsetzung
1 5 "Bergkreisschule" 23 der Sporthalle men als Kombinationsbau (zum Schuljahresbeginn ~ Doppelnutzung - fiir den Schulsport
110 Schiiler*innen SBBS 7 "Walter- 2023/24) derSportha/_/e geeignet ware. Damit
Gropius-Schule” SBBS 7 entfdllt brauchte es nicht
(1.215 SuS) zwingend einen Neu-
bau am Standort
Neubau einer Zweifeld-Schulsporthalle in Stot-
246 m? ternheim (zum Schuljahresbeginn 2021/22) Neubau 968 m? Notwendigkeit der
) SSH in Stotternheim
. RS Stotternheim ” Doppelnutzung ”.In Stottemhem. muss zur Absicherung des Doppelnutzung wurde hinreichend
218 Schiiler*innen durch "GS Stot- Pflichtsportes a) die bestehende Sporthalle um durch "GS Stot- begriindet. Ausrei-
ternheim" mindestens ein Hallenfeld erweitert oder b) eine ternheim" bleibt chend Baufliche ist
(197 SuS) neue Schulsporthalle errichtet werden (Zweifeld- erhalten vorhanden.
Halle)."
216 m2 "Die vorhandene Schulsporthalle der KGS ,,Am
Schwemmbach“ ist fir die Absicherung des Schul-
Doppelnutzung sportes fir beide Schulen viel zu klein. Sollte der

der Sporthalle GS  Standort ,Am Schwemmbach” erweitert werden,

18 "Grundschule Neubau 1.215 m?

Kooperative bedarf es zusatzlicher Sporthallenkapazitaten.
Gesamtschule "Am am Schwemm- Aufgrund der Vielzahl an Sportstétten, die bereits Doppelnutzung Spatenstich fir Neu-
7 Schwemmbach" 50 bach" (248 SuS) jetzt planerisch mit den Bedarfen vereinbart der Sporthalle GS bau bereits erfolgt.
werden mussen, ist eine weitere Stlickelung des 18 und S Halle ist im Bau.
ok ’ porthalle
834 Schiiler*innen E;oppe/nu;zu:g Sportunterrichtes auf verschiedene Sportstatten 67 4 siid entfillt
_e_rSpOf; f € nicht vorstellbar. Reserven in den umliegenden
FOZ;;SU AT Schulsporthallen im Stadtteil gibt es kaum. Ent-
Mulaenweg lastung wirde das Erreichten einer Zwei-Feld-Hal-
(47 5us) le bringen."
keine eigene "Am Standort der Berufsbildenden Schule gibt
Sporthalle es eine Schulsporthalle (sogen. Varioform). Es ist )
Doppelnutzung unverstandlich, warum die Sanierung dieser Halle ~ Neubau 968 m keine kommunalen

SBBS 5 "Ernst-Be-

. nary-Schule” . der Sporthalle GS nicht als hohe Prioritat erfolgt. Damit konnte das Doppelnutzung Flschen far einen Hal-

8 "lakob-Wilhelm- ~ gesamte Gebietin Bezug auf die Sportstattenpla- 4o, Sporthalle GS lenneubau in Schul-
Grimm" (504 SuS) nung deutlich entlastet werden. 8 und der Sport- nihe vorhanden
und der Sporthalle Gerade vor dem Hintergrund moglicher Erwei- halle RS 8 entfallt

RS 8 "Friedrich terungen im Stadtteil braucht es den Ausbau der

Ebert" (216 SuS) Sporthallenkapazitat."

850 Schiler*innen

Prioritit 1: Zuwachs gesamt 4x 405 m? (1.620 m?); 3x 968 m? = 2.904 m?; 1x 1.215 m? = 5.739 m?; Zuwachs bei Flichen >/= 800 m? (wettkampfgeeignet) = 4.119 m?

* laufende Nummer im Schulportanlagenkataster INSPO 2021



Fortsetzung Tab. 73: Priorisierung der defizitdren gedeckten Schulstandorte mit Neubau- bzw. Erweiterungsempfehlungen

B Empfehlung Grobeinschitzung
Schulname Sportstatt.entyzp Empfehlung Stadtverwaltung Erfurt (Schulnetz-  INSPO zurweite-  pinsichtlich beste-
Prioritit Nr. o pijer*innenzap/  Lfd- Nr.* (Bestand in m?) plan 2019-2024 bzw. Bericht zur Organisation ren Priifung henden Bauplatzes
(5uS) Doppelnutzung des Schulsports 2018) Auswirkung auf durch (.ias Amt fir
Doppelnutzung Bildung
593 m? Erweiterung der Schulsporthall in Feld i
g porthalle um ein re Erweiterungs-
Doppelnutzung (2026/27) bau auf 968 m?
2 . .
. durch G5 23 "Die Schulsporthalle der Integrierten Gesamt- (+375 m?) Das Amt fur Bildung
Staatliche Integrier- Grundschule am- schule ist in der gemeinsamen Nutzung mit der Doppelnutzung bevorzugt den Neu-
2 9 te Gesamtschule 51 Johannesplatz benachbarten Grundschule 23 ,Am Johanne- durch GS 23 bleibt pau einer SSH fur
633 Schiiler*innen (222 5us) splatz” zu klein. Sollte der Standort erweitert erhalten die benachbarte GS
Doppelnutzung werden, bedarf es zusatzlicher Kapazitaten zur 23; Flachen sind vor-
der Sporthalle Gs  Absicherung des Schulsportes. Reserven in den Doppelnutzung handen.
6 "Bechsteinschu-  Umliegenden Schulsporthallen im Stadtteil gibt der Sporthalle GS
le" (178 5uS) es kaum." 6 entfdllt
Die Notwendigkeit
einer Erweiterung
wird nicht gesehen.
264 m?2 "Im Erfurter Stiden braucht es dringend eine Erweiterungsfz auEsSrt:iEZ:Zr;:dczre
GYM S "Heinrich Erweiterung der Schulsporthallenkapazitit. Mehr-  Pau auf 96% m Sportstatten in Schul-
10 Mann" o Doppelnutzung  fach im Gesprach war die Erneuerung/Neubau am (+704 m?) nghe um den Bedarf
o derSpor?hal/g Standort der alten Schalenhalle. Bei Erweiterung Doppelnutzung auszul leichen. Durch
566 Schiiler*innen GEM 1 "Friedrich des Schulstandortes verschérft sich die Situation der Sporthalle & )
Schiller" (319 Sus) zum Schulsport zusatzlich." - den Neubau der STH
GEM L entfdllt  der Kooperativen Ge-
samtschule wird sich
die Situation weiter
entspannen.
300 m? Erweiterungs-
bau auf 968 m? :
GYM 6 "Kénigin . ) keine kommunalen
Luise" Doppelnutzung : e vorhéﬂdgne Schg\.sporthal\e vdes Gyrrjna. (+668 m?) Flachen fir einen Hal-
11 56 der Sporthalle GS siums 6 ,Konigin Luise” ist sehr klein und fur die .
er sportnhalie ) ) ) B D Inut lenneubau in Schul-
631 Schiiler*innen 29 "puschkinschu-  Absicherung des Schulsportes nicht ausreichend. oppeinutzung “h hand
Je" (310 SuS) der Sporthalle GS nahe vorhanden
29 entfillt
2 Mehrfachnutzung
558 m?+ 392 m? Erweiterungsbau
Doppelnutzung Sanierung und Erweiterung der Schulsporthalle der 558 meHazlf
durch GS9 "Hum-  um ein Feld (zum Schuljahresbeginn 2021/22) le auf 9682m )
SBBS 4 "Andreas- boldt-Grundschu- » _ o (+410 m?) kommunale Flachen
" "[...], dass die Schulsporthalle in der Miifflingstra- fir einen Hallenneu-
12 Gordon-Schule 71 le" (148 Sus) . . : Doppelnutzun
Re nicht nur zu klein, sondern stark sanierungs- PP 9 bau in Schulnshe
1.691 Schiiler*innen Doppelnutzung bediirftig ist. Im Bereich Erfurt Mitte braucht es ~ durch G5 9 entfallt vorhanden
der Sporthalle dringend e'\n.e”Erwe'\te.rung der Scbulsporfha\len— Doppelnutzung
SBBS 6 "Marie-Eli- kapazitdt um mindestens ein Feld. der Sporthalle
se-Kayser-Schule" SBBS 6 entfdllt
(1.010 5uS)
220 m?
Doppelnutzung Erweiterungs-
SBBS 6 "Marie-Elise- durch SBBS 4 bauauf 968 m*  ieine kommunalen
13 Kayser-Schule" 73 Andreas-Go”r— . (+748 m?) Flachen fir einen Hal-
don-Schule Doppelnutzung lenneubau in Schul-
1.010 Schiiler*innen (1.691 SuS) und nahe vorhanden
Evangelische Ge- durch SBBS 4
meinschaftsschule entfallt
(284 5uS)

Prioritdt 2: Zuwachs 2.905 m?; Zuwachs bei Flichen >/= 800 m? (wettkampfgeeignet) = 4.840 m?

N
-

4. Bestands-Bedarfs-Bilanzierung

B Empfehlung Grobeinschitzung
Schulname Sportstatt.entyzp Empfehlung Stadtverwaltung Erfurt (Schulnetz-  INSPO zurweite-  pinsichtlich beste-
Prioritit Nr. o pijer*innenzap)  Lfd- Nr.* (Bestand in m?) plan 2019-2024 bzw. Bericht zur Organisation ren Priifung henden Bauplatzes
(5uS) Doppelnutzung des Schulsports 2018) Auswirkung auf durch (iias Amt fir
Doppelnutzung Bildung
5 ) Es besteht aus Sicht
595 m Erwel;cerungs?au des Amts fur Bildung
GS 8 "Jakob-Wil- Doppelnutzung t;gsmr?) keine Ervv_eite_rungs—
14 helm-Grimm" 6 durch SBBS 5 i notwendigkeit. Der
" Pflichtsport kann in
. . Ernst-Benary- Doppelnutzung
*
204 Schuler*innen Schule" durch SBBS 5 der bestehgnden
(850 5uS) entfallt Halle abgesichert
werden.
237 m?2 Erweiterungsbau
" . auf 405 m? kei k |
GS 30 "Am Steiger- 1 N eine kommunalen
15 wald" 20 Doppelnutzung . (+168 m?) Flachen fir einen Hal-
o der Spfrt_ha//? Doppelnutzung lenneubau in Schul-
338 Schiiler*innen GEM 1 "Friedrich nahe vorhanden
Schiller” (319 SuS) der Sporthalle
GEM 1 entfdllt
595 m?2 Erweiterung Schulsporthalle um ein Feld Erweiterungs-
RS 1 "Thomas 5 o (2026/27) bazj+2$;9rg§)mz lieine kqmmunalen
16 Mann" 29 du(r)fiﬁzjzgl; {,‘;_Zg_ "Langfristig gibt es im gesamten Stadtgebiet Flachen far einen Hal-
300 Schiler*innen mas-Mann-Schi- Oststadt keine freien Hallenkapazititen. Die Doppelnutzung Ien?eubau in Schul-
le" (335 SuS) Kapazitat an Schulsporthallen ist entsprechend zu  durch GS 2 bleibt néhe vorhanden
erweitern." erhalten
Die Kapazitat der Schulsporthalle ist fir den sanizlri ii: \g/(gjzri?/vie—
pflichtigen Sportunterricht der Regelschule 7 ,,Ul- der in Betrieb genom-
RS 7 "Ulrich von rich von Hutten” im Schuljahr ausgeschopft. Dazu Erweiterungsbau  men. Die Kapagzitéten
17 Hutten" 31 450 m2 ist festzuste\lem, dass die Schu\spgrthal\e in einem 2UF 968 m?2 cind ausreichend.
o baulich sehr schlechten Zustand ist und dringend (+518 m?) Ein Mehrbedarf wird
312 Schiiler*innen saniert werden muss. Die Unfallkasse hat die Hal- von Seiten des Amtes
le bereits mehrfach gesperrt, die Schaden wurden fir Bildune nicht ge-
notdurftig repariert. s g
sehen.
597 m? Erweiterungs- Es ist keine Erweite-
. bau auf 968 m? rung notwendig. In
3 RS 23 "An cli'er Doppelnutzung (+371 m?) unmittelbarer N&he
18 Geraaue 33 durch GS 28 - zur Schule befindet
ok "Grundschule an Doppelnutzung ich die k _
M sich die kaum aus
322 schulerinnen der Geraaue" (167 durch GS 28 bleibt  ge|astetete SSH der
SuS) erhalten SBBS 1.
Erweiterungsbau ) )
auf 968 m? Eine Erweitertung
(+417 m?2) ;leht da§ Amt fur
275 m? + 276 m? Bildung nicht; durch
Doppelnutzung die Sanierungen im
GEM 3 A”: Nord- Doppelnutzgng durch Freie Berufs-  Rahmen der BUGA
19 park 39 durch Freie - bildende Schule ~ stehen im benachbar-
253 Schiiler*innen Berufsb]jldende "Adolph Kolping"  ten Nordpark und auf
Sci?u/e '‘Adolph bleibt erhalten; den AuRenanalagen
Kolping" (108 SuS) o d ausreichend Frei-
! :ac/ tung Zr luft-Alternativen zur
€ rprsgggior e Verfligung.
"Bei Aufwuchs der Gemeinschaftsschule werden
weitere Schulsporthallenkapazitdten bendétigt. Der
GEM 6 "Steiger- Pflichtsport kann mit dieser HallengroRe zukinftig Erweiterungsbau kommunale Fldchen
blick" ) nicht mehr abgesichert werden. & 2 fir einen Hallenneu-
20 42 405 m i : : auf 968 m ) x
) In Hochheim muss zur Absicherung des Pflicht- (+563 m?) bau in Schulnédhe
333 Schiler*innen sportes a) die bestehende Sporthalle um mindes- vorhanden
tens ein Hallenfeld erweitert oder b) eine neue
Schulsporthalle errichtet werden"
Erweiterung der Schulsporthalle um ein Feld
(2026/27) Erweiterungsbau
"Die Kapazitat ist fiir das aktuelle Schuljahr aus- auf 968 m® kommunale Flachen
GEM 7 "Kerspleben" : : ) (+692m?) fur einen Hallenneu-
21 43 276 m? reichend, wenn die kleinen Grundschulklassen

260 Schuler*innen

in Doppelbelegung Sportunterricht machen. Bei
Aufwuchs der Gemeinschaftsschule braucht es
eine Erweiterung der Schulsporthalle um ein
Spielfeld."

Beachtung der
Lehrplananforde-
rungen

bau in Schulnahe
vorhanden

Prioritit 3: Zuwachs 3.475 m?; Zuwachs bei Flichen >/= 800 m? (wettkampfgeeignet) = 6.776 m?

GESAMTZUWACHS bei Umsetzung aller Prioritiatengruppen: 5.739 m? (Prioritét 1) + 2.905 m? (Prioritit 2) + 3.475 m? (Prioritét 3) = 12.119 m?;

GESAMTZUWACHS bei Flichen >/= 800 m? (wettkampfgeeignet) = 15.744 m?




4.3
EINSCHATZUNG
DES ERNEUERUNGSBEDARFS

Ermittlung der Kostenprognosen zur Modernisierung ge-
deckter Anlagen

Grundlage der Kostenprognose flr gedeckte Anlagen ist eine
Baukostensimulation mit Planungskennzahlen aus dem ,BKI
-Baukosten Gebaude” (2021). Der Baukostenindex wird turnus-
malig alle finf Jahre vom Statistischen Bundesamt aktualisiert
und enthdlt eine Vielzahl von bereits realisierten Bauprojekten.
Aus den Parametern dieser Projekte lassen sich durchschnittliche
Kostenkennwerte (Kosten pro m® Bruttorauminhalt oder Kosten
pro m? Bruttogrundflache) ableiten, mit deren Hilfe Kostenpro-
gnosen fur kiinftige Bau- und Sanierungsmafinahmen aufgestellt
werden konnen.

In Abhéangigkeit vom Bauzustand - siehe Bauzustandsstufe - der
begutachteten gedeckten Sportstadtte wird der untere (794 €),
mittlere (1.085 €) oder obere (1.558 €) Kostenkennwert (KKW)
pro m? angesetzt. Die Zuordnung des KKW zur jeweiligen Bau-
zustandsstufe setzt sich dabei wie folgt zusammen (vgl. Tab. 74):

Tab. 74: Zuordnung von Bauzustandsstufen und Kostenkennwert

Bauzustandsstufe Kostenkennwert pro m? BGF
] e
1 Tendenz 2
2
1.085 €
2 Tendenz 3
3
1.558 €
3 Tendenz 4

Gleichzusetzen mit dem
Abriss und Neubau der Anlage

Nach Bestimmung der Bauzustandsstufe und dem daraus ab-
geleiteten Kostenkennwert kann in Kombination mit der Brutto-
grundflache der Sporthalle der heutige Kostenrahmen fir die
Sanierungsmaflnahme ermittelt werden. Im Anschluss daran
werden die Baunebenkosten (Planungskosten, Gebuhren, etc.)
der Sanierungsmalinahme errechnet. Diese Kosten machen etwa
20 % der Gesamtkosten aus.

Kostenkennwert x Bruttogrundfldiche x Baunebenkosten (20 %)
= heutiger Kostenrahmen

In einem zweiten Schritt wird der ermittelte Kostenrahmen
durch den Preissteigerungsindex auf das Jahr der empfohlenen
Sanierung der Sporthalle angepasst.

Kostenrahmen x Preissteigerungsindex (1+p/100")
= kiinftiger Kostenrahmen

Am Beispiel der Turnhalle Férderzentrum 8 (Schule am Zoopark;
Stottenheimer Str. 12) ergeben sich bei der dortigen Sporthalle
mit einer Bruttogrundflache (BGF) des gesamten Gebaudes von
750 m? und einer Bauzustandsstufe von 3 in Kombination mit
einem erhohten Kostenkennwert inkl. der Baunebenkosten Mo-
dernisierungskosten von insgesamt 1.402.200,00 €, vorausgesetzt
die Modernisierung wiirde sofort umgesetzt. Bei Sporthallen
wird eine durchschnittliche Nutzungsdauer von 30 bis 40 Jahren
angenommen, da nach diesem Zeitraum davon auszugehen ist,
dass zum einen baustrukturelle Méngel bestehen, die im Rah-
men der allgemeinen Instandhaltung nicht mehr zu beheben
sind und zum anderen energetische Richtlinien, wie bspw. das
Gebaude-Energie-Gesetz 2020, nicht mehr eingehalten werden.
Bei derim Beispiel beschriebenen Sporthalle (Baujahr 1978) hatte
demnach bereits eine umfassende Sanierung in der Vergangen-
heit angestanden. Vor diesem Hintergrund wird eine Moderni-
sierung im Planungszeitraum bis spatestens 2035 empfohlen.
Die vergangenen Jahre haben eine jahrliche durchschnittliche
Preissteigerung von 3-5 % mit sich gebracht. Aufgrund der aktuell
guten Wirtschaftslage und der daraus folgenden Hochkonjunktur
im Baugewerbe wird bei der Ermittlung der Kostenprognose
eine jahrliche Preissteigerung angesetzt. Zur Berechnung der
Modernisierungskosten wurde der Baupreisindex Stand Mai 2020
zugrunde gelegt (,BKI - Baukosten Gebaude”, 2021). In Folge
der anhaltenden pandemischen Auswirkungen kann es u. U.
auch zu einer Entspannung des Bausektors und damit zu leicht
sinkenden Baukosten kommen. Ungeachtet dessen entstehen
fir das anberaumte Jahr der Sanierung Modernisierungskosten
in Hohe von rd. 4,2 MIO €. Hierbei inbegriffen sind sowohl die
jahrliche Preissteigerung sowie der zu multiplizierende Faktor
von 1,2 infolge des Denkschmalschutzes der Turnhalle.

Kleinere Instandhaltungs- und Instandsetzungsmafnahmen am
und im Bauwerk, wie z. B. die Erneuerung von Fliesenspiegeln
in den Nasszellen, der Austausch einzelner Armaturen oder
Malerarbeiten im Funktionstrakt, unterliegen den laufenden
Pflege- und Unterhaltungskosten und flieRen nicht in die Kosten-
prognose ein. Der Zeitpunkt einer Modernisierung ist hier nicht
bindend dargestellt und kann als Richtwert angesehen werden.
Er kann je nach Intensitdt und Haufigkeit der Nutzung durch die
verschiedenen Sportarten variieren.

In Abhdngigkeit vom derzeitigen Zustand und dem Alter der
Sporthallen wurde der Zeitpunkt notwendiger Modernisierungs-
maRknahmen und deren Hohe fir den zeitlichen Horizont bis
zum Jahr 2035 (entspricht einem Betrachtungszeitraum von 15
Jahren) eingeschatzt. Aus der im Sommer 2020 durchgefiihrten
Bestandsaufnahme der Erfurter Sporthallen geht nach ein-
gehender Analyse hervor, dass sich die Modernisierungs- und
Instandhaltungskosten bis zum Jahr 2035 insgesamt auf rd. 33,9
MIO € belaufen. Die prognostizierten Kosten fiir alle bewerteten
Sportanlagen konnen dem Sportanlagenkataster entnommen
werden. Kurzfristiger Handlungsbedarf bis 2024 ergibt sich bei
finf Sporthallen in Hohe von insgesamt 1,2 MIO € (vgl. Tab. 75).

Prognosekosten fiir die Modernisierung der
gedeckten Anlagen:

Prognosekosten Modernisierung Sporthallen

der Landeshauptstadt Erfurt 33,9 MIO €

Gesamtprognosekosten: 33,9MIO €

Tab. 75: Empfohlene Sanierung bis 2024

Standort Anschrift MaBnahme
Sporthalle Stottern- Erfurter Land- Sanierun
heim strale 67 &
Judohalle Stottern- Erfurter Land- Sanierun
heim stralRe 67 ung
Judoha”e V\{klesen— In der Lutsche 10 Sanierung
higel
Turnzentrum Mittelhduser Str. Sanierun
Erfurt** 21c g
Sporthalle Am Flug- Binderslebener Sanierun
hafen LandstraRe 91 J

*Dachsanierung 2021 umgesetzt
**Erweiterung Umkleidesituation 2021 umgesetzt
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Prognosekosten Sporthallen fiir den Schul- und Vereinssport
SCHULSPORT

Die standortspezifische Analyse der durch den Schulsport ge-
nutzten Sporthallen ergab, dass an 21 Standorten aufgrund nicht
ausreichender Sporthallenflachen prioritdrer Handlungsbedarf
besteht. Hierbei handelt es sich um sieben Grundschulen, vier
Regelschulen, finf Gemeinschaftsschulen, zwei Gymnasien sowie
drei Staatliche Berufshildende Schulen (vgl. Tab. 73 auf S. 155).
Die defizitaren Schulstandorte wurden in drei Prioritatengruppen
eingeteilt:

1. Prioritat: Realisierung aller Neubauempfehlungen

2. Prioritat: Realisierung aller Empfehlungen fur Erweite-
rungsbau an weiterfihrenden Schulen zur Sicherung des
Schulsports

3. Prioritat: Realisierung aller weiteren Empfehlungen fur
Erweiterungsbauten

Nach einer ersten Grobeinschatzung durch das Amt fur Bildung
hinsichtlich des zur Verfligung stehenden Bauplatzes an den
jeweiligen Schulstandorten ergibt sich in der Prioritatengruppe 1
die Empfehlung von drei Neubauten mit 405 m? Nettosportflache
sowie zwei Neubauten mit 968 m?, die grundsétzlich hinsichtlich
des Bauplatzes umsetzbar wéaren. Die Prioritdtengruppe 2 umfasst
drei Erweiterungsbauten auf 968 m?, in Prioritdt 3 finden sich
fanf Schulstandorte wieder, an denen ein Erweiterungsbau auf
968 m? Nettosportflache grundsatzlich moglich ware (vgl. Tab.
76). Diese Neubau- und Erweiterungsbauempfehlungen flieRen
in die untenstehende Prognosekostenrechnung mit ein.

Die Kosten fur Neubauten variieren angesichts der jeweiligen
FlachengroRe der Sporthalle. So kann fir den Neubau einer Ein-
feldsporthalle (405 m?) mit ca. 3 MIO £, einer Zweifeldsporthalle
(968 m?2) mit ca. 6 MI0 € und beim Bau einer Dreifeldsporthalle
(1.215 m?) mit rund 9 MIO € gerechnet werden. Zu beachten ist
dabei jedoch auch, dass die tatsachlichen Kosten aufgrund von
ortlichen Gegebenheiten (z. B. Verflgbarkeit des Baugrundsticks,
Beschaffenheit und Zustand des Baufelds, Art des Baugrunds,
ErschlieBung etc.) oder planungsrechtlichen Belangen (z. B. Art
und MaR der baulichen Nutzung oder zuséatzliche Larmschutz-
mafRnahmen) variieren kbnnen. Erweiterungsbauten von be-
stehenden bzw. vorhandenen Objekten unterscheiden sich nach
den Begriffshestimmungen der HOAI (§ 2 Abs. 4) von Neubauten,
Wiederaufbauten, Umbauten oder Modernisierungen. Mogliche
Kostenersparnisse im Rahmen von Erweiterungsbauten kénnen
bei der nachfolgenden Kostenaufstellung nicht mitbertcksichtigt
werden. In der Regel ist der Planungsaufwand bei Bestandsan-
lagen, die erweitert werden sollen, im Vergleich zu Neubauten
nicht geringer. Vielmehr muss in einem nachsten Schritt stand-
ortbezogen das Bestandsmaterial untersucht werden, was den
Studien- bzw. Auftragsrahmen an dieser Stelle sprengen wirde.
Vor diesem Hintergrund werden die empfohlenen Erweiterungs-
bauten mit den Prognosekosten eines Neubaus angegeben.

Tab. 76: Neubau- bzw. Erweiterungsempfehlungen fir die defizita-
ren Schulstandorte, an denen nach Grobeinschdtzung des Amtes fiir
Bildung Bauplatz zur Verfiigung stinde (vgl. Tab. 73 auf S. 155)

Prio- Empfehlung
ritat Nr. Sdiihee INSPO zur weiteren Priifung
1 GS1 "Johannesschule" Neubau 405 m?

4 GS 19 Chrlstlanl»‘Relch— Neubau 968 m?
art-Schule

Grundschule Alach,

2
> "Bergkreisschule" Neubau 405m
6 RS Stotternheim Neubau 968 m?
9 Staatliche Integrierte Erweiterungsbau auf 968 m?

Gesamtschule (+375 m?)

Erweiterungsbau auf 968 m?

2 10 GYM 5 "Heinrich Mann (+704 m?)

SBBS 4 "Andreas-Gor-
don-Schule"

Erweiterungsbau der 558 m?-Halle

= auf 968 m? (+410 m?)

GS 8 "Jakob-Wilhelm- Erweiterungsbau auf 968 m?

14 Grimm" (+373 m?)

Erweiterungsbau auf 968 m?

17 RS 7 "Ulrich von Hutten (+518 m?)

H 2
18 RS 23 "An der Geraaue” Erweiterungsbau ?uf 968 m
3 (+371 m?)

Erweiterungsbau auf 968 m?

19 GEM 3 "Am Nordpark (+417 m?)

Erweiterungsbau auf 968 m?

20 GEM 6 "Steigerblick (+563 m?)

Erweiterungsbau auf 968 m?

21 GEM 7 "Kerspleben (+692 m?)

Prognosekosten fiir Neu- und Erweiterungsbauten der
gedeckten Schulsportanlagen:

Neubau von drei Einfeldhallen
mit 405 m? Sportnutzfliche 9MIO €

Neubau von zwei Zweifeldhallen

mit 968 m? Sportnutzfliche 12 MIO €

Erweiterungsbau von acht Sporthallen auf
eine GroRe von je 968 m? Sportnutzfliche 48 MIO €

Gesamtprognosekosten: 69 MIO €

VEREINSSPORT

Den zurzeit existierenden wettkampfgeeigneten Sporthallen mit
einer Sportnutzflache von insgesamt 10.525 m? steht ein Bedarf an
Sporthallenflaichen von 17.227 m? (bei einer Nutzungsdauer von
25 Std./Woche) gegentiber. Das Defizit an wettkampfgeeigneten
Sporthallenflichen kann dadurch mit-6.702 m? beziffert werden
und entspricht in etwa der Flache von sieben Zweifeldsporthallen
mit je 968 m? Sportnutzfliche (netto).

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass der Vereinssport als Mitnutzer
der Anlagen von baulichen MalRnahmen im Bereich des Schulsports
in den Nachmittags- und Abendstunden maRgeblich profitiert.
Infolgedessen konnte durch die Kompensation der Schulbedarfe
in Form der empfohlenen Neu- und Erweiterungsbauten auch
die Nachfrage des Vereinssports mit bedient werden. Auch eine
Erhohung der Nutzungszeiten fur Sporthallen auf 30 Std./Woche
kann bereits das Defizit an wettkampfgeeigneten Sporthallenfla-
chen deutlich reduzieren (von -6.702 m? auf -3.831 m?).

Weitere Handlungsoptionen zur Kompensation des Flachende-
fizites stellen die Uberdachung von bestehenden Mehrzweck-
kleinspielfeldern mit Kunststoffbelag dar, um insbesondere den
FuBballer*innen die Moglichkeit einzurdumen, ihren Sport auch
im Winter oder bei schlechter Witterung im Freien - jedoch Gber-
dacht - durchfiihren zu konnen (vgl. Abb. 105, Abb. 106). Damit
kann dem zusatzlichen Nutzungsdruck auf die gedeckten wett-
kampffahigen Sportstatten im Winter entgegengewirkt werden.

Auf der Uberdachten Sportflache mit den Dimensionen 28 m x
48 m konnen zeitgleich bis zu drei verschiedene Feldsportarten
ausgetragen werden (vgl. Abb. 105). Die drei Teilflachen lassen
sich jedoch auch zu einer groReren Sportnutzfliche mit 1.344 m?
Brutto- bzw. 1.215 m? Nettospielfliche vereinigen. Die Kosten
flr eine voll ausgestattete (inklusive Beleuchtung, Videotberwa-
chungssystem und Planungskosten) Giberdachte Drei-Feld-Sport-
nutzflache lassen sich mit rd. 750.000 € beziffern. Ein derartiges
Spielfeld sollte moglichst zentral im Stadtraum liegen und auch
durch den OPNV erreichbar sein, damit eine méglichste intensive
Auslastung erreicht werden kann.

Abb. 106: Beispiele fir eine
realisierte Spielfeldiiberda-
chung in Genk Belgien

Sanierung Funktionsgebadude

Nicht zuletzt sind auch die Funktionsgebadude der einzelnen
Sportanlagen wesentlicher Bestandteil der kommunalen Sport-
landschaft. In einem separaten Kataster (Funktionsgebaude-
kataster)wurden diese aufgelistet und mit Bewertungen der
Stadtverwaltung untersetzt. Auf dieser Grundlage wurden von
der Verwaltung MaRnahmen und entsprechende Prognosekosten
flr die Sanierung abgeleitet, die dem Funktionsgebaudekataster
dezidiert entnommen werden kénnen.

Prognosekosten fiir die Modernisierung der
Funktionsgebdude:

Prognosekosten Modernisierung Funktionsgebaude
der Landeshauptstadt Erfurt 32 MIO €

Gesamtprognosekosten: 32 MIO €

Abb. 105: Beispiele fir Spielfeldiiberdachungen. Es kann
eine Dreiteilung vorgenommen oder ein durchgéngiges
Spielfeld eingerichtet werden
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Ermittlung der Kostenprognose zur Modernisierung bzw.
Neubau ungedeckter Anlagen

Die Kostenprognose ungedeckter Anlagen basiert auf zwei mal3-
geblichen Faktoren: der Bruttosportflache der jeweiligen Anlage
zum einem und dem Einheitspreis (EP) fur ihre Sanierung bzw.
Herstellung zum anderen. Unter Zuhilfenahme dieser beiden
Faktoren kdnnen dannim Anschluss die kiinftigen Prognosekosten
flr die Herrichtung jeder Anlage in gleicher Art und Weise separat
berechnet werden. Die bei der Prognose verwendeten EPs werden
dabei nach EP fir Sanierung bzw. EP fir Neubau einer Anlage
unterteilt. Hierbei wurden durch das Ingenieurbiiro AHNER Land-
schaftsarchitektur gemittelte, submittierte EPs aus rd. 25 Projekten
der letzten funf Jahre in allen Gewerken zusammengefasst und
auf den Preis je m? Sportflache zurtickgerechnet. Ferner erlaubt
diese Methodik auch, dass bestimmte Kostenfaktoren wie z. B.
Beleuchtungs- oder Bewdsserungsanlagen vom jeweiligen EP flr
die Belagsart subtrahiert werden kdnnen. Dies ist einerseits er-
forderlich, weil die erwdhnten Anlagen eine héhere Lebensdauer
als die meisten Belagsarten aufweisen. Andererseits missen
die Kosten fir diese Anlagen nicht in den EP integriert werden,
wenn diese am jeweiligen Standort schon vorhanden bzw. noch
im gebrauchsfahigen Zustand sind.

Je nach Belagsart werden unterschiedliche Zeitrdume bis zur
nachsten Sanierung definiert. Kunststoffflachen, die im Spritz-
verfahren (strukturbeschichteter Belagstyp A nach DIN 18035-6)
aufgetragen werden, sind durchschnittlich nach zehn Jahren zu
erneuern. Geschuttete (Belagstypen B oder C) oder gegossene
Kunststoffflachen (Belagstypen D-F) Gberdauern ca. 15 Jahre.
Wahrend bei Kunstrasen ebenfalls von einer Haltbarkeit von ca.
15 Jahren ausgegangen wird, kann bei Naturrasenflachen eine
normative Nutzungsdauer von ca. 30 Jahren angesetzt werden.
Grundsatzlich ist die Haltbarkeit der verschiedenen Belage eng
an die Intensitat und Haufigkeit ihrer Nutzung durch die ver-
schiedenen Sportarten gekoppelt sowie von der Einhaltung von
Wartungs-, Renovations- und Reinigungsintervallen abhangig
und kann somit variieren.

Der Zeitpunkt der nachsten empfohlenen Modernisierung resultiert
aus dem Alter, dem Bauzustand und der Belagsart der jeweiligen
Anlage. Die Prognosekostenhohe fir die Modernisierung der An-
lage ergibt sich hingegen aus der Multiplikation der Bruttoflache
und dem zugeordneten EP. Die auf diesem Wege ermittelten
Prognosekosten pro Anlage sind - wie schon bei den gedeckten
Anlagen - als Richtwerte anzusehen und kénnen somit in den
Haushalt der Kommune eingehen.

Fir die Modernisierung der untersuchten AuRenanlagen in der
Landeshauptstadt Erfurt ergeben sich bis zum Jahr 2035 Prognose-
kosten von insgesamt ca. 11,3 MIO €. Hinsichtlich des guten bis
sehr guten Zustand vieler Anlagen (67 % mit einer Bewertungs-
stufe 1; 1 Tendenz 2 und 2) fallen 69 % der ermittelten Kosten
(7,8 MIO €) erst nach 2026 an. Seit der Bestandsaufnahme der
Sportanlagen hat die Landeshaupstadt Erfurt bereits vielfdltige
Sanierungsmaflnahmen angestofRen. Kosten fir Mallnahmen,
die auf Grundlage der Bestandsaufnahmen bereits vollstandig
umgesetzt wurden, sind hiebei nicht einberechnet™. Bei einigen
Anlagen besteht jedoch auch kurzfristiger Handlungsbedarf (vgl.
Tab. 77). So ist bspw. das Kleinspielfeld — Mehrzweck des Forder-
zentrums 5 Nord (Emil KannegielRer) aufgrund ausbleibender
Nutzung Uberwuchert und weist aullerdem Locher und Risse im
Sportbelag auf, sodass es zurzeit der Begehung nicht nutzbar ist.
Um die Anlage wieder bespielen zu kdnnen, mussten kurzfristig rd.
86.000 € bereitgestellt werden. Die grofRten Kostenfaktoren stellen
die Instandsetzungen der GroRspielfelder FuRball V (600.000 €
bis 2021/2022) und VII (728.000€ bis 2035) des Sportzentrums
Cyriaksgebreite sowie das GroRspielfeld Feldhockey (Infield) auf der
Sportplatzanlage Sportdach Kaufland (665.000 € bis 2029/2030)
dar. Tab. 77 auf der nachfolgenden Seite kénnen die ungedeck-
ten Sportanlagen entnommen werden, bei denen aufgrund des
aktuellen baufachlichen Zustands kurzfristiger Handlungsbedarf
identifiziert wurde.

In Abhdngigkeit vom derzeitigen Zustand und dem Alter der
Freisportanlagen wurden der empfohlene Zeitpunkt der Moder-
nisierungen und die Hohe der Kosten eingeschatzt. Die Werte
sind der Anlage A zu entnehmen. In Summe werden folgende
Prognosekosten flir Modernisierungen im Zeitraum der nachsten
15 Jahren erwartet (vgl. Tab. 77).

Prognosekosten fiir die Modernisierung der
ungedeckten Anlagen:

Prognosekosten Modernisierung
Sportfreianlagen der Landeshauptstadt Erfurt 10,6 MIO €

Gesamtprognosekosten: 10,6 MIO €

15 Dies betrifft die Herstellung der Wettkmapftauglichkeit bei 13 Grof3-
spielfeldern, die Sanierung der Sportplatzanlage Kerspleben sowie
des Sportplatzes Marbach.

Tab. 77: Ungedeckte Sportanlagen mit kurz-

fristigem Handlungsbedarf bis 2024

Standort Anlagentyp MaBnahme Handlungsbedarf
GroRspielfeld- FuBball | (Platz 1) Sanierung 2021
Sportzentrum Cyriaksgebreite
GroRspielfeld- FuBball V (Platz 5) Sanierung 2021
Sportplatz Azmannsdorf GroRspielfeld- FuBball Sanierung 2021
Sportplatzanlage Mittelhausen GroRspielfeld- FuRball Sanierung 2021
Sportplatz Hochstedt Kleinspielfeld- FuRball Sanierung 2021
Sportplatzanlage Stotternheim GroRspielfeld- FuRball (Infield) Sanierung 2021
Sportplatzanlage am Zoopark GroRspielfeld- FuRball Sanierung 2021
Sportplatzanlage Am Nordpark Kleinspielfeld- Rollhockey Sanierung 2021
Multifunktionsarena GroRspielfeld- FuBbaI! Il (Platz 2, Trainings- Sanierung 2021
betrieb)
Turnhalle Grundschule 3 (Am ) )
Kleinen Herrenberg) Weitsprunganlage Sanierung 2021
Turnhalle Grundschule 20 . )
(Gisperslebener Schule) Weitsprunganlage Sanierung 2021
Turnhalle Regelschule 7 (Ulrich ) )
von Hutten) Weitsprunganlage Sanierung 2021
Turnhalle Regelschule 8 (Fried- ) )
rich-Ebert) Weitsprunganlage Sanierung 2021
Turnhalle F‘orderzen.trum > Nord Kleinspielfeld- Mehrzweck Sanierung 2021
(Emil KannegieRer)
Turnhalle SBBS 3 (Ludwig )
Erhard) KugelstoRanlage Sanierung 2021
Tennisanlage Martin-Andersen- . )
Nexd-StraRe Tennisplatz 1 Sanierung 2022
Sportplatz Dortmunder StraRe* GroRspielfeld- FuRball Sanierung 2023
Sportplatz Frienstedt GroRspielfeld- FuRball Sanierung 2023
Turnhalle Gymnasium 4 (Hein- . )
rich Hertz) Weitsprunganlage Sanierung 2023
Turnhalle Férderzentrum 1 . )
(Andreasried) Weitsprunganlage Sanierung 2023
Turnhalle Grundschule 1 (Johan- Weitsprunganlage Sanierung 2022
nesschule)
Laufbahn Steiger 1,4 km Runde asphaltiert Sanierung 2024
Sportforum Johannesplatz GroRspielfeld- FuBball IV Sanierung 2024
Sportplatzanlage Essener Stralle 400m-Rundlaufbahn Sanierung 2024
Sportplatzanlage am Flughafen Weitsprunganlage Sanierung 2025
Turnhalle Grundschule 7 50m-Kurzstreckenlaufbahn Sanierung 2025
(Moritzschule) Kleinspielfeld- FuRball Sanierung 2025

* Das Grofsspielfeld Dortmunder Strafie wurde zum 01.01.2022 an die Evangelische Schulstiftung tbergeben. Dieser Sportplatz (inkl. Beachvolleyballfeld) ist
demzufolge nicht mehr im Sondervermdégen des ESB und wird in die Sanierungskosten nicht einberechnet.
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Prognosekosten fiir Freisportanlagen fiir den Vereinssport

In der Landeshauptstadt Erfurt stehen der Sportart FuRSball derzeit
46 GroRspielfelder (278.207 m?) sowie ein Mehrzweckspielfeld
(7.140 m?) zur Verfigung. Auf Grundlage des Berechnungs-
modells des BISp-Leitfadens steht dem Gesamtbestand FuRball
(285.347 m?) ein Bedarf von 318.620 m? gegeniber. Dies ent-
spricht einem Defizit von funf GroRspielfeldern (rechnerisches
Defizit von 33.273 m?).

Die Berechnung des Bedarfs an Freisportflachen geht bei Grol3-
spielfeldern grundsatzlich von der Belagsart Naturrasen aus. In
den ,DFB-Empfehlungen fir Kunststoffrasenplatze, Fragen und
Antworten”aus dem Jahr 2006 wird festgesetzt, dass Naturrasen-
platze in Abhangigkeit von den lokalen Boden- und Witterungs-
verhaltnissen im Mittel 600 Stunden im Jahr genutzt werden
kénnen (vgl. Tab. 78). Diese Nutzung sollte in der Vegetationszeit
stattfinden, da nur in dieser Zeit der Rasen zur Eigenregene-
ration fahig ist. Bei einer Ubernutzung des Rasens kommt es
zwangslaufig zu nachhaltigen Schadigungen des Belags in Form
von freigespielten Flachen, die nur mit einem Uberdurchschnitt-
lichen Aufwand beseitigt werden konnen. Erfahrungen zeigen,
dass vor allem die Nutzung der NaturrasengrofRspielfelder in der
Ubergangszeit (Oktober-November und Méarz-April) zu teilweisen
Totalzerstorungen der Rasennarbe in den Hauptbelastungs-
zonen wie z. B. den Torrdumen oder dem Mittelkreis fihren. Die
Reparaturen sind zumeist nur mit Dicksoden maglich, die eine
unmittelbare Wiederbespielbarkeit gewahrleisten, jedoch sehr
kostenintensiv sind.

Aus Tab. 78 geht zudem hervor, dass Kunststoffrasen bis zu
2.500 Stunden im Jahr nutzbar sind, wenn eine entsprechende
Beleuchtungsanlage vorhanden ist, die eine Nutzung der Anlage
auch bei Ddmmerung und Dunkelheit ermoglicht. Effektiv wird
ein Kunstrasen jedoch kaum mehr als 2000 Stunden im Jahr
genutzt. Dies resultiert aus den Ublichen Nutzungszeiten vor-
mittags durch den Schulsport von 8:00 Uhr bis 14:00 Uhr und
dem Vereinssport von 16:00 Uhr bis 22:00 Uhr. Damit entsteht
eine potenzielle Nutzungsdauer von zwolf Stunden pro Tag. Im
Durchschnitt wird jedoch nur von einer Nutzungsdauer von acht
Stunden am Tag Uber fiinf Tage die Woche ausgegangen. Abziig-
lich der Schulferien und spielfreier Zeit errechnen sich max. rd.
45 Wochen Nutzung im Jahr. Bei 40 Stunden die Woche ergeben
sich 1.800 Nutzungsstunden pro Jahr. Die jéhrliche Nutzungszeit
eines Kunstrasenplatzes ist damit etwa dreimal so hoch wie die
eines konventionellen Naturrasenplatzes. Die restliche Differenz

Die Mehrkosten fiir das Erstellen eines Kunstrasenfeldes anstelle
von drei Naturrasenfeldern sind marginal, wenn die Grundsti-
cke zur Verfuigung stehen. Dariliber hinaus amortisieren sich die
Mehrkosten aufgrund des deutlich geringeren Pflegeaufwandes
(rd. ein Drittel des Pflegepreises von Naturrasen, vgl. Tab. 78) in
sehr kurzer Zeit, wenn die 2.000 moglichen Nutzungsstunden
fir Kunstrasen auch ausgenutzt werden kénnen.

Die Landeshauptstadt Erfurt plant, folgende drei GroRspielfelder
mit Kunstrasen aufzuwerten:

e Sportzentrum Cyriaksgebreite GSF FulRball V (Tenne);
Modernisierungszeitraum bis 2022

e Sportzentrum Cyriaksgebreite GSF FuRball VII (Tenne);
Modernisierungszeitraum bis 2035

e Sportplatzanlage Am Zoopark GSF (Naturrasen); Mo-
dernisierung bis 2024/2035 (aus Sicht der Stadtver-
waltung besteht hier auch die Moélglichkeit, das GSF
Naturrasen zu belassen und daneben ein weiteres GSF
Kunstrasen zu errichten)

Durch die geplante Aufwertung bestehender GroRspielfelder
mit Tennen- oder Naturrasenbelag zu Kunstrasenbelag redu-
ziert sich das rechnerische Defizit an GroRspielfeldern aufgrund
der erhohten Nutzungskapazitat von Kunstrasen deutlich von
33.273 m? auf 10.882 m?2. Perspektivisch wird empfohlen, ein
bis zwei weitere Standorte aufzuwerten oder alternativ einen
Neubau anzuvisieren. Folgende weitere Standorte wirden sich
aus Sicht der Stadtverwaltung fir eine Aufwertung eignen:

e Sportplatzanlage W.-Busch-StraRe (LOK)
e Sportplatzanlage Salomonsborn
e Sportforum Johannesplatz

Die Aufwertung eines Naturrasen- bzw. Tennenspielfelds zu
einem Kunstrasenspielfeld kommt angesichts der notwendigen
Unterbaukonstruktion fir den Kunstrasenaufbau einem Neubau
gleich. Hierbei sind u. a. Beregnungsanlagen sowie die Beleuchtung
durch Flutlichtmasten inkludiert. ErfahrungsgemalR ist bei einer
solchen Aufwertung mit Kosten i. H. v. ca. 900.000 € zu rechnen.

Aufwertung von ein bis zwei weiteren
GroRspielfeldern mit Kunstrasenbelag 0,9 - 1,8 MIO €

Gesamtiibersicht der Prognosekosten

Prognosekosten Modernisierung Sporthallen
der Landeshauptstadt Erfurt 33,9 MIO €

Neubau von drei Einfeldhallen
mit 405 m? Sportnutzflache 9MIO £

Neubau von zwei Zweifeldhallen
mit 968 m? Sportnutzfliche 12 MIO €

Erweiterungsbau von acht Sporthallen auf
eine GroRe von je 968 m? Sportnutzfliche 48 MIO €

Prognosekosten Modernisierung Funktionsgebaude

der Landeshauptstadt Erfurt 32MIO €
Prognosekosten Modernisierung Sportfreianlagen

der Landeshauptstadt Erfurt 10,6 MIO €
Aufwertung von ein bis zwei weiteren

GroRspielfeldern mit Kunstrasenbelag 0,9-1,8MIO €
Gesamtprognosekosten 146,4 - 147,3 MIO €
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) ) i = Gesamtprognosekosten 09 -1,8MIO €
zu 2.000 Stunden wird durch Wettkdmpfe, Spiele und Freizeit-
nutzung an den Wochenenden gefiillt.
Tab. 78: Pflegekosten je Nutzungsstunde (vgl.
Deutscher Fuf3ball-Bund e.V., 2006)
" Kunststoffrasen Kunststoffrasen
Berechnungsgrundlage Naturrasen Tennenflache mit Sandfillung e T
Pflegekosten/m?%Jahr 3,90 € 1,80 € 1,10 € 1,40 €
Nutzungsstunden/Jahr 400- 800 h 1.000- 1.500 h 2.000- 2.500 h 2.000- 2.500 h
Pflegekosten/Spielfeld/Jahr
(7.630 m? entspricht Spielfeld mit 29.757,00 € 13.734,00 € 8.393,00 € 10.682,00 €
RegelgroRe)

Pflegekosten/Spielstunde 74,39-37,20 € 13,73-9,51 € 4,20-3,36 € 5,34-4,27 €




CKOOPERATIVER
PLANUNGSPROZESS

Einen wesentlichen Bestandteil , Integrierter Sportentwick-
lungsplanungen” bilden kooperative Abstimmungs- und
Beteiligungsformate. Im Rahmen der Sportentwicklungs-
planung flr die Landeshauptstadt Erfurt wurden eine fach-
ressortiibergreifende Steuerungsgruppe (AG Sportentwick-
lungsplanung) sowie themenspezifische Workshops zur
Beteiligung unterschiedlicher Institutionen und Akteur*in-
nen fur die kooperative Planung eingesetzt.

Neben den empirischen Erhebungen (vgl. Kapitel ,,2 Be-
standsaufnahme und Bedarfsanalyse der Sport- und Bewe-
gungsstrukturen®), der Bestandsaufnahme der Sportanlagen
(vgl. Kapitel 3 "Bestandsaufnahme der Sportanlagen") sowie
der Bestands-Bedarfs-Bilanzierung (vgl. Kapitel ,,4 Bestands-
Bedarfs-Bilanzierung") bildet die kooperative Planung das
wesentliche Fundament fir die Formulierung spezifischer
Handlungs- und MalRnahmenempfehlungen. In finf Work-
hops zu unterschiedlichen Themen wurden gezielt die em-
pirischen Ergebnisse mit dem lokalen Wissen und Erfahrung
der Akteur*innen vor Ort mit dem Ziel diskutiert, gemein-
same Handlungs- und MaRnahmenempfehlungen fir eine
bedarfsgerechte und zukunftsorientierte Sportentwicklung
fir die Landeshauptstadt Erfurt abzuleiten.
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5.1
AUFBAU UND ABLAUF DES
KOOPERATIVEN PLANUNGSPROZESSES

Ein wesentlicher Bestandteil "Integrierter kommunaler Sportent-
wicklungsplanungen" ist der sog. kooperative Planungsprozess,
der Abstimmungs- sowie Beteiligungsformate vorsieht, die wie-
derum die an der Planung beteiligten Akteur*innen miteinander
in einen inhaltlichen Austausch versetzt. Dadurch entsteht die
fir den Erstellungsprozess der Sportentwicklungsplanung so
wichtige interdisziplindre Zusammenarbeit, wobei unterschied-
lichste Interessen, Vorstellungen und Bedarfe ausmoderiert
werden. Basis (Schritt 1) des kooperativen Planungsprozesses
bildet die prozessbegleitende Steuerungsgruppe "AG Sportent-
wicklungsplanung". Diese setzte sich aus Vertreter*innen der
Politik, der Stadtverwaltung sowie des organisierten Sports in
Form des Stadtsportbundes zusammen. Die Vorbereitung und
Moderation der einzelnen Steuerungsgruppensitzungen oblag
dabei dem INSPO.

Insgesamt tagte die Steuerungsgruppe wahrend des gesamten
Planungsprozesses dreimal, wobei es diverse Zwischenabstim-
mungen (sowohl analog als auch digital) zwischen dem Auftrag-
geber (Erfurter Sportbetrieb) und INSPO gab:

e konstituierende AG-Sitzung (12.02.2020)
e 2. AG-Sitzung (29.04.2021)
e 3. AG-Sitzung (21.10.2021)

Im Rahmen der "AG Sportentwicklungsplanung" wurden zu
themenbezogenen Sitzungen Ergebnisse vonseiten des INSPO
vorgestellt, untereinander diskutiert und miteinander weiter-
qualifiziert. Hierbei stand vordergriindig die Ergebnisebene
der gesamten Landeshauptstadt im Fokus, wobei mit Hilfe der
wissenschaftlichen Empirie insbesondere im Rahmen der Sport-
verhaltensstudie immer wieder auch der Blick auf die ndchst
kleinrdumigere Ebene, die Planungsraume, geworfen wurde.

Schritt 2 des kooperativen Planungsprozesses sah in Form von
Workshops die gezielte sowie ausfihrliche Betrachtung unter-
schiedlicher Themenkomplexe vor. Ziel dabei war es, neben
den Entstehungshintergriinden von Auffalligkeiten passende
Losungsmoglichkeiten zu entwickeln sowie Ideen zur Bewdltigung
zusammengetragener Herausforderungen zu produzieren, mithilfe
derer die Sportentwicklung der Landeshauptstadt Erfurt voran-
getrieben werden kann. Die Workshoprunden wurden neben
den Vertreter*innen der Steuerungsgruppe gezielt mit weiteren
Akteur*innen des Erfurter Sports erganzt, sodass Personen aus
den betreffenden Bereichen unmittelbar partizipierten (Amt
23 Gebdudemanagement (Arne Ott), Amt 62 Geoinformation,
Bodenordnung, Liegenschaften (Dr. Torben Stefani), Amt 66 Tief-
bau- und Verkehrsamt (Alexander Reintjess), Amt 67 Garten und
Friedhofsamt (Sascha D6ll), LSB Thiiringen (Nadin Czogalla), Arena
Erfurt GmbH (Christian Fothe), Erfurt Tourismus und Marketing
GmbH (Dr. Carmen Hildebrandt)). Angesichts der pandemischen
Auswirkungen wurden die Workshoprunden mit Hilfe des Online-
Tools MIRO (digitales Whiteboard, das selbststandig durch die
Teilnehmer*innen bearbeitet werden kann) ins Digitale transfor-
miert. Pro Themenkomplex wurde ein Workshop durchgefihrt:

e Workshop 1 - Sport und Bewegungsraume
(17.06.2021)

e Workshop 2 - Freizeitsport und
Gesundheitsforderung (24.06.2021)

e Workshop 3 - Sportvereinsentwicklung (01.07.2021)

e Workshop 4 - Wettkampf- und
Leistungssport (08.07.2021)

e Workshop 5 - Sportstadt Erfurt (15.07.2021)

Der abschlieRende dritte Schritt der kooperativen Planungsphase
sorgt fur die inhaltliche Vernetzung (Sportentwicklungsstudie)
der Erkenntnisse, die im Rahmen der Steuerungsgruppe gewon-
nen wurden, mit denen, die wahrend der Workshops mit den
kooptierten Teilnehmer*innen erarbeitet wurden.

In den nachfolgenden fiinf Unterkapiteln werden die Ergebnisse
der jeweiligen Workshops dokumentarisch zusammengefasst. Alle
Workshops waren strukturell dhnlich aufgebaut. Zunéachst wurden
ausgewahlte, fur die jeweilige Thematik relevante Ergebnisse der
Bevolkerungs- und Sportvereinsbefragungen sowie der Bestands-
Bedarfs-Bilanzierung prasentiert. Diese bildeten die Grundlage
fiir die sich anschlieBende Diskussion und es kristallisierten sich
Themenschwerpunkte heraus, die im Nachgang auf den aktiven
Bearbeitungsboards mit Hilfe von digitalen Klebezetteln (sog.
"sticky notes") bearbeitet wurden. Zur Vorbereitung hatten alle
Teilnehmer*innen einen personlichen Zugang zum Arbeitsboard
MIRO erhalten, sodass sich die Teilnehmer*innen selbststéandig
auf den Boards bewegen konnten. Neben der Méglichkeit, Hin-
weise und Anregungen auf den Boards zu hinterlassen, konnten
die Teilnehmer*innen auch parallel im Rahmen der Videokon-
ferenz miteinander diskutieren. Im Anschluss an die jeweiligen
Workshops wurden die Ergebnisse an die Steuerungsgruppen-
mitglieder versandt.
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5.2
ZUSAMMENFASSUNG DER WORKSHOPS

Workshop 1: Sport- und Bewegungsraume

Im Workshop "Sport- und Bewegungsraume" wurde der Fokus zunadchst auf die Herausforderungen in Bezug auf Sporthallen und
Sportplatze gelegt. Eine Herausforderung ergab sich dabei in Bezug auf die Offnung von Sporthallen, Sportplatzen sowie Schulhéfen,
die bisher nur zum Teil gegeben ist, die aber nach Maoglichkeit niedrigschwellig ermoglicht werden sollte. Bereits hier wurde auch die
Aufwertung von Sportanlagen hin zur Multifunktionalitat thematisiert. Ankntpfend daran listeten die Teilnehmenden einige Sport-
anlagenstandorte sowie Bewegungsraume auf, die aus ihrer Sicht Potenzial zur multifunktionellen Aufwertung bieten (u. a. Sport-
anlage am Zoopark, Sportanlage Cyriakagebreite, Luisenpark-Terrassen, Laufstrecken entlang der Gera). Auch fir eine potenzielle
Aufwertung von Tenne-/Naturrasen-GroRRspielfeldern hin zu Kunstrasen konnten mogliche Standorte erfasst werden (u. a. Sport-
anlage am Flughafen, Sportanlage am Zoopark, Sportanlage Stotternheim). Grundsétzliche Moglichkeiten fir eine Aufwertung von
Sportanlagen und Bewegungsraumen sehen die Teilnehmenden bspw. in der Uberdachung bereits bestehender Anlagen (Stichwort
hitzeresistent; bspw. inkl. Trinkbrunnen), in der Nutzung von Parkplatzen oder anderen Verkehrsflachen fir Sportaktivitdten oder in
der Qualifizierung vorhandener Bolzpldtze bspw. Uber Kunststoffbelag. Der Aspekt der Wohnortndhe sowie eine generations- bzw.
zielgruppenubergreifende Gestaltung der Sportmoglichkeiten wurde dabei von den Teilnehmenden hervorgehoben. Thematisiert
wurde zudem eine mogliche Errichtung eines Sportzentrums fir Studierende, da die Universitat aktuell keine eigenen AufRensport-
anlagen besitzt sowie die Nutzung der Rasenflachen auf dem Uni-Campus fir larmarme Sportarten.

Workshop 2: Freizeitsport und Gesundheitsférderung

Der Workshop "Freizeitsport und Gesundheitsforderung" startete mit der allgemeinen Frage, wie die Erfurter Birger*innen zukinftig
in "gestindere" Bewegung versetzt werden kdnnen und welche Herausforderungen sich hierbei ergeben. Als Herausforderung bzw. als
Grundpfeiler wurde die Etablierung einer kommunalen Gesundheitsstruktur aus Netzwerken genannt, um Angebote bedarfsgerechter
und niedrigschwelliger koordinieren zu kdnnen. Hieran anknlpfend ist die Fortbildung bzw. Qualifizierung von Gesundheitsfachkraften
im Quartier. In Bezug auf die Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen plddierten die Teilnehmenden fiir die Starkung der schulbezo-
genen Jugend(sozial)arbeit sowie die Unterstlitzung der Schulen bei der Erstellung von Gesundheitskonzepten bzw. der Etablierung
der gesunden Schule. Selbiges gilt auch fir die Kindertagesstatten. Aus Sicht der Teilnehmenden kénnen bspw. kostenfrei verflighare
Sportgerate mit einer Anleitung zur Nutzung, Outdoor-Fitnessparks (Standortvorschlag: Erfurt Nord) sowie multifunktionale und frei
zugangliche Sport- und Bewegungsraume zur Aktivierung der Bevolkerung beitragen. Im Fokus stand im Rahmend des Workshops
auch der Individualsport als wesentlicher Teil des Freizeitsports. Auch hier wurde dem Quartiersbezug im Sinne von Gesundheits-
fachkraften und dem Quartiersmanagement in Verbindung mit niedrigschwelligen, bedarfsgerechten Angeboten in Wohnortndhe
eine elementare Rolle beigemessen. Zum Abschluss des Workshops konnten die Teilnehmenden Herausforderungen und Ideen in
Bezug auf bestimmte Zielgruppen bzw. Schwerpunkte im Bereich Sport dulRern. So konnten bspw. Ideen zur verbesserten Ansprache
von Senior*innen (Ausbau von Kooperationen mit Krankenkassen), Kindern und Jugendlichen (Angebote der Vereine in Schulen und
Kitas bringen) und Familien (Parallelangebote fur Kinder und Eltern) sowie in den Bereich Integration durch Sport (Einbezug von
migrantischen Selbstorganisationen (MSOS)) und Inklusion durch Sport (Offnung der Vereins- und Verbandskultur anstelle von aus-
schlieRlichen Behindertensportvereinen (Inklusion statt Separation)) gesammelt werden.

Workshop 3: Sportvereinsentwicklung

Im Workshop "Sportvereinsentwicklung" lag der Fokus zunadchst auf der Ansprache bestimmter Altersgruppen im Rahmen der Mit-
gliedergewinnung und auf der dafiir benotigten Unterstiitzung. Vorgeschlagen wurden von Seiten der Teilnehmenden u. a. flexible
Mitgliedschaftsoptionen (bspw. fir Studierende oder Auszubildende), Breitensportevents mit Unterstitzung der Stadt sowie die
Unterstltzung finanziell schwacher Familien bei der Sportaustibung. Der Unterstitzungsbedarf, den die teilnehmenden Vereine
reklamierten, bezog sich insbesondere auf die Unterstiitzung und Schaffung von Anreizen fiir Ubungsleiter*innen, die bspw. auch
durch die Méglichkeit einer entsprechenden Aus- und Fortbildung geschaffen werden kédnnen und nicht zwangslaufig rein finanzielle
Anreize beinhalten muss. Im Anschluss wurden Herausforderungen und Ideen in unterschiedlichen Entwicklungsschwerpunkten der
Vereinsarbeit ausgetauscht. Im Bereich Vereinsstrukturen wurde vor allem die Unterstiitzung des Ehrenamtes durch hauptamtliche
Krafte und Beratungsstrukturen (bspw. beim Stadtsportbund) hervorgehoben, ebenso die Beratung und Unterstiitzung der Vereine
bei Kooperations- bzw. Fusionsvorhaben. Die Bedarfe und Ideen im Bereich Angebotsstrukturen thematisierten u. a. die Ausstattung
der Sportanlagen mit entsprechendem zielgruppenspezifischen Equipment (z. B. fir Menschen mit Behinderung oder Gesundheits-
sport) sowie die Nutzung von Synergieeffekten zwischen den Vereinen - nicht jeder Verein muss jede Sportart anbieten. Die Heraus-
forderungen im Bereich der Sportinfrastruktur beziehen sich aus Sicht der Teilnehmenden insb. auf den Sanierungsstau und damit
verbunden eine bendtigte Priorisierung in der Sanierung. Es wird aullerdem angeregt, die Eigeninitiative der Vereine vermehrt zu
nutzen und vereinseigene Sportanlagen mit LSB-Forderung und stadtischen Zuschissen starker zu unterstitzen. Im finalen Entwick-
lungsschwerpunkt Kooperationen wird aufgrund der beschrankten Nutzungszeiten vorgeschlagen, auch Sportangebote im Bereich
Schule und Kita vermehrt auf 6ffentlichen Flachen durchzufiihren. Gleichzeitig bestiinde aus Sicht der Teilnehmenden die Moglich-
keit, Kooperationen auch hinsichtlich der Weitergabe nicht benotigter Hallenzeiten zwischen Vereinen, aber auch in Verbindung mit
Schulen und Kitas, zu nutzen, bspw. auf einer gemeinsamen Kooperations- bzw. Kommunikationsplattform.

Workshop 4: Wettkampf- und Leistungssport

Im Rahmen des Workshops wurde einleitend das Verhaltnis zwischen Leistungssport und Wettkampfsport in der Landeshauptstadt
Erfurt beleuchtet. Grundsatzlich sollten nach Aussage der Teilnehmenden zu férdernde Schwerpunktsportarte definiert werden,
gleichzeitig aber auch der Unterbau (Breitensport) zur Entwicklung von Spitzenathlet*innen entsprechend gefordert werden. Inf-
rastrukturell sollten die entsprechenden Wettkampfausstattungen vorhanden sein (bspw. Ausstattung der Leichtathletik-Anlagen,
Anzeigetafeln, Zeitanzeigen). Weiterhin wurde der Stand des leistungsorientierten Nachwuchssports sowie des Leistungssports in
den Erfurter Sportvereinen abgefragt in Verbindung mit Uberlegungen, wie Nachwuchsleistungssportler*innen gewonnen werden
konnen. Hier wurde von den Teilnehmenden insb. die bedeutende Rolle der Sportfreizeitpadagog*innen hervorgehoben als wich-
tiges Bindeglied zwischen Schule und Sportverein, das unbedingt beibehalten werden misse. Zudem wurde auch eine verbesserte
Kooperation der Vereine untereinander thematisiert, um Talente an leistungssportlich orientierte Vereine delegieren zu kdnnen. In
Bezug auf die infrastrukturellen Rahmenbedingungen fir den Wettkampf- und Leistungssport wurde vorrangig die Ausstattung der
Sportanlagen mit entsprechenden Lagerflachen angesprochen. Weitere Anregungen von Seiten der Teilnehmenden bezogen sich u.
a. auf das Verhaltnis des Breiten- zum Leistungssport: Einerseits ist der Breitensport die Basis des Leistungssports und sollte daher
nicht abgegrenzt davon betrachtet werden. Zum anderen sollten nichtsdestoweniger die Besonderheiten des Leistungssports be-
achtet und auch ein Verstandnis fur den Leistungssport entwickelt werden.

Workshop 5: Sportstadt Erfurt

Zum Start des Workshops "Sportstadt Erfurt" konnten die Teilnehmenden festhalten, was aus ihrer Sicht die Sportstadt Erfurt aus-
macht. Ankntpfend an die wissenschaftlichen Grundlagen zum Begriff "Sportstadt" (vgl. Seite 89) definierten die Teilnehmenden
wesentliche Aspekte der Sportstadt Erfurt: Veranstaltungsort von nationalen und internationalen Sportveranstaltungen, Leistungs-
sport und Spitzenathlet*innen, aber auch eine Vielfalt an (Breiten-)Sportangeboten fir die Burger*innen sowie vielféltige und 6f-
fentlich zugéngliche Sportgelegenheiten. Klar wurde dabei auch, dass es einer genauen Definition bedarf, welche Kriterien und Ziele
die "Sportstadt Erfurt" haben soll und was Erfurt représentieren mochte (Sportstadt vs. bewegungsfreundliche/sportbewegte Stadt
vs. Gesunde Stadt). Dartiber hinaus wurden im Rahmen des Workshops vielfaltige Potenziale und Ideen zur Weiterentwicklung der
Sportstadt Erfurt formuliert. In Bezug auf Vermarktung, Medienprdsenz und Stadtimage wurde zum einen die engere Verzahnung von
Sport und Tourismus angeregt insb. mit Hinblick auf Sport(gro)veranstaltungen, die auch Tourist*innen in die Stadt lotsen kénnen.
Aber auch fir ein Marketing nach innen bestehen Potenziale, bspw. Gber eine "Lange Nacht des Sports" oder einen "Vereinstag" in
der Innenstadt. Zum anderen kdnnen aus Sicht der Teilnehmenden auch die Potenziale der Sportstatten vermarktet werden, bspw.
Uber eine Serie, die die Sportstatten vorstellt oder Gber interaktive Karten mit Verortung der Sportstatten. Hier kdnnten auch Sport-
gelegenheiten im offentlichen Raum integriert werden, die von Seiten der Teilnehmenden ebenfalls als Entwicklungspotenzial im
Rahmen der Sportstadt Erfurt formuliert wurden. Ein weiterer gedufRerter Aspekt bezieht sich auf Workshopangebote fir Sportvereine
(bspw. Best-practice-Beispiele fir Veranstaltungen und Vermarktung, Beratung Gber Férdergelder etc.). Explizit wurde zudem auf
die notwendige intersektorale und interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen den stadtischen Amtern hingewiesen, die weiterhin
ausgebaut werden muss, um eine kontinuierliche, bedarfsgerechte und zielgerichtete Entwicklung der Landeshauptstadt Erfurt als
"Sportstadt" voranzutreiben.

5. Kooperativer Planungsprozess



5.2

WORKSHOP 1: SPORT- UND BEWEGUNGSRAUME

WORKSHOP AM 17. JUNI 2021
- SPORT UND BEWEGUNGSRAUME

Frage 1: Welche Herausforderungen sehen

Sie in Bezug auf Sporthallen und Sportpldtze

in Erfurt?

Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:

Offnung von Sporthallen/Sportplatzen
fir jedermann (sind nur einer kleinen
Nutzergruppe zuganglich), derzeit nur
fr Vereine und Sportunterricht, insbe-
sondere die geringfrequentierten
Ungleiche Verteilung der Sportanlagen
Strategie muss her -> Planungssicher-
heit auf lange Sicht

Prioritaten beztglich Projekte und
Bauvorhaben, wenn es einen Plan gibt,
sollte sich an diesen gehalten werden,
Prioritatenliste abarbeiten
Bewirtschaftungskonzepte
Aufwertung von Anlagen hin zur Multi-
funktionalitdt/Kombinationsanlagen
Auslastungen mussen kommuniziert
und einsehbar sein

Kosten vs. Einnahmen gegentberstellen
Anzahl der Sportanlagen erhohen,
wenn Bedarfe zu hoch
Bedarfsanalyse-> Standortaufwertung
nur dort wo Bedarfe vorhanden

Nicht in Konkurrenzen agieren ->
Konkurrenzen abbauen
Niedrigschwelligen Zugang schaffen
Erfullung von Freiwilligen und
Pflichtaufgaben -> Ehrenamt und
Hauptamt starken

Neben Bebauungen auch ausreichende
Bewegungsraume freihalten in einer
wachsenden Stadt

Individuelle Bewegungsraume schaffen
(Entwicklung der Parks)
Trainingszeiten fur den Vereinssport
erweitern

Schulhofe 6ffnen (pro/contra abwéagen),
Vermullung vermeiden-> Kimmerer
Sportanlagen z. T. vorhanden, jedoch
keine Sportvereine (Atzmannsdorf/
Schmira)

Frage 2: Welche Sportstdtten haben das

Potenzial zur Weiterentwicklung bzw. Auf-

wertung?

Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:

Sportflache z. T. hervorragend, jedoch
werden Gebaude nicht bei der Aufwer-
tung beachtet

Lagerraumbedarf wird immer grofier
Funktionsgebaude zu klein
Aullenanlagen fur die Schulen-> Entlas-
tung der Vereinsanlagen
Hitzeresistente Anlagen mussen her
(Verschattung, Trinkbrunnen, Uberda-
chung)

Uberdachung bereits bestehender
Anlagen

Sportstatten in sozialen Brennpunk-
ten bauen (Fokus auf sozialraumliche
Planung)

Universitatssportanlagen (Uni hat der-
zeit keine AuRensportanlage!)
Sanierung vs. ,,Neues Konzept”
generell die Tennenplatze aufwerten
Konkrete Beispiele:

- Sportzentrum Cyriaksbreite

- Sportanlage Am Flughafen

- Sportplatz in Mébisburg

- Sportplatz Schmira

- Sportanlage am Zoopark

- Sportanlage Stotternheim

- Sportanlage Bindersleben

Frage 3: Existieren Sportanlagen/-stand-

orte, die im Sinne des selbstorganisierten

Sports ggf. multifunktional gestaltet werden

kbénnen?

Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:

Entwicklung Luisenpark-Terrassen (Ca-
listhenics, Bodyweight, etc.), da bereits
stark vom Individualsport genutzt
Laufstrecken und Routen im Land-
schaftsraum ausbauen, um den Nutzer-
druck aus den Parkanlagen zu nehmen,
bereits sehr viel in den Parks vorhanden,
Grunflachen nicht Uberlasten!

Hinterer Tennenplatz Cyriaksbreite
Nutzungskonflikte vermeiden/abbauen
(Radfahrer/Jogger/Inlineskater: nordl.
Geraaue und Stden der Stadt

Flachenintensive Sportarten in den Landschaftsraum ver-

lagern. Hinweise/Landschaftstafeln

¢ Denkmalgeschitzte Bereiche beachten

e Thiringer Forst fir Downhill/MTB aktivieren

e MTB/Downhill Steigerwald (Bsp. Weimar)

¢ Angebote auf der Rollschuhbahn

e Zoopark

e Sportplatze auf den Dorfern

¢ Organisation von Stadtspaziergangen/Laufstrecken/Wan-
derstrecken

e Nutzung von Parkanlagen fir Sportangebote (Sport im
Park)

e Adaption BUGA-Entwicklung weiterfiihren

e generationstbergreifend flr verschiedene Zielgruppen/
Fitnesslevel

e Prifung der Nutzung von Parkplatzen und anderen Ver-
kehrsflachen

e Beleuchtung der Laufstrecken entlang der Gera

¢ Sichere Radwege entlang der Hauptmagistralen

e Egapark gestalten

Frage 4: Sind Schulsportfreianlagen geeignet, den theoreti-
schen Ansdtzen und Empfehlungen der Stadt- und freiraument-
wicklung hin zu einer 6ffentlichen Nutzung gerecht werden zu
kénnen? Welche Voraussetzungen wdren nétig?

Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:

e Kontrolle der Schulsportanlagen schwierig, Aufsichtspflicht
wird oft nicht gewahrleistet, bereits schlechte Erfahrungen
in der Stadt gemacht

e Es gibt bereits Beispiele bei denen Vereine Schulanlagen
nutzen (enge Abstimmung notig)

¢ Rasenflachen des Unicampus mit larmarmen Sportarten
qualifizieren

e Sportzentrum fir die vielen Studierenden errichten, da
derzeit keine AulRensportanlagen vorhanden sind

Frage 5: Wie und wo kénnen Sportanlagen und Sportgelegen-
heiten (z. B. Bolzpldtze, Radwege, Lauf- und Walkingstrecken,
multifunktionale Fldchen, etc.) gestaltet werden?

Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:

¢ Rasenflachen auf und um den Unicampus

e Treppenanlagen

e generationstbergreifend fir verschiednen Zielgruppen/
Fitnesslevel

e multifunktionale, generationsiibergreifende und ortsteil-
verbindende Projekte fordern

e Prifung der Nutzung von Parkplatzen oder anderen Ver-
kehrsflachen

e vorhandene Bolzpldtze qualifizieren, z. B. durch Kunst-
stoffbelag

e hitzeangepasst: Verschattung, ggf. Uberdacht, Trinkbrun-
nen

e Entwicklung Wohnraum vorausschauend auch sportliche
Ausgleichsflachen planen

Frage 6: Wie kénnen bereits vorhandene Bewegqungsrdume

besser genutzt werden?

Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:

Oft nur kleinteilige Nutzung: Multifunktional umgestalten
Verankerung von Bewegungsfreundlichkeit und Gesund-
heitsforderung laufen oft nicht parallel, beides gemeinsam
bedenken!

Kommunikation starken, Parallelplanung vermeiden

Frage 7: Welche Verédnderungen missen entsprechend der zu

verdnderten Nutzungsanforderungen vorgenommen werden?

Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:

Bewegungsfreundliche Stadtgestaltung sollte als kommu-
nales Ziel in Fachpldnen verankert werden
Vereinsstrukturen mussen verbessert werden, wenige
starke Vereine verbessern die Auslastung ggi. vielen
Mini-Vereinen, Zusammenschlisse kleinerer Vereine, um
Auslastung zu erhohen

Kostenlose/kostenreduzierte Freibader z. B fur Kinder
keine kleinteiligen Nutzungen (z. B. nur FuRRball) sondern
auch auf Freiflaichen Mehrsportnutzungen

Nutzung bei Wind und Wetter/Tag und Nacht
OPNV-Anbindung/keine Elterntaxis

Willkommen bei Miro!
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5.3

WORKSHOP 2: FREIZEITSPORT UND GESUNDHEITSFORDERUNG

WORKSHOP AM 24. JUNI 2021
- FREIZEITSPORT UND GESUND-
HEITSFORDERUNG

Frage 1: Welche Herausforderungen sehen

Sie in Bezug auf die aktuelle Situation fir

den Freizeit- und Gesundheitssport in der

Stadt Erfurt? Wie kénnen die Birger*innen

zukdnftig in "gestindere" Bewegung versetzt

werden?

Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:

Herausforderungen:

Sportstattensituation verbessern
Aufbau/Etablierung einer kommunalen
Gesundheitsstruktur aus Netzwerken,
um Angebote bedarfsgerechter koordi-
nieren zu kénnen

keine/wenig vorhandene Gesund-
heitskonzepte

Zukunft: Etablierung niedrigschwelliger
und bedarfsgerechter Angebote in den
Quartieren

sportartunspezifische Moglichkeiten
schaffen (Outdoorfitnessparks etc.)
offentliche Einrichtungen fir Burger*in-
nen zur Sportnutzung nutzen
Fortbildung/Qualifizierung von Quart-
jersmanagern, um Bewegungsangebote
zu machen

Gesundheitsfachkrafte im Quartier
Zugang zu Angeboten orientiert an
Freizeit/Afterwork

Betriebliches Gesundheitsmanagement,
Netzwerk der Stadtverwaltung und
kommunaler Unternehmen

Zielgruppen und Angebote:

Stérkung der schulbezogenen Jugendar-
beit und Jugendsozialarbeit
Unterstltzung der Schulen bei der Er-
stellung von Gesundheitskonzepten
Wettkdmpfe und spielerische Team-
wettkampfe fur Kitas und Schulen
bewegungsfreundliche Kita/gesunde
Schule

niederschwellige Zugange und Informa-
tionen aller Zielgruppen

kostenglinstig Zugange bieten/neue
niederschwellige Zugangswege nutzen
(z.B. bedarfsgerechte Online-Kurse)
Rehasport

bessere Koordination aller Angebote
bessere Bekanntheit der vielfaltigen
Moglichkeiten

Aktive Ansprache bestimmter Zielgrup-
pen (Senior*innen)

Infrastruktur:

e es gibt kaum kostenlose freiverfig-
bare Sportgerdte, die draullen fir alle
zuganglich sind

e Anleitung zur Nutzung von frei zugangli-
chen Sportgeraten (Tafeln mit Ubung-
sanleitungen)

e Qutdoor-Fitnessparks z. B. in Erfurt
Nord

e Sportstatten vor allem in Erfurt Ost
sanieren bzw. schaffen

¢ Offenhalten der Sportstatten

¢ mehr bewegungsfreundliche Infrastruk-
tur

e Duschmoglichkeiten in Betrieben
fur langere Arbeitsradwege/Um-
kleidemdglichkeiten

e Gestaltung gesunder Lebensrdume
(Parks, Radwege, Sportstatten)

¢ Radwege und Radstreckenausbau; Meh-
rgenerationenspielplatze

e mehr multifunktionale und frei zugangli-
che Sport- und Bewegungsrdaume

¢ Anreize schaffen fir Radnutzung (mehr
Radwege und Leihfahrrader)

e mehr multifunktionale Rdume, mehr
Flexibilitat

e wohnortnahe Angebote

e Bewegungs- und Motorikstrecken

Frage 2: Wie kann der Individualsport als
westenlicher Teil des Freizeitsports in den
Stadtquartieren und Planregionen zukiinftig
gestdrkt werden?

Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:

e Gesundheitsfachkrafte im Quartier (Bei-
spiel Bremen)

e Angebote in den Quartierseinrichtungen
(z. B. Seniorenklubs, Mehrgenerationen-
hauser etc.)

¢ flachendeckendes Quartiersmanage-
ment/Verankerung der Aufgabe in den
Stellenbeschreibungen

e Quartiersmanagement starken: nied-
rigschwellige und bedarfsgerechte
Angebote vor Ort; Finanzierung der ver-
haltnispraventiven Angebote (kleinere
Fitnessparks) Gber das Praventionsge-
setz

e Sport als Prioritat fir eine lebenswerte
Stadt muss finanziell wieder mehr in
den Focus

e Ehrenamt starken/attraktiver machen

Information und Kommunikation

Angebote direkt im Quartier organisieren durch Quartiers-
manager*innen oder Stadtteilzentren

Informationen zu Moglichkeiten und Angeboten auch in
leichter Sprache erarbeiten

Aufmunterung und Ermutigung mit Smileys
Sport-Nudges (als Anreiz/Priming) anbringen an unter-
schiedlichen Punkten der Stadt

Stadtentwicklung

Sport bei der Entwicklung neuer Plangebiete mitdenken
Spiel- und Bewegungsraume mussen aktiv mit in die
Stadtplanung und Entwicklung miteinflieRen
Modellvorhaben Std-Ost (Stadtplanung) mit Ergebnissen
der Sportentwicklung verknipfen

Infrastruktur:

Platze mit Trainingsanleitungen schaffen

sichere und beleuchtete Laufstrecken in den Quartieren,
Ausweisung von schonen Laufrunden

Radrundweg um Erfurt

Outdoor-Fitness-Parks helfen

Radwegkonzepte, Radewege nicht im Niemandsland
enden lassen

Outdoor-Sportanlagen entlang des Gera-Radweges

Angebote:

Sportgerate zum Ausleihen (z. B. Fahrrdder etc.)
Unterstlitzung von organisierten Sportgruppen/Sport in
der Gemeinschaft (z. B. Laufgruppe)

genauere Analyse zum Freizeitsport, um den Bedarf kon-
kret zu erfassen

Schnupperangebote/Schnittstelle(n) zum Vereinssport,
um niedrigschwelligen Zugang zu ermoglichen
Stadtspaziergdnge flr Senioren
Ansprechpartner*innen/Bekanntmachung von Angebo-
ten/Sportanlagen mit Darstellung der Nutzungsmaoglich-
keiten z. B. Uber Ortsteilzentren

Bilrgerhauser usw. mit ausleihbaren Sportangeboten aus-
statten

Frage 3: Welche Ideen haben Sie fiir das Themenfeld Sport

und Gesundheit? Wie kénnen spezifische Zielgruppen, wie

Senior*innen, Menschen mit Behinderung und Nichtvereins-

mitglieder an Sport, Bewegung und Gesundheit herangefihrt

werden? Was kann in den Planregionen verbessert werden?

Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:

Zielgruppenspezifische niederschwellige und leicht ver-
standliche Informationen, insbesondere an Orten, die oft
genutzt werden

Beratung im Quartier

Einbezug von Multiplikatoren

niedrigschwellige, bedarfsgerechte Angebote

Aufbau Kooperation Schule-Kita-Sportverein
Unterstitzung des Ehrenamts, (Sport) vor Ort
Verbesserte Vernetzung der gesundheitsorientierten Insti-
tutionen/Anbieter vor Ort

Kostengiinstige Schwimmbader (Sommerferien),
Schwimmunterricht

Rollatorenschulung/Sturzprofilaxe, Anleitungen zur Ver-
letzungsvermeidung

Ausbau von Kooperationen mit Krankenkassen

Erfurter Bonusheft fiir Gesundheitssport

Finanzielle Mittel zur Verflgung stellen, um Sportgerate
zu finanzieren

Weitere Online-Sportangebote (ausbauen)

Unterstitzung und Angebote zur fachlichen Weiterbildung
kommunizieren (Ubungsleiter*innen/Trainer*innen)
Birger*innen die Angst nehmen Sport zu treiben
Bewegung nach Fahigkeiten/Gesundheitszustand- Uber-
belastungen vermeiden

Frage 4: Welche Herausforderungen sehen Sie fiir das Themen-

feld Kinder und Jugendliche?

Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:

Angebote der Vereine in Kita und Schule bringen

Eltern informieren, sensibilisieren und motivieren
Fruhkindliche Entwicklung férdern (Erndhrungscoaching in
den Alltag/Kita integrieren)

Jugendliche Freude an Bewegung Uber die Schulpflicht
hinaus vermitteln/fordern

Uber neue Bewegungsméglichkeiten informieren und
diesen den Kindern/Jugendlichen zuganglich machen
Angebote im Sozialraum besser nutzen
Online-Betatigung der Kinder beschranken/Chancen-Ri-
siken der Digitalisierung

Langfristige Projekte und Bewegungsangebote ermog-
lichen

Frage 5: Welche Ideen haben Sie fiir das Themenfeld Kinder

und Jugendliche?

Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:

Transport zu den Sportstatten organisieren
Schnittstellen zwischen Sportarten (Wechselmoglichkei-
ten/Schnupperangebote

Etablierung von gesundheitsférderlichen Angeboten im
Setting Kita/Schule

Kostenglnstige/kostenfreie Angebote schaffen um sich
mit dem Thema Sport/Gesundheit und Erndhrung aus-
einander zu setzen (insbesondere in sozial schwachen
Regionen)

Frage 6: Welche Herausforderungen sehen Sie fiir das Themen-

feld Sport und Familie?

Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:

Sportangebote am Wochenende
Kostenfrage

Mangel an familidren Angeboten
Zeitressourcen
Work-Life-Balance
Schnupperangebote
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WORKSHOP 3: SPORTVEREINSENTWICKLUNG

Frage 7: Welche Ideen haben Sie fiir das Themenfeld Familie Frage 10: Welche Herausforderungen sehen Sie fiir das The-
und Sport? Kennen Sie weitere Best-Practice-Beispiele fiir Fami- menfeld Integration durch Sport?

liensportangebote? Wie kénnen Kooperationen und Netzwerke
zuklinftig gestdrkt werden?

Frage 2: Welche Ideen haben Sie fiir den Ent-
wicklungsschwerpunkt Vereinsstrukturen? Wie
kénnen zukunftsorientierte Vereinsstrukturen

WORKSHOP AM 01. JULI 2021
- SPORTVEREINSENTWICKLUNG

Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:

e Sprachbarrieren

Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:
e Sportangebote zeitlich abstimmen fir Eltern und Kind, am

Interkulturelle Offnung von Sportangeboten
Bereitstellung von Material, Sportgeraten und Infrastruk-

Frage 1: Welche Ideen haben Sie fiir eine
zukunftsorientierte Mitgliederentwicklung?

aussehen? Welche Unterstiitzung wird bendtigt?

Wie kénnen ehrenamtliche Strukturen geférdert

Wochenende! .4 . tur Wie kénnen Mitglieder der spezifischen werden?
¢ Finanzielle Férderung der Sportangebote fir wenig Ver- Altersqruppen fiir den Vereinssport gewon-
dienende 4 nen werden? Welche Unterstiitzung wird o , , ,
e Vorhandene Konzepte adaptieren (Unternehmenslauf/ Frage 11: Welche Ideen haben Sie fiir das Themenfeld Integra- bendtigt? Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:
Firmenlauf) o tion durch Sport? * rechtliche Beratung / Unterstiitzung bei
e Projekte Gber das LSZ (Landesprogramm) finanzieren Fusionen
lassen Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:

e Weiterentwicklung der Homepage der Sportvereine mit
Transparenz der Angebote fur alle Zielgruppen

Frage 8: Welche Herausforderungen sehen Sie fiir das Themen-
feld Sport der Alteren?

Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:
e Viele Angebote laufen ehrenamtlich
e Angebote fir Pflegebeddrftige fehlen

e Sportausristung (z. B. Sportmatten) missen vor Ort zu
finden sein

¢ Meist kleine Gruppen -> brauchen mehr multifunktionale
Raume

e Sportstatten mussen gut erreichbar sein
e Bezahlbare Angebote fiur individuelle Nutzung

Frage 9: Welche Ideen haben Sie fiir das Themenfeld Sport der
Alteren?

Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:
e Ehrenamt starken

e Bewegungsrdaume im unmittelbaren Wohnumfeld inkl.
Betreuung/Anleitung

e Sportausristung kostenlos zur Verfligung stellen
e Seniorengruppen in den Morgenstunden, da diese flexib-

Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:

Sport als Mittel zur Begegnung-> Potenzial

Einbezug von MSOS (migrantische Selbstorganisationen)
und Communities

Unterstltzung weiterer Vereine und Beratung
Niederschwellige Angebote und Infos

Frage 12: Welche Herausforderungen sehen Sie fiir das The-

menfeld Inklusion durch Sport?

Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:

Schwerpunktbildung

Offnung der Vereins- und Verbandsstruktur sodass keine
ausschlieBlichen Behindertensportvereine geschaffen
werden — Inklusion statt Separation!

Passende Ubungsleiter*innen finden

Hoher Investitionsbedarf bei den vorhandenen Sport-
statten! Nachholbedarf im Rahmen der Barrierefreiheit
betrachten

Frage 13: Welche Ideen haben Sie fiir das Themenfeld Inklusion

durch Sport?

Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:

Anreize zur Ausbildung von Ubungsleiter*innen schaffen
Rehasport Angebotskarte

o Anreize fir Ubungsleiter analog Mitglie-
der der FFW (Freiwillige Feuerwehr)
 Anreize und Unterstiitzung fir Ubungs-
leiter*innen - Aus- und Fortbildung,
nicht zwangslaufig finanzielle Anreize
e Angebote fur Jugendliche auch neben
dem klassischen Training

e Online-Mitgliedsantrag, Betonung von
Bewegung flr nach der Pandemie, Aus-
bau Breitensport

e Anreize fur leistungsfahigere, groRere
Vereinsstrukturen schaffen

e finanziell schwache Familien unterstit-
zen bei der Austibung des Sportes der
eigenen Kinder

e Mehr Transparenz in der Inklusionsar-
beit

e Werbung

¢ flexible Vertragsoptionen (monatlich
kiindbar) Auszubildende, Studierende

e Breitensportevents mit Unterstitzung
der Stadt

e Mebhr freie Angebote auch aulRerhalb
der Einrichtung (z. B. Urban-Fit)

e Bestandigkeit Uber Angebotspalette fiir
mehrere Generationen

e Bessere Verbindung zwischen Schulen
und Sportvereinen

e Mutter-Kind-Kurse

o Unterstiitzung beim Ubungsleiter-hon-

Forderung von Ehrenamtlichen durch die
Stadt

Kooperationen von Vereinen fordern, An-
reize schaffen

Sportstatteninfrastruktur

grolle Vorstande, damit die Arbeit auf vielen
Schultern liegt

flache Hierarchien

Vereinsmanager unterstitzen das Ehrenamt
Entlastung Ehrenamt durch Hauptamt —
Finanzierungsanreize

Unterstltzung bei der Mitgliederverwal-
tung/gemeinsame Nutzung von Verwal-
tungssoftware Uber eine Cloud

Hebung der Anforderung an Forderfahigkeit
von Vereinen, z. B. >100 statt >50

Senkung der Férderhirden fir kleinere Ver-
eine- gleichzeitig aber Unterstitzung und
Anreize flr Fusionen
Kooperationsplattform

Dem Ehrenamt Dinge abnehmen, die

man kaum "nebenbei" machen kann, Bsp.
Datenschutz Forderungen ggl. der Politik,
Sonderregelungen zu schaffen
Auszubildene als Hauptamtliche in den Ge-
schéftsstellen einsetzten, siehe EHC Erfurt
eV.

Hauptamtliche Geschaftsstellen
Weiterentwicklung der Sportvereine durch
neue Engagementformen (projektbezoge-
nes, punktuelles Engagement)

ler sind orar e hoherer materieller Anreiz bei Vereinsfusio-
e Senioren bei der Nutzung von Online-Sportaktivititen Welche Ideen haben Sle fir * Unterstltzung beim Mitgliedermanage- nen
unterstitzen Themenfeld Familie und Sp ment e Starkung der hauptamtlichen Beratungs-

¢ Projekte/MaRnahmen zur Sturzpravention

e Direkte Ansprache dieser Zielgruppe, Angebote ausbauen,
Informationen streuen
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¢ Mitgliederentwicklung durch Sportrau-
mentwicklung- es fehlt an Sportraumen,
die Wartelisten in den Vereinen sind
teilweise sehr lang

e bessere Steuerungsstrukturen statt viele
kleine Netzwerke

strukturen, d. h. SSB

Hauptamt starkt Ehrenamt- Unterstit-
zungsleistungen fur ehrenamtlich gefihrte
Vereine durch professionelle hauptamtliche
Strukturen (Anzahl an Gesetzen, Verordnun-
gen, Vorschriften wird von Sportvereinen als
grolRes Problem wahrgenommen

Verein als Arbeitgeber- Hauptamt unter-
stUtzt Ehrenamt- Finanzierung muss geklart
sein
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Frage 3: Welche Ideen haben Sie fiir den Entwicklungsschwer-

punkt Angebotsstrukturen? Wie kénnen zukunftsorientierte An-

gebotsstrukturen aussehen und zielgruppenaddquat gestaltet

werden? Welche Unterstiitzung wird hierbei benétigt?

Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:

Gesunder Mix aus Trend- und klassischen Sportarten

Bei Mehrspartenvereinen Schnittstellen zwischen Sport-
arten schaffen (Wechselmaoglichkeiten)

Unterstitzung bei der Ausbildung von Ubungsleitern zur
Erweiterung des Angebotes

leichter Ein- und Austritt aus Verein

infolge begrenzter Kapazitaten Auslaufmodell-Sportarten
in Frage stellen, um Trendsport ermoglichen zu kénnen.
bessere Ressourcensteuerung der Trainingsstatten Gber
einheitliche IT-Programme

Sportangebote innerhalb der Sportvereine "sortieren": Es
muss nicht jeder alles machen

Trennung von Profi- und Breitensport- bei Wahrung der
Nutzung von Synergieeffekten (erfolgreicher Profisport
schafft Interesse flr Breitensport)

globalere Ausrichtung der Sportanlagen fir bestimmte
Schwerpunktsportarten - Lagerplatz kann nicht immer
durch mehr Lagerplatz ersetzt werden.

Unterstitzung bei der Beschaffung von Sportequipment
fir Menschen mit Behinderungen fir die Angebotserwei-

Fehlende kommunale Finanzen zum Erhalt und Ausbau
von Sportstatten

Bei der Entwicklung neuer Wohngebiete entsprechende
Sportangebote schaffen

vorhandene Bewegungsraume (Parks, Platze, Blrgerhaus-
er) fur sportliche Aktivitdten nutzen

die derzeitige Sportinfrastruktur in Erfurt hemmt die Mit-
gliederentwicklung in den Sportvereinen

kostenglnstige Betreiberkonzepte

Die Sportinfrastruktur entspricht nicht dem Anspruch
Sportstadt zu sein (Ausnahme MFA)

starkere Kommunikation innerhalb der Stadtverwaltung
was Entwicklungspotentiale angeht

Prioritatensetzung seitens der Politik

bestehende Infrastruktur ausbauen und erweitern

der Sanierungsstau ist groRR - hohere Priorisierung bei den
kommunalen Investitionen erforderlich

Investitionsstau auf stark frequentierten Sportanlagen vs.
Investitionen in Grosanlagen mit mitgliederschwachen
Sportarten -> Priorisierungen

Frage 5: Welche Ideen haben Sie fiir den Entwicklungsschwer-

punkt Kooperationen? Wie kénnen zukunftsorientierte koope-

rative Sportlandschaften in Erfurt aussehen? Welche Untersttit-

zung wird benétigt?

5.5

WORKSHOP 4: WETTKAMPF- UND LEISTUNGS-

SPORT

WORKSHOP AM 08. JULI 2021
- WETTKAMPF- UND LEISTUNGS-
SPORT

Frage 1: Wie stellt sich das Verhdltnis
zwischen Leistungssport und Wettkampf-
sport in der Stadt Erfurt dar?

Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:

e Leistungssportobjekte sind in Erfurt
bereits sehr gut

e Forderung des Unterbaus zur Entwick-

lung der Spitzenathleten

¢ LA-Anlagen bendtigen Ausristungen,
die nicht finanzierbar sind

e Wettkampfausstattungen (Anzeige-

tafeln, Zeitanzeige) mussen verflighar

sein
e gezielte Forderung von sportlichen
Talenten - Gewinnung flr den Leis-

Wir setzen einen grofRen Schwerpunkt
beim allgemeinen Kindersport, Ball-
sportschule und Kampfsportschule
setzen auf und bereiten auf Ubergang in
Wettkampfbereich Basketball/Karate vor
Talentsichtung durch zentrale Leistungs-
kontrollen (ZLK) im Vereinsbereich
Freizeitpadagogen flr Radsport
Sportfreizeitpadagogen mussen erhal-
ten/verstarkt werden, besonders um die
Auswirkungen der Pandemie kompen-
sieren zu kénnen

Leistungssport hat andere Anforderun-
gen als Breitensport, daher sollten Ver-
eine besser kooperieren und Talente an
darauf spezialisierte "Leistungssport"-
Vereine delegieren. Dabei sollte es dann
auch keine Egoismen geben.
Schnuppertage, Tage der offenen Tir in
den LS Bereichen anbieten, Sportgym.,
OSP

Kinder UND Eltern begeistern

terung und Zielgruppenerweiterung. Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen: tungssport seit Jahren wird uber 3. Schwimmhalle
e qualitativ hochwertiger Gesundheitssport braucht qualita- . . . . e Focus zu sehr auf Ballsportarten : B
itativhoch iger G dnei b ht quali e Nutzungszeiten Kooperationen. Reservierte, aber nicht F h f Ballsp geredet chhUgerWettkgmpffurWas

tiv gut ausgestatte Sporthallen/-statten ’ ! gerichtet serballer/Wettkampftauglichkeit

Familienfreundliche Angebote (Parallelangebote fiir
Kinder und Eltern) unterstitzt durch ausreichend Sport-
raume (zeitlich parallel, 6rtliche Nahe)

Frage 4: Welche Herausforderungen sehen Sie aktuell im Hin-

blick auf die Sportinfrastruktur in Erfurt? Welche Entwicklungs-

potenziale und Mdéqlichkeiten ergeben sich aus lhrer Perspek-

tive?

Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:

Beseitigung Sanierungsstau im Spannungsfeld der Absi-
cherung der benotigten Kapazitdten (Herausforderung)
grolRe Erwartungen, wenig Sportstatten bzw. wenig
Nutzungszeiten vor allem in gedeckten Anlagen

an sich gute Ausstattung jedoch erheblicher Investitions-
und Sanierungsstau -> immer abhangig von der Finanz-
kraft der Kommune

fehlende 3. Schwimmbhalle

Eigeninitiativen der Vereine starker nutzen - Vereinsei-
gene Sportanlagen mit LSB-Férderung und stadtischen
Zuschussen (Problem: ThirSportFG nimmt Anreiz, da
kommunale Sportanlagen komplett kostenfrei)

genutzte Hallenzeiten kdnnen unter Vereinen weiterge-
geben werden. (Kontakte und guter Wille notig ... betrifft
auch Ebene Schule-Kita-Vereine)

Unterstitzung: Schulen und auch Kitas haben wenig
Chancen, da es kaum freie Nutzungszeiten gibt

Es braucht alternative Sportstatten bzw. Erweiterung
Schulen und Kitas missen bereit sein in neuen Angebots-
strukturen zu arbeiten; weg von einmal in der Woche eine
AG, hin zu Blockprojekten, anderen Rhythmen
Sportangebote fir Kita und Schule missen mehr auf
freien Anlagen/ Parks usw. verlegt werden

Ausbau der bestehenden Schwerpunkt-Standorte, um
eine kostenglinstige Betreibung zu sichern
Modellversuche mit hohen Anreizen (Forderung) auslo-
ben

Projekte "professionell" begleiten: Wie kann Kooperation
aussehen, welche Turoffner braucht man daftr?

Welche Ideen haben Sie fiir den
Entwicklungssch

e Herausforderung: Unterhaltung der
oftmals sehr teuren Sportstatten, die
zwischen 1990 und 2010 entstanden
sind

e AuRerhalb Verantw. OSP ist Abgrenzung

"Leistungssport" schwierig

e Schwerpunkte bei zu férdernden
Sportarten setzen

¢ klare Definition von Schwerpunkt-
sportarten finden (abhdngig von
VereinsgroRe, Vereinsentwicklung,
Leistung der Vereine)

Frage 2: Welchen Stand haben in den Erfur-

ter Sportvereinen der leistungsorientierte

Nachwuchssport und der Leistungssport im

Allgemeinen? Wie kbnnen Nachwuchsleis-
tungssportler*innen gewonnen werden?

Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:

e Leistungssport und Breitensport unter

einem Dach ist immer schwer. Es sei

Schwimmvereine sind voll mit Mit-
gliedern, daher sind auch mehr Zeiten
notig. Betrifft alle Altersbereiche, auch
die Senioren. Mehr kooperieren! Leider
macht derzeit jeder sein eigenes Ding;
Insbesondere Wettkdmpfe bindeln;
viele junge Trainer/Ubungsleiter, alle
ehrenamtlich, Schwimmvereine haben
somit gute Grundlage!

Engeres Zusammenwirken von Schule
und Sportverein

Weiterentwicklung des LSB Projektes
"Bewegte Kinder- Gesiindere Kinder" in
Richtung der Talentgewinnung
Sichtungen und Forderung aus den Kita-
und Schulstrukturen heraus (Sportfrei-
zeitpadagogen) sichern
Sportfreizeitpadagogen aktuell in Erfurt
(freiwillig), diskutieren jedes Jahr, ob
man sich das leisten kann (Eiskunstlauf,
Schnelllauf, LA., Rad, Eishockey. Mo-
dellversuch 4 weitere bei Hr. Krug LA,
Schwimmen, Fuball, Volleyball, sollen
Verbindung zu Kita/Schulen herstellen
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¢ zunehmende Mitgliederzahlen bedeuten nicht automa-
tisch einen zunehmenden Bedarf an Sportstatten/Auslas-
tung/ Nutzungsintensitat

denn, man hat hauptamtliche Struktu-
ren innerhalb des Vereins, was aber in
Erfurt eher selten der Fall ist.

e Nachwuchs gewinnen wir durch inten-

und Begeisterung fiir Sport und Vereins-
leben schaffen (9 Personen, sehr teuer);
Talentsichtung, deutlich mehr Sportar-

ten und Bedarfe als Kollegen vorhanden

- o sive Sichtung (bei WK), durch eigene (evtl. bessere Strukturierung nétig),
REVELKERUNES- 'rs.ﬂ':\‘}}“fr}‘g‘}ﬂﬁ?m:‘n TR z Forderung (Kindergruppen) und durch Problem durch Corona verschlimmert,
L} ' . . . . . N . . . .

(raun. 2020 1 3 14T 20 Zusammenarbeit mit den Freizeitpada- wird also in Zukunft noch wichtiger sich

o = gogen der Stadt. solche Stellen zu leisten, auf keinen Fall

st e Erfolge der "Sportarten" evaluieren und kirzen, ein Segen seit 1993
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Frage 3: Wo sehen Sie aus lhrer Perspektive die gréfSten Eng-

Frage 4: Welche weiteren Ideen und Anrequngen haben Sie

pdsse fiir den leistungs- und wettkampforientierten Vereins-
sport? Was sollte beim zukiinftigen Sportanlagenbau aus lhrer

bzgl. einer zukunftsorientierten Entwicklung des Leistungs- und

Wettkampfsports in Erfurt?

Sicht besonders beachtet werden?

Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:

¢ in Mitte viele kleine bauféllige Sportstatten, viele Vereine
wollen etwas Zentrales! Lagerraume (Stdost); groRere
Sportstatten eher auRerhalb gelagert. Wettkdmpfe mus-
sen daher auch kompliziert geplant werden. Sehr wenig
Platz in den Bestandshallen (Wettkdmpfe schwierig, wenn
man Geratschaften nicht unterbringen kann)

e Verbindung von Trainingsobjekt / Wettkampfobjekt. Lager-
kapazitaten fur Trainings- und Wettkampfmaterialien.
Anfahrbare Lage mit entspr. Parkpldtzen und OPNV-An-
bindung.

¢ engere Abstimmung mit Stadtentwicklung/ Planung

e bestehende Sportanlagen erhalten und ausbauen

e Grundsatzlicher Engpass an ausreichenden Sportanlagen
in Erfurt MITTE

e Sportanlagen fir Tischtennis inkl. Lagerflachen

e Wettkampfzeiten Schwimmen vs. 6ffentlicher Baderbe-
trieb

e Sporthallenkapazitdten missen steigende zeitliche Be-
darfe der Schulen im Trainingsbetrieb bertcksichtigen. An
Wochenenden ist keine Schule, daher bestehen die Prob-
leme eher bei Trainingszeiten, weniger flir den einzelnen
Wettkampf

e Fehlende Freiluftsportanlage und Schwimmhallen-
kapazitdten fir 10.000 Studierende und USV

¢ Multifunktionale Rdume bedenken, viele kleine Vereine
brauchen keine grofRen Hallen fur die Umsetzung ihrer
Sportarten/mehr Individualitat und Flexibilitat

e Hauptamtlichkeit bei der Entwicklung der Nachwuchsleis-
tungssportler sichern/ausbauen.

e Ausreichend Lagerflachen fir Schulen und Vereine in den
Sporthallen planen.

e "groRzlgiger" planen, neue Sportanlagen sollten ausre-
ichende Kapazitaten (Lager, Zuschauer, Multifunktional-
itat) haben
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Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:

e Ganz wichtig: Verstandnis fir den Leistungssport und
seine Besonderheiten im Vergleich zum Breitensport,
daraus resultierend die Ausschopfung der vorhandenen
Ressourcen. Damit soll der Breitensport nicht diskrimi-
niert werden. Aber besondere Leistungen resultieren aus
besonderen Anstrengungen.

e Priorisierung von Sportarten (olympisch/nicht olympisch)-
Kernsportarten far Erfurt!

e Breitensport ist Basis des Leistungssports und sollte nicht
abgegrenzt davon betrachtet werden- Besonderheiten
Leistungssport sind zu beachten

e inklusive/barrierefreie Wettkdmpfe und Parasport fordern

e Unterstltzung der Vereine/Verbande bei der Durchfiih-
rung Uberregionaler internationaler Wettkampfe

e Nutzung, Sanierung Neubau von Sportstatten sollte nach
bestimmten Maligaben und Prioritaten erfolgen- klare
Linie der Kommunikation

e Priorisierung bei Vergabe von Trainings- und Wettkampf-
flachen nach Breiten- und Leistungssport.

e satzungsmaRige Priorisierung (§4 Sportanlagensatzung)
auch gegen den Widerstand der Offentlichkeit durchset-
zen -> Politik (Schule vor Leistungs-/Wettkampf/Breiten-
sport

e bei Leistungssport wird es keine Gerechtigkeit geben,
demjenigen, der erfolgreich Leistungssport betreibt, dem
muss auch die Moglichkeit des Trainings gegeben werden
(natirlich Wunschdenken)
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WORKSHOP 5: SPORTSTADT ERFURT

WORKSHOP AM 15. JULI 2021
- SPORTSTADT ERFURT

Frage 1: Was macht die Sportstadt Erfurt fir

Sie aus?

Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:

Sportstadt Erfurt ist die Verbindung
von Leistungssport und Breitensport
einerseits und andererseits die aus his-
torischen Grundlagen heraus entstan-
dene Vielfalt an Sportarten mit ihren
Sportstatten und Vereinen/Sportler-
personlichkeiten.

Veranstaltungsort von nationalen und
internationalen Sportveranstaltungen
Schnuppertage flr alte und neue Spor-
tarten

Sportevents fir die ganze Familie
Schwierig, genau hierzu sollte es eine
klare Definition geben. M. E. reprasen-
tieren erfolgreiche Sportler eine "Sport-
stadt", oft wird aber jeder Mangel (im
Breitensport) damit begrindet, dass
Erfurt diesem Siegel gar nicht gerecht
wirde.

Teilhabemoglichkeiten sowohl aktiy,
aber auch als Zuschauer (Zugédnge,
Kosten, Mitgliedsbeitrage...)
Spitzensportler, die den Namen der
Stadt in die Welt tragen

Vielfalt in den Sportangeboten (Spor-
tarten, Zielgruppen, Niveau)

Vielfaltige und freie Sportmoglichkeiten
in Erfurt; in Parkanlagen; darunter auch
Vernetzung der Sportmdglichkeiten
Anlaufpunkt von nationalen und inter-
nationalen Gasten aus der Welt des
Sports — Trainingsort
prominente/erfolgreiche Sportler

gute Moglichkeiten flr einen sportiven
Alltag

Sportliche Historie

Eine Stadt, die ihre Vereine auch bei
der Durchfiihrung von verschiedenen
Veranstaltungsformaten unterstitzt
grolRe Vereinsvielfalt

mehr als nur ein "Etikett" sein, ge-
wachsene Traditionen und Erfolge,
strukturelle Qualitat, klare Position-
ierung zum Sport Angebote und gesun-
de Infrastruktur

Spitzensport, Wettkampfe von national-
er und internationaler Bedeutung als
Faktor fur innen (Erfurter Identitat) und
aullen (Stadtimage)

Teilhabe, Angebote des Breitensports
flr alle Bevolkerungsgruppen

gepflegte Sportanlagen

sportliche Hohepunkte

Herausragende Sportstatten
Medienprdsenz

Sporttouristisches Angebot

Zeitgeist

Studierendensport

Sportstadt "sein" und vielmehr noch

zu bleiben, sollte das grofRe Ziel sein->
konzeptionelle Ausrichtung und klare
Ziele

Vielfaltige, oft traditionsreiche Spor-
tarten

Image & ldentitdt einer Stadt
Vielfaltige und freie Sportmoglichkeiten
in Erfurt; in Parkanlagen; darunter auch
Vernetzung der Sportmoglichkeiten

Frage 2: Welche Herausforderungen sehen

Sie bzql. der zukiinftigen Entwicklung der

Sportstadt Erfurt?

Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:

Offnung der Schulsporthallen fiir den
Breitensport

Schulen und Vereine missen neue
Wege der Zusammenarbeit wagen

Schulsport:

Schulsport in einer Sportstadt sollte
mehr sein als der Th. Bildungsplan vor-
sieht. Es gibt zu wenige Sportstunden,
der Sportunterricht ist zu leistungsorien-
tiert - Spald an der Bewegung wecken
Prioritat im stadtischen Haushalt muss
auf Sanierung von Sporthallen liegen;
um weiteren Verfall zu verhindern und
neue Moglichkeiten zu schaffen

Zum Schulsport gehéren auch Sportpad-
agogen an den Schulen (Schulsport wird
fachfremd unterrichtet, da es zu wenig
Sportlehrer gibt)

5. Kooperativer Planungsprozess



Individualsport:

e Gutes Zusammenspiel aller Akteure, um vorhandene
Sportanlagen optimal zu belegenbedarfsgerechte Angebo-
te schaffen

e zielgruppengerechte Sportangebote

e Sportstadt vs. bewegungsfreundliche Stadt. Was wollen
wir? Was brauchen wir? Fir die Gesundheit der Bevolke-
rung muss der Fokus auf der Bewegungsforderung liegen

e Zusammenfihrung der beiden stadtinternen Qualitatssie-
gel ,Sportstadt” und ,,Gesunde Stadt”

¢ allgemein bessere finanzielle Ausstattung der Kommunen
far mehr Flexibilitat im Betrieb der Sport- und Bewegungs-
raume zu erhalten

Vereinssport:

e Gewinnung und Ausbildung von Ubungsleiter*innen

e UnterstUtzung bei der Finanzierung des hauptamtlichen
Personals zur nachhaltigen Organisation von Sportver-
einen

e digitale Sportmdglichkeiten schaffen (Online-Sportkurse)

¢ Kooperationen starken/fordern

e Ausbau des Sporthallenangebotes auch in landlicheren
Bereichen

e Fortfihrung der sehr guten Arbeit der Freizeitpddagogen
bzw. Sportfreizeitpddagogen

Leistungssport:

e Unterstltzung von leistungssportlichen Aktivitdten im
Hinblick auf das Verstandnis von diesbezlglichen Erfor-
dernissen. Direkte Beteiligung bei der Durchfihrung von
nationalen und internationalen Veranstaltungen.

e Leistungssport fir Jugendliche attraktiv zu machen

e Sportliche Talente zu finden, sie fir ein regelmaRiges
Sporttreiben zu begeistern

e Der Leistungssport braucht Erfolge, um Magnet fiir den
Nachwuchs zu sein.

Frage 3: Welche Potenziale sehen Sie bzgl. der zukiinftigen
Entwicklung der Sportstadt Erfurt? Welche Potenziale sehen Sie

Uberregionale Vermarktung fiir einen positiven Image-
transfer der Stadt Erfurt weiterhin fordern nach innen
und aullen - die Gegebenheiten sind mit Sportstatten
gerade im Bereich Leistungssport vorhanden - die Erfolge
der Sportler*innen haben zudem eine identitatsstiftende
Wirkung fir die Erfurter Bevolkerung (regionaler Zusam-
menhalt)

Veranstaltungen:

Zusammenarbeit mit dem Team Erfurt Tourismus im Hin-
blick auf Veranstaltungen (z. B. Erfurt INDOOR)

Engere Verzahnung von Tourismus und Sport

feste, Erfurt-spezifische GroRRveranstaltungen festlegen
Ausbau des touristischen Sektors beziglich sportlicher
Veranstaltungen -> héhere Besucher*innenzahlen
gemeinsame Projekte mit anderen Thiringer Stadten
Potenzial fir GroRsportveranstaltungen ist vorhanden
(moderne Sportstatten, engagierte Vereine und Mit-
glieder), jedoch ist Unterstitzung im Bereich Marketing
notwendig

Frage 4: Welche Ideen haben Sie fiir die Weiterentwicklung der

Sportstadt Erfurt? Welche Bereiche sollten lhrer Meinung nach

fir das Label Sportstadt gestédrkt werden?

bzgl. der Umsetzung von SportgrofSveranstaltungen und deren
Vermarktung?

Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:

e Vermarktungspotenzial

e klare Definition einer Sportstadt: Fokus auf Leistungssport
oder Fokus auf Gesundheit?

e Sportfreizeitpadagogen

e geplante neue bzw. sanierte Sporthallen verbessern Be-
dingungen fur die Vereine

e interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen den Amtern
ausbauen fur eine kontinuierliche, bedarfsgerechte und
zielgerichtete Entwicklung der Stadt

e Unterstltzung durch das Gesundheitsamt: Koordinations-
stelle kommunale Gesundheitsforderung (Qualitatssiegel
"Gesunde Stadt"

Hinweise vonseiten der Teilnehmer*innen:

Medienprasenz:

mehr Verlinkungen auf bestimmte Zielgruppen beim
Posten von Veranstaltungen (z. B. Hochschulgruppen)
Zur besseren Bekanntheit aller Sportstdtten - eine Serie
auflegen, die diese vorstellt

es sollte eine breitere (regional) Berichterstattung in

den Medien zum Thema Sport geben. Sport ist nicht nur
FuRball. Erfolge sind nicht nur Siege

Aktivitdten in FB-Gruppen wie "Ausflugziele in Thiringen"
mediale Prdsenz der vorhandenen Infrastruktur starken
(interaktive Karten)

Stadtimage und -identitat:

Einbeziehung aller Veranstaltungen - auch ohne Bu-
chungsmoglichkeit, nur fur Interessierte z. B. Schwimm-
sport

Mehr Bezug zu Studierenden und den Hochschulen —
Synergieeffekte

Lange Nacht des Sports oder "Vereinstag" in der Innen-
stadt (Innenmarketing)

Information des Stadtmarketings Uber konkrete Angebote
flr Trainingsmoglichkeiten fur potenzielle auch internatio-
nale Gaste

Individualsport: Sportevents:

¢ Kennzeichnungen von Sportmoglichkeiten im 6ffentlichen e Eine Sportstadt braucht Events von Uberregionaler
Raum (z.B. Laufstrecken) Wahrnehmung und in Sportarten mit Zuschauerinteresse
e mehrindividuelle Bewegungsmaglichkeiten schaffen (Bsp. e Anbahnung von Kontakten zu Firmen in den Erfurter
Calesthenics, Sportbox) Gewerbegebieten, die bereit sind, den Sport zu unterstit-
Sporttourismus: zen.
e Sponsoring kann nicht nur Aufgabe von Spk und SWE sein,
Identifikation ansassiger Unternehmen mit der Region
Infrastruktur:

0
-

e Stddtelbergreifende Veranstaltungen fordern (Impulsre-
gion Erfurt/Jena/ Weimar)
¢ Ohne Lokalmatadoren werden Erfurt-Events weniger
Beachtung finden
e Durchfihrung von GroRveranstaltungen im Sportzentrum
Sud unter Einbeziehung aller vertretenen Sportarten,
Vereine, Institutionen zur besseren Vermarktung und
endgultigen Fertigstellung des Stadionrundes
Vereinssport:
¢ Workshopangebote flr Vereine: best practice Veran-
staltungen und Vermarktung, an wen wende ich mich fur
welches Thema (Veroffentlichung, Férdergelder, etc.)
Schulsport:

¢ bestehende Infrastruktur rechtzeitig verbessern bzw. absi-
chern! (Bsp. SPH Muldenweg, Trainingshalle Sid...)

¢ Einbeziehung von erfahrenen Vereinen/Sportfreunden in
Entscheidungsprozesse, die die Weiterentwicklung bzw.
die Nutzung von Sportanlagen betreffen.

e noch bessere Verknipfung von Sport- und Gesundheit-
sangeboten fur Schulen, Kitas (Netzwerke (noch) besser
nutzen)
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Wesentliches Qualitatsmerkmal einer Integrierten Sport-
entwicklungsplanung ist die Ableitung von Handlungs-
und MalRnahmenempfehlungen fir eine bedarfsgerechte
und nachhaltige Entwicklung von Sport und Bewegung in
der Kommune (Deutsche Vereinigung flir Sportwissen-
schaft, 2018). Ausgehend von den durchgeflhrten empi-
rischen Erhebungen (Sportverhaltensstudie, Befragung
von Sportvereinen), Bestands- und Bedarfsanalysen der
Sportanlagen, dem kooperativen Planungsprozess und
den hieraus abgeleiteten Herausforderungen und Hand-
lungsbedarfen wurden sechs Handlungsfelder definiert
und mit MalRknahmen untersetzt. Der integrierte Mal-
nahmenkatalog listet die im Prozess der Sportentwick-
lungsplanung erarbeiteten Malknahmen geordnet nach
den Handlungsfeldern auf und schafft die Grundlage fur
eine ressortUbergreifende Umsetzung der vorliegenden
Empfehlungen im Sinne einer zukunftsorientierten und
bedarfsgerechten Sportentwicklung fir die Landeshaupt-
stadt Erfurt.
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LEITZIELE

Leitziele geben fur die kommunale Sportentwicklung die Richtung
an, die ein Entwicklungsprozess nehmen sollte, damit er erfolg-
reich wird. Sie reprasentieren den Willen der Stadt, den Sport
weiter zu entwickeln. Die Summe der Leitziele ergibt ein ,, Leitbild“
far die Sportentwicklung der kommenden Jahre. Funktion des
Leitbildes ist es, die Bedingungen flr den Sport in der Stadt zu
verbessern (Innenwirkung) und durch Sport eine 6ffentlichkeits-
wirksame Profilbildung herbeizuftihren (AufRenwirkung) (Deutsche
Vereinigung fur Sportwissenschaft 2010, 2018).

Unter Bezugnahme auf die Ergebnisse der vorliegenden Sportent-
wicklungsplanung hat das INSPO funf Leitziele fiir eine stadtische
Sportentwicklung formuliert (vgl. Aufzdhlung rechte Spalte).
Diese korrespondieren mit den zentralen Zielvorstellungen und
strategischen Ansatzen der Erfurter Stadtentwicklungsplanung
(ISEK Erfurt 2030), den "Leitbildern zur Entwicklung des Sports in
der Stadt Erfurt" (Sportstatten-Leitplan 2010) sowie Zielen und
MaRnahmen zum Wirtschaftsstandort Erfurt. Damit wird die
Grundlage fur eine ressortibergreifende Vernetzung und Um-
setzung der Handlungs- und MalRnahmenempfehlungen bereitet.

Leitziele fiir eine stadtische Sportentwicklung:

1. Verbesserung der Sportanlagensituation

e Optimierung der Quantitat, Qualitdt und GroRe der
Kernsportanlagen auf den Bedarf der Bevolkerung,
Sportvereine, Schulen, Kindertagesstatten sowie weiterer
sozialer Einrichtungen.

2. Lebensqualitat durch Sportgelegenheiten im 6ffentlichen

Raum gestalten

e Erhohungder Qualitdt und Quantitat der Sportgelegen-
heiten fur alle Nutzenden in der Kommune.

3. Zukunftsorientierter Ausbau des Sportangebots

e Forderungvon sportlichen Aktivitaten in allen Alters- und
Zielgruppen, von neuen Sportangeboten im Breiten-,
Freizeit- und Gesundheitssport sowie von innovativen
Projekten zur Verbesserung und Modernisierung der
Sportangebotsstruktur.

4. Zukunftsorientierter Ausbau der Sportorganisationsstruktur

e Forderungund stetige Verbesserung der Organisations-
strukturen fur alle Akteure des Breiten-, Freizeit- und Ge-
sundheitssports im Sinne der strategischen Optimierung.

5. Starkung von Kooperationen und Netzwerken

e Aktive Teilhabe in der kooperativen Sportlandschaft zur
Unterstlitzung sowie Absicherung einer bedarfsgerechten
sowie zielgruppenspezifischen Sportentwicklung.

HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Ausgehend von der Bestands- und Bedarfsanalyse, dem ko-
operativen Planungsprozess sowie den hieraus abgeleiteten
Herausforderungen und Handlungsbedarfen kristallisieren sich
thematische Handlungsschwerpunkte fir die Landeshauptstadt
Erfurt heraus. Diese stellen Investitions- und Interventionsschwer-
punkte mit der Perspektive 2035 dar. Zur praxisorientierten
Umsetzbarkeit wurden sechs Handlungsfelder definiert und mit
Handlungsempfehlungen (HE) untersetzt.

Handlungsfeld A
SPORTANLAGEN

HE 1 Bestandssicherung, Aufwertung und Pflege der Sportanlagen
weiterhin gewahrleisten und optimieren

HE 2 Schrittweise Verbesserung der quantitativen und qualitativen
Sportstattensituation (gedeckte Sportanlagen) fiir Schulen,
Sportvereine und den vereinsungebundenen Sport basierend
auf der Bestands-Bedarfs-Bilanzierung (BBB)

HE 3 Schrittweise Verbesserung der quantitativen und qualita-
tiven Sportstattensituation (ungedeckte Sportanlagen) fir
Schulen und Sportvereine basierend auf der Bestands-Be-
darfs-Bilanzierung (BBB)

HE 4 Barrierefreie Sportanlagen gewahrleisten und verbessern

HE 5 Multifunktionalitat der Sportanlagen entwickeln und Zugang
des Individualsports zu den Kernsportanlagen sicherstellen
und erweitern

Handlungsfeld B
SPORTGELEGENHEITEN

HE 6 Ausbau und Qualifizierung von Verkehrsflachen fur Sport
und Bewegung

HE 7 Ausbau und Qualifizierung von wohnortnahen Spiel- und
Sportgelegenheiten

HE 8 Ausbau und Qualifizierung von 6ffentlichen Griin- und Park-
anlagen fir Sport und Bewegung

HE 9 Bewegungsfreundliche Gestaltung von Schulhéfen und deren
Offnung fiir auRerschulisch Nutzende anstreben

MASSNAHMENKATALOG

Auf Grundlage der Leitziele und Handlungsempfehlungen wurde
ein MaRnahmenkatalog erstellt. Dieser listet die im Prozess der
Sportentwicklungsplanung erarbeiteten Mallnahmen geordnet
nach den Handlungsfeldern auf. Untersetzt werden die Mals-
nahmen durch ausgesuchte lokalspezifische Hinweise aus den
Workshops sowie durch die Bezugnahme auf weitere Konzepte
und Planungen der Landeshauptstadt Erfurt (u. a. Sportstatten-
Leitplan Fortschreibung 2010, Integriertes Stadtentwicklungs-
konzept Erfurt 2030).

Handlungsfeld C
FREIZEITSPORT UND GESUNDHEITSFORDERUNG

HE 10 Ausbau der kommunalen Gesundheitsférderung tber
Sport und Bewegung

HE 11 Kooperationsbeziehungen und Netzwerkarbeit in den
Qartieren weiter etablieren und stérken

Handlungsfeld D
SPORTVEREINSENTWICKLUNG

HE 12 Forderung und Weiterentwicklung zukunftsorientierter
Vereinsstrukturen

HE 13 Zielgruppenspezifische Angebote der Vereine weiter
ausbauen

HE 14 Verstarkte Aktivierung von Nichtvereinsmitgliedern
und Inaktiven

Handlungsfeld E
WETTKAMPF- UND LEISTUNGSSPORT

HE 15 Gewinnung und Bindung von Nachwuchsleistungs-
sportler*innen

HE 16 Auf- und Ausbau von fir den Wettkampf- und Leistungs-
sport geeigneten Sportanlagen mit entsprechender
Ausstattung

Handlungsfeld F

SPORTSTADT ERFURT

HE 17 Label der "Sportstadt Erfurt" weiterentwickeln und
multiplizieren

HE 18 Veranstaltungen im Spitzensport als medialen Multi-
plikator nutzen

HE 19 Finanzierung und Forderung des Sports absichern
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HANDLUNGSFELD A SPORTANLAGEN

HANDLUNGSEMPFEHLUNG 1

. . Prioritat "
s ooy st | "rine
BESTANDSSICHERUNG, g hoch P

AUFWERTUNG UND PFLEGE Modernisierung der bestehenden gedeckten Sportanlagen durch

DER SPORTANLAGEN . . .
WEITERHIN GEWAHRLEISTEN Die iberwiegende Mehrheit der gedeckten Sportanlagen befindet sich u. a. Sanierung der nachfolgend aufgelisteten Sporthallen mit A 93 (Erfurter Sportbetrieb)

in einem guten baulichen Zustand. Dies trifft auf alle drei Flachenkate- kurzfristigem Handlungsbedarf bis 2024 aufgrund festgestelitem

A 23 (Amt fur Gebdudemanage-

UND OPTIMIEREN gorien der Sporthallen (Sportspielhallen, Sporthallen, Sportraume) zu. 11 Sanierungsstau oder baulichen Mingeln auf Grundlage der Bauzu- hoch o) AG2 (Amt for Geoinforms-
Insgesamt 76 der 97 bewerteten Erfurter Sporthallen wurden mit der standsstufen (BZS) (mittel- und langfristige Modernisierungsmafnah- ‘ B penord ! il
Bauzustandsstufe (BZS) 1, BZS 1 Tendenz 2 oder BZS 2 bewertet. Bei den men sind dem Sportanlagenkataster zu entnehmen; tion, Bodenordnung und Liegen-
zwolf mit BZS 2 T 3 bewerteten Sporthallen sollten die dokumentierten Prognosekosten gesamt Sanierung gedeckte Anlagen bis 2035: schaften)

Mangel kurz- bis mittelfristig behoben werden, damit die Bespielung der 33,9 MIO €).
Sporthalle'n zukl'Jnfn'g mcht.m Gefahr gerét. Vier Sp.orthallen. wurden"m|t gedeckte Sportanlagen* Prognosekosten gerundet
BZS 3 sowie drei weitere mit BZS 3 T 4 bewertet. Diese baulichen Méangel (kurzfristiger Handlungsbedarf mit Modernisierungszeitraum bis 2024) 150000 €
soliten ze.ltnah behoben werden, um elne.SchheBung der Sporthalllen. e Sporthalle Stottenheim (Erfurter Landstr. 67; Einfeldsporthalle BZS 2 T 3) '
zu vermeiden. Drei Sporthallen wurden mit der BZS 4 bewertet. Hier ist . . * 650.000€
. . B ) o e Judohalle Stottenheim (Erfurter Landstr. 67; Einfeldsporthalle BZS 2)
eine Nutzung aufgrund schwerwiegender Méangel nicht mehr moglich ) R . ) e 100.000 €
e Judohalle Wiesenhugel (In der Lutsche 10; Einfeldsporthalle BZS 2; Dachsanierung
(vgl. Malknahme 1.1; vgl. Sportanlagenkataster Landeshauptstadt Erfurt; 2021 umgesetzt)
Begehung der gedeckten Sportanlagen durch INSPO; Stand September e Turnzentrum Erfurt (Mittelhduser Str. 21c; Sportraum BZS 1; Erweiterung Umkleide- * 60.000¢€ S
2021). situation 2021 umgesetzt) g
Ahnlich der gedeckten Sportanlagen ist auch der Grofteil der ungedeck- o Sporthalle Am Flughafen (Binderslebener Landstr. 91; Einfeldsporthalle BZS 3 T 4) e 200.000 € f._,
ten Anlagen (GroRspielfelder, Kleinspielfelder > 800 m? und Kleinspielfel- Modernisierung der bestehenden ungedeckten Sportanlagen durch g
de.r <800 m?) in ein.em guten baulichen Zustand: 86 der 118 bewerteten u. a. Sanierung der nachfolgend aufgelisteten Freisportanlagen mit A 93 (Erfurter Sportbetrieb) E
Spielfelder haben die BZS 1 BZS 1T 2 oder BZS 2 erhalter.L 21 unge- kurzfristigem Handlungsbedarf bis 2024 aufgrund festgestelltem ":g
deckte Anlagen wurden mit BZS 2 T 3 bewertet, was zu einer kurz- bis L Sanierungsstau oder baulichen Mingeln auf Grundlage der Bauzu- - A 23 (Amt fir Gebdudemanage- E
. - . ) 3} . . oc ) ) _
mn.'te.lfrls'ﬂg(-:‘.nlBesemgungI der dok;rn;@ertsn Manfuel’ll fuhren spllte, standsstufen (BZS) (mittel- und langfristige ModernisierungsmaBnah- ment), A 62 (Amt fiir Geoinforma S
un;td|eft;;2|: ung.dedr An age.n z: ;Zns ;ng!cht zu gteta rdgr:j. jel 't\j/len | men sind dem Sportanlagenkataster zu entnehmen; tion, Bodenordnung und Liegen- :
ac sowie de eim ewerteten e Mange
e owie den zwermit N sina die iang Prognosekosten gesamt Sanierung ungedeckte Anlagen bis 2035: schaften) £
zeitnah zu beseitigen, um eine Schliefung der Anlagen zu vermeiden. 10.6 MO € =
Ein Kleinspielfeld wurde mit BZS 4 bewertet und sollte daher bis zu einer ! ) E
umfassenden Sanierung nicht mehr genutzt werden (vgl. MaBnahme ungedeckte Sportanlagen S
1.2; vgl. Sportanlagenkataster Landeshauptstadt Erfurt; Begehung der (kurzfristiger Handlungsbedarf mit Modernisierungszeitraum bis 2024) Prognosekosten gerundet
gedeckten Sportanlagen durch INSPO; Stand September 2021).  Sportzentrum Cyriaksgebreite (Gothaer Str. 20; GroRspielfeld - FuBball I BZS 1T 2, e 600.500 €
Bei allen Bauvorhaben sind die gesetzlich anerkannten Regeln der Tech- Sanierung Spielerbanke 2(?21 umgesetzt; GroBsple'IfeId. - FuBball VBZ5 2T 3) .
nik sowie die von den jeweiligen Fachgremien verdffentlichten techni- . Spprtplatzanlage Hochheim (Wgrtburgstr. 5.9.2, Kleinspielfeld - FuBball (DFB-Mini- e 18.000 €
. ) spielfeld) BZS 1; Erneuerung Spielfeldoberfidche 2021 umgesetzt)
schen Normen (z. B. DIN 18040) in ihrer aktuellen Fassung als Mindest- ) .
. e Sportplatzanlage Alach (Vor dem Hirtstor 26¢; ; GroBspielfeld - FuBball 11 BZS 3) e 61.000€
standards einzuhalten. B B ) ]
e Sportplatz BuRleben (Zum Jagerstein 18; GroBspielfeld - FuRball BZS 1 T 2) e 500€
e Sportplatz Frienstedt (Gottstedter Hohe 1; GroBspielfeld - FuBball BZS 3) e 63.000 €
Intersektoraler Querbezug zu weiteren Fachplanungen der LH Erfurt * Sportplatz Azmannsdorf (Eckrand 5; GroRspielfeld - FuBball BZS 2) * 500¢€
Ziele und strateaische Ansét dem ISEK Erfurt 2030 (S. 147): e Sportplatzanlage Mittelhausen (Siedlungsweg 8; GroRspielfeld - FuBball BZS 2) e 500€
'ele und strategische Ansatze aus cem rfur ’ ’ e Sportplatz Hochstedt (Sommerdaer Str. 22; Kleinspielfeld - FuBball BZS 2) e 10.000 €
* vorrangig bestehende Sportstdtten bedarfsgerecht modernisieren und o Sportplatzanlage Tottelstadt (Trochtelborner Weg 3; Weitsprunganlage BZS 1, Weits- e 6.000 €
sanieren prungrube 2021 erneuert)
* effiziente Auslastung der Sportinfrastruktur schaffen » Sportplatzanlage am Zoopark (Geranienweg 2a; GroRspielfeld - FuBball BZS 1 T 2) e 10.000 €
e Sportplatz Schmira (Seestr. 18; GroRBspielfeld - FuBball BZS 3 T 4; Wettkampftaug- e 500€
lichkeit 2021 hergestellt)
e Sportplatzanlage Wustrower Weg (Wustrower Weg 15; GroBspielfeld - FuBball BZS 2) e 30.000 €
* Bei den ModernisierungsmafSnahmen der bestehenden gedeckten Sportanlagen e Sportplatzanlage Am Nordpark (Riethstr. 35; Kleinspielfeld - Rollhockey BZS 2 T 3 e 2.000€
ist 2022-2024 die energetische Generalsanierung der Universitdtssporthalle in o Sportplatzanlage W-Busch-StraRe (Wilhelm-Busch-StraRe 35; GroRspielfeld - FuBball e 500€
der Nordhduser StrafSe zu nennen, auch wenn diese nicht in Verantwortung der (Infield) BZS 2, Wettkampftauglichkeit 2021 hergestellt)
Stadt erfolgt (Zustdndigkeit liegt beim Freistaat Thiiri . '
adt erfolgt (Zustandigkeit liegt beim Freistaat Thiringen) e Multifunktionsarena (Arnstadter Str. 55; GroBspielfeld - FuBball 11 BZS 1 T 2) e 61.000 €
e Grundschule 1 Johannesschule (R.-Luxemburg-Str. 49; Weitsprunganlage BZS 2 T 3) e 4.000€
e Grundschule 20 Gisperslebener Schule (Gubener Str. 10a; Weitsprunganlage BZS 4) e 8.000€

e Regelschule 8 Friedrich-Ebert (Langer Graben 19; Weitsprunganlage BZS 3 T 4) e 56.000 €




HANDLUNGSFELD A SPORTANLAGEN

HANDLUNGSEMPFEHLUNG 1 Priorits
. . rioritat .
wissenschaftliche Datengrundlage o } Federfiihrung
(Ergebnisse des SPEP Erfurt 2030) b ELRE T B il in Kooperation mit
BESTANDSSICHERUNG, e hoch 2
AUFWERTUNG UND PFLEGE ungedeckte Sportanlagen
DER SPORTAN LAG,E N (kurzfristiger Handlungsbedarf mit Modernisierungszeitraum bis 2024) Prognosekosten gerundet
WEITERHIN GEWAHRLEISTEN ) ) . ) N
o Férderzentrum 5 Nord Emil KannegieRer (Berliner Str. 1a; Kleinspielfeld - Mehrzweck * 86.000€
UND OPTIMIEREN BZS 4)
e SBBS 3 Ludwig Erhard (Talstr. 24; KugelstoRganlage BZS 4) e 9.000¢
 Sportforum Johannesplatz (Friedrich-Engels-Str. 50a; GroRspielfeld - FuRball IVBZS 1T 2) e 50.000 €
o Sportplatzanlage GrubenstraRe (Grubenstr. 65; GroRspielfeld - FuBball BZS 1) e 100.000 €
o Sportplatzanlage am Zoopark (Geranienweg 2a; GroRspielfeld - FuRball BZS 1 T 2) e 300.000 €
e Laufbahn Steiger (Am Nonnenholz; 1,4 km Runde asphaltiert BZS 1 T 2) e 116.000 €
e Grundschule 7 Moritzschule (Auenstr. 77; Kleinspielfeld - FuRball BZS 3 T 4; 50m-Kurz- * 23.000€
strekcenlaufbahn BZS 3 T 4) e 81.000€
e Gymnasium 4 Heinrich Hertz (Alfred-Delp-Ring 41; Weitsprunganlage BZS 3 T 4) e 7.000£
e Forderzentrum 1 Andreasried (Warschauer Str. 4; Weitsprunganlage BZS 3 T 4) e 12.000 €
Modernisierung der Sportfunktionsgeb&dude (u. a. Umkleiden, Nass- A 23 (Amt fiir Gebidudemanage- §°
zellen, Toiletten), um Hygienestandards und eine bedarfsgerechte ment), A 93 (Erfurter Sportbetrieb) 5
1.3 | Auslastung der Sportanlagen gewahrleisten zu konnen (Grundlage hoch S
hierfiir sind die von der Stadtverwaltung Erfurt aufgelisteten MaRnah- A 62 (Amt fiir Geoinformation, Bo- £
men und Prognosekosten im Funktionsgebaudekataster). denordnung und Liegenschaften) %
£
A 61 (Amt fiir Stadtentwicklung %
Sicherung der bedarfsgerechten Sportinfrastruktur (gewidmete Sport- und Stadtplanung (Stidtebaufor- E
flachen - Flaichennutzungsplan), indem deren Umwidmung zu anderen derung)) 5
14 Nutzungen (Wohnen, Gewerbe, Verkehr usw.) ausgeschlossen wird. hoch A 93 (Erfurter Sportbetrieb), ﬁn
. oC S
Vermehrte Einbindung des Erfurter Sportbetriebs bei Stadtplanung A 23 (Amt fur Gebdudemanage- 3
und Stadtentwicklung, auch zur Sicherung moéglicher Vorbehaltsfla- ment), A 62 (Amt fiir Geoinforma- 3
chen fiir den Sport. tion, Bodenordnung und Liegen- “
schaften)
A 93 (Erfurter Sportbetrieb),
A 23 (Amt fiir Gebdudemanage-
1.5 | Aufbereitung, Nutzung und Pflege des aktuellen Sportanlagenkatasters. hoch ment)
A 62 (Amt fur Geoinformation, Bo-
denordnung und Liegenschaften)
A 93 (Erfurter Sportbetrieb),
. A 23 (Amt fiir Gebdudemanage-
Uberfiihrung des Sportanlagenkatasters in eine digitale Sportstatten- t
1.6 - . . hoch ment)
datenbank als Grundlage fiir die zukiinftige Arbeit der Sportverwaltung.
A 62 (Amt fur Geoinformation, Bo-
denordnung und Liegenschaften)
. . . . A 93 (Erfurter Sportbetrieb),
Integration eines Mangelmeldesystems in die digitale Sportanlagen- N .
1.7 hoch A 23 (Amt fiir Gebdudemanage-
datenbank.
ment)
. A 93 (Erfurter Sportbetrieb),
Verbesserung der Sportanlagenvergabe u. a. durch Implementierung . .
1.8 . L. hoch A 23 (Amt fiir Gebdudemanage-
eines digitalen Vergabemanagements. 9
men




HANDLUNGSFELD A SPORTANLAGEN

HANDLUNGSEMPFEHLUNG 2

SCHRITTWEISE VERBESSE-
RUNG DER QUANTITATIVEN
UND QUALITATIVEN SPORT-
STATTENSITUATION (GEDECKTE
SPORTANLAGEN) FUR SCHU-
LEN, SPORTVEREINE UND

DEN VEREINSUNGEBUNDENEN
SPORT BASIEREND AUF DER
BESTANDS-BEDARFS-BILANZIE-
RUNG (BBB)

wissenschaftliche Datengrundlage MaRnahmen niez::o;::\?:tel / Federfiihrung
(Ergebnisse des SPEP Erfurt 2030) hgoch in Kooperation mit
Die Gegeniberstellung der Bestande und Bedarfe der gedeckten Sportanlagen in
der Landeshauptstadt Erfurt weiset fur den Vereinssport in Bezug auf wettkampf- Reduzierung des Flichendefizits des Vereinssports (-6.702 m? wett- A 23 (Amt fiir Gebdudemanage-
geeignete Sporthallenflichen ein hohes Deifizit aus (-6.702 m? wettkampfgeeignete kampfgeeignete Sporthallenflichen bei der aktuellen Nutzungsdauer ment)
Sporthallenflachen bei einer aktuellen wochentlichen Nutzungsdauer von 25 Stun- ,q | VOm 25 Std./Woche) und des Schulsports durch VergréRerung der hoch A 93 (Erfurter Sportbetrieb), A 40
. ) . ) . . . oc
den; vgl. Tab. 79). Dieses Defizit kann durch eine geeignete MaRnahme (Erh6hung Sportnutzfliche bzw. Erh6hung der Anzahl der wettkampfgeeigne- (Amt fir Bildung), A 62 (Amt fur
der Nutzungsdauer, vgl. MalRnahme 2.2) deutlich reduziert werden. Grundsatz- .. . ) )
} . : ) ) ) ten Schulsporthallenflichen nach standortbezogener Priifung (vgl. Geoinformation, Bodenordnung und
lich profitiert der Vereinssport von infrastrukturellen MaBnahmen im Bereich des MaRnahme 2.4) Liegenschaften)
). |
Schulsports als kommunaler Pflichtaufgabe (vgl. Mallnahme 2.4). &
Kleine Sport- und Bewegungsrdume sind bereits jetzt in den TOP 10 der meist-
genutzten Sportorte der Erfurter*innen vertreten (Sportverhaltensstudie INSPO Erhéhung der Nutzungsdauer der Sporthallen von 25 Std./Woche auf
2020: vgl. Tab. 36 auf S. 75). Angesichts des Wandels des Sporttreibens (weg 22 30 Std./Woche, wodurch sich das Defizit an wettkampfgeeigneter hoch A 93 (Erfurter Sportbetrieb),
. o : o ) . oc
vom Wettkampf- hin zum Freizeitsport) ist mit einer weiteren Bedeutungszunahme Sporthallenfliche fiir den Vereinssport von 6.702 m? auf 3.831 m? A 40 (Amt fiir Bildung)
von kleineren Sportraumen zu rechnen. reduzieren wiirde.
Intersektoraler Querbezug zu weiteren Fachplanungen der LH Erfurt
Vi hrte Bereitstellung kleinrdumiger Sport- und B flach
Ziele und strategische Anséitze aus dem ISEK Erfurt 2030 (S. 147): ermenrte ?rel s"e une emrauTlger ;.)o un ewegungs ac ?_n A 93 (Erfurter Sportbetrieb),
; (z. B. Gemeinderdume, Jugendraume) in den Stadtquartieren fiir A 23 (Amt fiir Gebudemanage
e Sporthallen fiir den Schul- und Breitensport umgehend und zielgerichtet . . u u -
sanieren bzw. neu bauen (Strategisches Projekt P14: "Programm zur Kapa- 2.3 Kleinere Sportgruppen zur Auslastungsoptimierung der Sporthallen hoch ment)

zitzédtsnapassung Erfurter Kitas und Schulen": Umsetzung des Investitions-
pakets "Schulen fiir Erfurter Schulen und Schulsporthallen)

e vorhandene Frei- und Strandbdder sanieren und ausbauen, Schwimmhalle
neu bauen bzw. bestehende Anlagen entsprechend erweitern

(kleinere Sportgruppen nutzen kleinrdumige Sport- und Bewegungs-
raume, wodurch die Sporthallen vermehrt gréReren Gruppen bzw. dem
Wettkampfsport zur Verfligung stehen).

A 61 (Amt fur Stadtentwicklung und
Stadtplanung (Stadtebauférderung))

Tab. 79: Bestands-Bedarfs-Bilanzierung gedeckte Sportanlagen

Situationsanalyse: Bestands-Bedarfs-Bilanzierung gedeckte Sportanlagen Landeshauptstadt Erfurt

(Winter Vereinssport sowie privat org. vereinsungebundener Sport; Auslastung 90 %; Berechnung nach BISp-Leitfaden)

Bestandsdaten Sportstattenerhebung durch INSPO 2020

1 2 3 4 5 6 7
davon davon Bedarf . .
. Gesamt- Bilanzierung
Bestand an Bedarf an privat . .
Bedarf L. bilanzierung wettkampf-
wettkampf- . wettkampf- organisiert .
1 . Vereinssport N . (Spalte 1 geeignete Sport-
Gesamtbestand geeigneten .. geeigneten vereins- X "
Nettosportfla- " minus hallenflachen
Sporthallen- . Sporthallenfla- ungebundner . A
. che - . . Spalte 3 minus (Spalte 2 minus
flichen chen fiir Vereins-  Sport (Minimal- Spalte 5) Spalte 4)
(>800 m?) sport bedarf)? P P
Variante 1: BBB gesamt (Nutzungsdauer 25 Std./Woche)
Winter
(FuBballer*innen bis 39.191m? 10.525 m? 39.136 m? 17.227 m? 3.494 m? -3.439 m? -6.702 m?
14 Jahre, n=2.144)
Variante 2: BBB gesamt (Nutzungsdauer 30 Std./Woche)
Winter

(Fufballer*innen bis 39.191 m? 10.525 m? 32.613 m? 14.356 m? 2911 m? 3.667 m? -3.831 m?

14 Jahre, n=2.144)
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HANDLUNGSFELD A SPORTANLAGEN

HANDLUNGSEMPFEHLUNG 2 Prioritit
wissenschaftliche Datengrundlage o } Federfiihrung
(Ergebnisse des SPEP Erfurt 2030) b ELRE T B il in Kooperation mit
SCHRITTWEISE VERBESSE- hoch
RUNG DER QUANTITATIVEN Auf Grundlage des "Schulnetzplans der Landeshauptstadt Erfurt 2019/2020 bis
U N.D QUALITATIVEN SPORT- 2023/2024 (2019)" sowie des "Berichts zur Organisation des Erfurter Schulsports
STATTENSITUATION (GEDECKTE (2018)" wurde in Verkniipfung der dort genannten Neubau- und Erweiterungsbau-
SPORTANLAGEN) FUR SCHU- empfehlungen mit den defizitaren Schulstandorten aus dem Schulsportanlagen- A 23 (Amt fir Gebaud
. L mt tur Gebaudemanage-
LEN, SPORTVEREINE UND kataster INSPO 2021 eine Priorisierung von Handlungsbedarfen vorgenommen ) &
.. .. ment
DEN VEREINSUNGEBUNDENEN (1. Prioritat: Realisierung aller Neubauempfehlungen; 2. Prioritat: Realisierung aller Prifung der nachfolgenden prioritdren Schulstandorte, die sport- A 40 (Amt far Bildung), A 93 (Erfurt
- - . - ] A . i . mt fur Bildung), rfurter
SPORT BASIEREND AUF DER Empfehlungen fir Erweiterungsbauten an weiterfiihrenden Schulen zur Sicherung 54 infrastrukturelle Defizite aufweisen (vgl. Tab. 80), auf VergréRerung och Sportbetrieb), A 62 (At fir G
. PRSP fei ; . . . . . oc portbetrieb), mt fir Geo-
BESTANDS-BEDARFS-BILANZIE- des Schulsports; 3. Prioritat: Realisierung aller weiteren Empfehlungen fir Er bzw. Erweiterung der Sporthallenfliche in Bezug zu MaRnahme 2.1, o oo . )
i . 5 ; (r Bi ) . . information, Bodenordnung un
RUNG (BBB) weiterungsbauten; vgl. Tap. 80). In Erganzyng h'ferzu haF dgs Amt far Bildung der um Synergien mit dem Vereinssport herzustellen. . !
Landeshauptstadt Erfurt eine erste Grobeinschatzung hinsichtlich des bestehenden Liegenschaften), A 61 (Amt fur Stadt-
Bauplatzes unter Bezugnahme und Beachtung der zugewiesenen/vorhandenen entwicklung und Stadtplanung)
stadtischen Schul- bzw. Grundstiicksflachen vorgenommen sowie mogliche alter-
native Formen der Bedarfsabdeckung durch die Mitnutzung weiterer Standorte in
Schulndhe benannt.
Tab. 80: Priorisierung w Empfehlung . .. AT - Empfehlung . x P
der defizitiren gedeckten Prioritit  Nr Schulname Lfd. Nr.* Sportstattentyp INSPO zur weite- Grobeinschatzung hinsichtlich bestehenden Prioritit N Schulname Lfd. N£.* Sportstattentyp INSPO zur weite- Grobeinschdtzung hinsichtlich bestehenden
Schulstandorte mit Neu- ’ T (Bestand in m?) Priif Bauplatzes durch das Amt fiir Bildung : T (Bestand in m?) Priif Bauplatzes durch das Amt fiir Bildung
bau- bzw. Erweiterungs- ren Frutung ren Frutung
empfehlungen (vgl. Tab. S 1 "Johannes- keine eizene Es gibt nach der Generalsanierung eine Schul- Erweiterungsbau
73 auf 5. 155) 1 schule" 1 S orthille Neubau 405 m? sporthalle mit 255 m? in der Schule; diese ist 1 SBBS 4 "Andreas- - Mehrfachnutzung ~ der 558 m2-Hal- kommunale Flachen fiir einen Hallenneubau
P fur den Schulsport ausreichend Gordon-Schule" 558 m? + 392 m? le auf 968 m? in Schulndhe vorhanden
2
GS 9 "Humboldt- keine eigene N keine kommunalen Flachen fur einen Hallen- 2 (+410 m’)
2 B 7 Neubau 405 m ) . .
Grundschule Sporthalle neubau in Schulndhe vorhanden N R Erweiterungs- ) . .
13 SBBS 6 "Marie-Eli- 73 220 m? bau auf 968 m? keine kommunalen Flachen fir einen Hallen-
3 GS 17 "BarfuRer- 9 100 m? Neubau 405 m? keine kommunalen Flachen fur einen Hallen- se-Kayser-Schule" (+748 m?) neubau in Schulndhe vorhanden
schule" neubau in Schulndhe vorhanden m
Da eine Erweiterung der Schule geplant ist Prioritit 2: Zuwachs 2.905 m?; Zuwachs bei Flichen >/= 800 m? (wettkampfgeeignet) = 4.840 m?
4 GS 19 "Christian- 11 keine eigene Neubau 968 m? ist das Erreichten einer Zwei-Feld-Halle am ) Es besteht aus Sicht des Amts far Bildung
Reichart-Schule” Sporthall eubad Standort hen. Es sind ausreichend Erweiterungsbau
eichart->chule porthalle andort vorgesenen. ts sind ausreichen 14 GS 8 "Jakob-Wil- 6 95 m? Auf 968 2 keine Erweiterungsnotwendigkeit. Der
Flachen vorhanden. helm-Grimm" (4373 m?) Pflichtsport kann in der bestehenden Halle
1 Grundschule Es gibt im Nachbarort eine ESB-Sportstatte, abgesichert werden.
, . keine eigene 5 welche - nach baulicher Instandsetzung- fur Erweiterungsb
J . " ) gsbau ) . A
> AIachs,cfireg”krels 23 Sporthalle Neubau 405m den Schulsport geeignet ware. Damit brauchte 15 GS 30 "Am Stei- 20 237 m? auf 405 m? keine kommun'alen FIacben fur einen Hallen-
es nicht zwingend einen Neubau am Standort gerwald" (+168 m?) neubau in Schulnghe vorhanden
Notwendigkeit der SSH in Stotternheim wurde Erweiterungs-
6 RS Stotternheim 34 246 m? Neubau 968 m? hinreichend begriindet. Ausreichend Bau- RS 1 "Thomas ) & 5 keine kommunalen Flachen fir einen Hallen-
. . 16 N 29 595 m bau auf 968 m B -
flache ist vorhanden. Mann ) neubau in Schulndhe vorhanden
(+373 m?)
Kooperative . . ’ . . ) .
7 Gesamtschule"Am 50 216 m? Neubau 1.215 m? Spatenstich fur N'eull:)au bereits erfolgt. Halle . Erweiterungsbau Dle' SSH wurde sanlert und 29%1 W|§der in
Schwemmbach” ist im Bau. 17 RS 7 "Ulrich von 31 450 m?2 2uf 968 m? Betrieb genommen. Die Kapazitdten sind aus-
Hutten" 518 m? reichend. Ein Mehrbedarf wird von Seiten des
SBBS 5 "Ernst-Be- 7 keine eigene Neubau 968 m? keine kommunalen Flachen fir einen Hallen- (+ m?) Amtes fiir Bildung nicht gesehen.
nary-Schule" Sporthalle neubau in Schulndhe vorhanden 3 : : - ; :
RS 23 "An d Erweiterungs- Es ist keine Erweiterung notwendig. In un-
Prioritit 1: Zuwachs gesamt 4x 405 m? (1.620 m?); 3x 968 m? = 2.904 m?; 1x 1.215 m? = 5.739 m?; Zuwachs bei Flichen >/= 800 m? (wett- 18 . n ”er 33 597 m? bau auf 968 m? mittelbarer Nahe zur Schule befindet sich die
kampfgeeignet) = 4.119 m? eraaue (+371 m?) kaum ausgelastetete SSH der SBBS 1.
Staatliche Inte- Erweiterungs- Das Amt fur Bildung bevorzugt den Neubau Eine Erweitertung sieht das Amt fur Bildung
9 grierte Gesamt- 51 593 m? bau auf 968 m? einer SSH fur die benachbarte GS 23; Flachen GEM 3 "Am Nord Erweiterungsbau nicht; durch die Sanierungen im Rahmen der
schule (+375 m?) sind vorhanden. 19 arrk]?' ore- 39 275m? + 276 m? auf 968 m? BUGA stehen im benachbarten Nordpark und
Die Notwendigkeit einer Erweiterung wird P (+417 m?) auf den AuRenanalagen ausreichend Freiluft-
! ] : » Alternativen zur Verfligung.
GYMS Heinrich Eructerungs e en n Schulndn, m den P
2 2 ) I rweiterungsbau ; o
2 10 Mann" 55 264 m bau auf 968 m Bedarf auszugleichen. Durch den Neubau der 20 GEM 6 "Steiger- . 405 m? Auf 968 kommunale Flachen fiir einen Hallenneubau
(+704 m?) blick" in Schulndhe vorhanden
SSH der KGS wird sich die Situation weiter (+563 m?)
entspannen.
P B Erweiterungsbau R R
B Erweiterungs- . ] 2 GEM 7 "Kersple- 3 276 m?2 2uf 968 m? kommunale Flachen fiir einen Hallenneubau
11 GYM 6 "Konigin 6 300 m?2 bau auf 968 m? keine kommunalen Flachen fur einen Hallen- ben" 692 m? in Schulndhe vorhanden
Luise" neubau in Schulndhe vorhanden (* m’)

(+668 m2)

* laufende Nummer im Schulsportanlagenkataster INSPO 2021

Prioritét 3: Zuwachs 3.475 m?; Zuwachs wettkampfgeeigneter Sporthallen 7x 968 m? = 6.776 m?

GESAMTZUWACHS bei Umsetzung aller Priorititengruppen: 5.176 m? (Prioritét 1) + 2.905 m? (Prioritiit 2) + 3.475 m? = 11.556 m?
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HANDLUNGSFELD A SPORTANLAGEN

HANDLUNGSEMPFEHLUNG 3 Priorits
. . rioritat .

wissenschaftliche Datengrundlage o } Federfiihrung

(Ergebnisse des SPEP Erfurt 2030) L D el in Kooperation mit
SCHRITTWEISE VERBESSERUNG e hoch 2
DER QUANTITATIVEN U N“D Die Situationsanalyse fir die ungedeckten Sportanlagen der Landeshauptstadt
'?IEUI\']ASLII'I-'FSEFY(EJI\NI ?Sf\])z-:—fs[)ngl-(TE Erfurt fir den Vereinssport ergibt insb. fir den FuRballsport ein Defizit von etwa Reduzierung des Flichendefizits an GroRspielfeldern (insb. FuRball

.. finf GroRspielfeldern (RegelmaR 7.140 m?; vgl. Tab. 81). Durch die Aufwertung von 3.1 | -33.273 m?) durch VergroBerung bzw. Aufwertung der bestehen- hoch A 93 (Erfurter Sportbetrieb)
SPORTANLAGEN) FUR SCHULEN Tenne/Naturrasen zu Kunstrasen kann die Nutzungsdauer von GroRspielfeldern er- den Sportnutzflichen der GroRspielfelder.
UND SPORTVEREINE BASIE- hoht und das rechnerische Defizit somit verringert werden.
REND AUF DER BESTANDS-BE-
DARFS-BILANZIERUNG (BBB) Umsetzung der geplanten Aufwertung folgender GroRspielfelder
von Tenne/Naturrasen zu Kunstrasen zur Reduzierung des rechne-
. rischen Defizits durch eine erh6hte Nutzungszeit der GSF:
Intersektoraler Querbezug zu weiteren Fachplanungen der LH Erfurt
e Sportzentrum Cyriaksgebreite GSF FulRball V (Tenne); Mo-
Ziele und strategische Ansdtze aus dem ISEK Erfurt 2030 (S. 147): dernisierungszeitraum bis 2022
e Sporthallen fir den Schul- und Breitensport umgehend und zielgerichtet e Sportzentrum Cyriaksgebreite GSF FuRball VIl (Tenne); Mo-
sanieren bzw. neu bauen dernisierungszeitraum bis 2035
e Sportplatzanlage Am Zoopark GSF (Naturrasen); Modernisie-

3.2 rgng bis 20.24/2035. (a us.S|cht der Stadtverwaltung besteht hoch A 93 (Erfurter Sportbetrieb) i
hier auch die Mélglichkeit, das GSF Naturrasen zu belassen <
und daneben ein weiteres GSF Kunstrasen zu errichten) <

Q
Tab. 81: Bestands-Bedarfs-Bilanzierung Grofsspielfelder/ §
Sommersaison, vereinsorganisierter Sport Mogliche weitere Alternativstandorte, die sich aus Sicht der Stadtver- g
waltung fir eine Aufwertung eignen: 'Fé
.. . . . . (=]
Situationsanalyse: Bestands-Bedarfs.-Bllannerung un.gedeckte Sportanlagen Landeshauptstadt Erfurt « Sportplatzanlage W-Busch-StraRe (LOK) g
(Sommer Vereinssport GroBspielfelder; Auslastung 65 %; =
Berechnung nach BISp-Leitfaden/FeldmaRBe nach DIN 18035-1 Nettofldchen) * Sportplatzanlage Salomonsborn 5
Bestandsdaten Sportstittenerhebung durch INSPO 2020 e Sportforum Johannesplatz 2"
s
" rechnerischer rechnerische Gesamt-  rechnerische Umrechnung ©
Vereinssport (LTl Gesamtbedarf bilanzierung in m? in Anlageneinheiten* :
278.207 m? Neubau einer Freisportanlage fiir die Erfurter Studierenden sowie Freistaat Thiiringen
FuRball +7.140 m? (Mehr- 318.620 m? -33.273 m? -5 GSF 33 | . .. . hoch
2weck**) fiir die Sportlehrerausbildung. Erfurter Hochschulen
Hockey 5.005 m3 5.457 m? -452 m? +/-0
Rugby 0m? 2.586 m? -2.586 m? +/-0
Baseball 10.000 m? 4.690 m? +5.310 m? +/-0
American Football 7.140 m? (Mehr-
(15-40 Jahre) 2weck**%) 10.148 m? -3.008 m? +/-0
* Fupball: 1AE=7.140 m?
Hockey: 1AE=5.027m?
Rugby: 1AE=8.160 m?
Baseball: 1AE =14.400 m?
American Football: 1AE=5356m?

** Nutzung des GSF Mehrzweck Multifunktionsarena

*** Nutzung des GSF Mehrzweck Essener Strafse



HANDLUNGSFELD A SPORTANLAGEN

HANDLUNGSEMPFEHLUNG 4

BARRIEREFREIE SPORTANLA-
GEN GEWAHRLEISTEN UND
VERBESSERN

wissenschaftliche Datengrundlage MaRnahmen niez::g/r:rtw?tttel/ Federfiihrung
(Ergebnisse des SPEP Erfurt 2030) hoch in Kooperation mit
71 % der befragten Burger*innen der Landeshauptstadt Erfurt sehen die Barriere-
freiheit als einen wichtigen Aspekt bei kommunalen Investitionen (kumulierter
Wert sehr wichtig/wichtig; Sportverhaltensstudie INSPO 2020: vgl. Tab. 74 auf S.
158), ebenso 70 % der Sportvereinsvorstande (kumuliert sehr wichtig/wichtig;
Sportvereinsbefragung INSPO 2020: vgl. Abb. 96 auf S. 124).
Im Rahmen der Vor-Ort-Begehungen der Sportanlagen in der Landeshauptstadt Zugénglichkeit:
Erfurt wurde auch die Barrierefreiheit der Anlagen bewertet. Konkret liegt der Standortbezogene Priifung zur Aufwertung (z. B. Installation von
Bewertungsmatrix das Ziel zugrunde, Aussagen tUber den Umfang der MaRnahmen Rampen, Leitsystemen, barrierefreie Parkpladtze) ausgewahlter ge-
zu treffen, die notwendig sind, um die jeweilige Sportanlage (Bestand) barriere- deckter und ungedeckter Sportanlagenstandorte in Bezug auf die A 93 (Erfurter Sportbetrieb),
frei nutzen zu kdnnen — vorausgesetzt deren nicht barrierefreie Bespielung wurde 4.1 | barrierefreie Zugdnglichkeit (Haupt-/Nebeneingdnge) der Funk- hoch A 23 (Amt fiir Gebdudemanage-
festgestellt (Barrierefreiheitsstufen 2-4). Sportanlagen mit der BFS 1 sind barrie- tionskabinen, Sanitireinrichtungen und/oder Sportnutzflachen. ment)
refrei rjutzbar, Wohingegen sportanlagen mit der BF? 4 lfeine MaRnahmen zur ' (Die barrierefreien Ausbaustufen fiir Schulsporthallen sollten sich mit den
Nachristung zur barrierefreien Nutzung zulassen. Dies liegt bspw. daran, dass die geplanten Sanierungen der Schulgebiude (in Bezug auf die Schwerpunkte)
Aufwertung des baulich schlechten Zustandes einem Neubau gleichkommen wirde decken.)
bzw. auch Sportanlagen (Sporthallen) betroffen sind, die angesichts des Denkmal-
schutzes keinerlei umfangreichere MaRnahmen zulassen. Die BFS 2 und 3 geben
den unterschiedlichen Umfang der Malknahmen an (vgl. Tab. 69 auf S. 145). Der
Ubergang zwischen den Bewertungen "BFS 2" und "BFS 3" ist jedoch oftmals
flieBend und eine strikte Differenzierung zwischen erforderlichen "kleineren" bzw.
"umfangreicheren" MalRnahmen fallt mancherorts entsprechend schwer.
Die Barrierefreiheit bei samtlichen Bestandsanlagen zu erreichen, stellt sich in
der realen Umsetzung als kaum realisierbar dar, insbesondere aufgrund der in der
Regel Uberschaubaren kommunalen Finanzhaushalte. Es sollte vielmehr darauf ab-
gezielt werden, die Anlagen, bei denen der Bedarf besteht, entsprechend zu quali-
fizieren. Auf dieser Grundlage kann sich die Stadtverwaltung Erfurt den Standorten
nahern, bei denen mit Gberschaubaren Mitteln sowie verhaltnismaRig kleineren
baulichen Interventionen eine barrierefreie Nutzung ermoglicht werden kann. Die
dezidierten Ergebnisse der Bewertung der Barrierefreiheit fir die einzelnen Stand- Nutzung:
orte kénnen dem Barrierefreiheitskataster entnommen werden. Standortbezogene Priifung zur Aufwertung (z. B. behindertenge-
rechte Vorrichtungen in Umkleide- und Duschkabinen, ausreichend
Stell-/Lagerflichen fiir bspw. Basketballrollstiihle) ausgewéhlter .
Intersektoraler Querbezug zu weiteren Fachplanungen der LH Erfurt edeckter und unzedeckter Sportanlagenstandorte in Bezug auf A93 (Erf“:te’ SPf’”betr'Eb)r
4.2 hoch A 23 (Amt fiir Gebdudemanage-

Ziele und strategische Ansdtze aus dem ISEK Erfurt 2030 (Teil 1, S. 147, 157; Teil
2S. 52):

e [leitsdtze L27: Rdume flir Inklusion und Verschiedenheit gestalten

e qusreichende breitensportliche Betdtigungsmaoglichkeiten fiir den vereins-
gebundenen Sport sowie im 6ffentlichen Raum erhalten bzw. schaffen, um
den gleichberechtigten Zugang aller Bevélkerungsgruppen zu diesen An-
geboten zu ermdéglichen

e Inklusion erméglichen — vorhandene soziale Einrichtungen fiir Kinder, Ju-
gendliche, Familien und Senioren sowie Menschen mit Behinderungen in
allen Ortsteilen bedarfsgerecht entwickeln

e Steigerung des Bekanntheitsgrades des Glitesiegels , Barrierefreies Erfurt”
durch offensive Offentlichkeitsarbeit

die barrierefreie Nutzung der Funktionskabinen, Sanitareinrichtun-
gen und/oder Sportnutzflichen.

(Die barrierefreien Ausbaustufen fiir Schulsporthallen sollten sich mit den
geplanten Sanierungen der Schulgebdude (in Bezug auf die Schwerpunkte)
decken.)
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HANDLUNGSFELD A SPORTANLAGEN

HANDLUNGSEMPFEHLUNG 5

MULTIFUNKTIONALITAT DER
SPORTANLAGEN ENTWICKELN
UND ZUGANG DES INDIVIDU-
ALSPORTS ZU DEN KERNSPORT-
ANLAGEN SICHERSTELLEN UND
ERWEITERN

wissenschaftliche Datengrundlage MaRnahmen niez:ilg/r:;?tttel / Federfiihrung
(Ergebnisse des SPEP Erfurt 2030) hoch in Kooperation mit
Der Ausbau wohnortnaher Spiel- und Sportgelegenheiten wird von 81 % der Ein-
wohner*innen der Landeshauptstadt Erfurt als wichtige kommunale Investition Beauftragung von Machbarkeitsstudien zur multifunktionalen Nut-
gesehen (Sportverhaltensstudie INSPO 2020: vgl. Tab. 74 auf S. 158). Ebenso zungserweiterung von Sportanlagen sowoh fiir den vereins- als auch
pladieren die Sportvereine fir wohnortnahe Spiel- und Sportgelegenheiten (76 % ]
kumulierte Werte sehr wichtig/wichtig; Sportvereinsbefragung INSPO 2020: vgl. vereinsungebundenen Sport.
Abb. 96 auf S. 124). Folgende Standorte wurden dabei im Rahmen der kooperativen Work-
Die groRe Mehrheit der Erfurter Biirger*innen spricht sich auRerdem fiir die Auf- shopphase von den Teilnehmenden zur Prifung vorgeschlagen: A 93 (Erfurter Sportbetrieb)
wertung von Sportplatzen (82 %) bzw. Sporthallen (80 % kumuliert stimme voll zu/ 51 e Sportzentrum Cyriaksbreite A 23 (Amt fiir Gebéudemanagle-
stimme zu) fur den vereinsungebundenen Freizeitsport im Sinne der Multifunktio- o Sportanlage Am Flughafen mittel ment)
nalitdt ausgewahlter Stg.ndorte aus. Eine ebensolche Zustimmung vonseiten der e Sportplatz in Mébisburg
Bevolkerung erhélt die Offnung von Sportplatzen (81 %) sowie von Sporthallen . Sportplatz Schmira
(78 %) fur Nichtvereinsmitglieder bzw. den Freizeitsport (Sportverhaltensstudie
INSPO 2020: vgl. Tab. 50 auf S. 91). Kritischer wird die Offnung von Kernsportan- * Sportanlage am Zoopark
lagen von den Sportvereinsvorstianden gesehen: 27 % befiirworten die Offnung von * Sportanlage Stotternheim
Sportplatzen, 23 % die Offnung von Sporthallen fiir den Freizeitsport (Sportvereins- e Sportanlage Bindersleben
befragung 2020: vgl. Abb. 86 auf S. 115).
66 % der Sportvereinsvorstande sehen in multifunktionalen AufRensportanlagen fiur
den Freizeitsport einen groRen zuklnftigen Bedarf (Sportvereinsbefragung INSPO
2020: vgl. Abb. 88 auf S. 117). Priifung der Umsetzbarkeit von witterungsgeschiitzten sowie ganz-
Neben wohnortnahen Sportgelegenheiten wird auch Trendsportanlagen (z. B. Ca- 5.2 jéhrig nutzbaren Sportanlagen in Form von Kalthallen zur Reduzierung mittel A 93 (Erfurter Sportbetrieb)
listhenics-, Parkour-, Discgolf-, Beachanlagen) eine hohe Bedeutung beigemessen: des rechnerisch ermittelten Defizits gedeckter Sportanlagen (vgl.
rund die Halfte der Vereine (48 %) erachten diese als bedeutsam (kumuliert sehr MaRnahme 2.1).
wichtig/wichtig; Sportvereinsbefragung INSPO 2020: vgl. Abb. 88 auf S. 117).
Intersektoraler Querbezug zu weiteren Fachplanungen der LH Erfurt
Ziele und strategische Ansdtze aus dem ISEK Erfurt 2030 (S. 147): Priifung c.i.er Offnung von Kernsportanlagen durch u. a. angepasste/
) ) ) o o ) ) ) flexible ,,Offnungszeiten” fiir den Individualsport (z. B. Anwohner*in- A 93 (Erfurter Sportbetrieb),
* ausreichende breitensportliche Betatigungsmoglichkeiten fir den vereins- 5.3 | nen kdnnen wohnortnahe Sporthallen an Wochenenden nutzen). Mit mittel A 23 (Amt fiir Gebiudemanage-

gebundenen Sport sowie im 6ffentlichen Raum erhalten bzw. schaffen, um
den gleichberechtigten Zugang aller Bevélkerungsgruppen zu diesen An-
geboten zu erméglichen

Hilfe eines Platz-/Hallenwart-Bereitschaftsdienstes konnen weitere
Nutzungskapazitaten geschaffen werden.
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HANDLUNGSFELD B SPORTGELEGENHEITEN

HANDLUNGSEMPFEHLUNG 6

AUSBAU UND QUALIFIZIERUNG
VON VERKEHRSFLACHEN FUR
SPORT UND BEWEGUNG

wissenschaftliche Datengrundlage MaRnahmen niez::o/rrl:w?tttel/ Federfiihrung
(Ergebnisse des SPEP Erfurt 2030) hgoch in Kooperation mit
Sicherung der bestehenden stadtischen Radverkehrsinfrastruk-
22 % aller Sport- und Bewegungsaktivitaten in der Landeshauptstadt Erfurt finden tur mittels Instandsetzungs- sowie InstandhaltungsmaRnahmen A 66 (Tiefbau- und Verkehrsamt),
auf Strallen und Radwegen statt. Nahezu jede*r zweite Einwohner*in fahrt Fahrrad (u. a. bauliche Radverkehrsanlagen wie Markierungen gegeniiber A 61 (Amt fiir Stadtentwicklung und
o ipe i
unczljhutzt Strazﬁezn und| Raiwege, 2fO % gehen regelmaRig joggen (Sportverhaltens 6.1 | anderen Verkehrsflichen zur Abgrenzung und besseren Sicherung hoch Stadtplanung)
studie INSPO 2020: vl. Tab. 36 auf 5. 75). des Radverkehrs; Schaffung von Fahrradabstellpldtzen) in enger A 93 (Erfurter Sportbetrieb), A 23
Abstimmung mit dem Radverkehrskonzept der Landeshauptstadt ¥ 5
Die Bevolkerungsbefragung hat ergeben, dass dem Bau weiterer Radwege die Evfurt (P & ol s ‘; P (Amt fiir Gebdudemanagement)
hochste Prioritat beigemessen wird (88 % finden dies sehr wichtig/wichtig; Sport- rfurt (Planungsziel Hauptroutennetz - Stadtnetz).
verhaltensstudie INSPO 2020: vgl. Tab. 74 auf S. 158). ]
Verkehrliche Vernetzung der Sportanlagen durch qualifizierte Rad- A 66 (Tiefbau- und Verkehrsamt),
Diese Einschatzung wird auch von Vereinsvorstanden geteilt: Der Bau von Radwe- verkehrs-, Jogging- bzw. Skating-/Wanderwege fiir eine sport- und A 61 (Amt fiir Stadtentwicklung und
gen wird von den Sportvereinen ebenfalls als sehr wichtige kommunale Investition 6.2 | bewegungsaktive An- und Abreise (vgl. Radverkehrskonzept der hoch Stadtplanung)
gesehen (83 % erachten dies als sehr Wicht'ig/wichtig; TOP 3 nach der Modernisie- Landeshauptstadt Erfurt (Planungsziel Nebenroutennetz - Stadtteil- A 93 (Erfurter Sportbetrieb), A 23
rung und dem Ausbau von Sporthallen; Sportvereinsbefragung INSPO 2020: vgl. netz). (Amt fiir Gebaudemanagement)
Abb. 96 auf S. 124).
Aufwertung potenzieller Radverkehrs-, Jogging- bzw. Skating-/
Wanderwege zu weitldufigen Wegeverbindungen (u. a. Be-
leuchtung, Belagsidnderungen, Ausweisung von Entfernungen/
Streckenpunkten/km-Angaben; vgl. Radverkehrskonzept der Lan-
deshauptstadt Erfurt (Planungsziel Touristische Radwege- Freizeitver- A 66 (Tiefbau- und Verkehrsamt),
6.3 bindungen) hoch A 61 (Amt fiir Stadtentwicklung und
Stadtplanung)
Im Rahmen der kooperativen Workshopphase wurde angeregt, die
Radverkehrs-, Jogging- bzw. Skating-/Wanderwege entlang der Gera
durchgdngig zu beleuchten (kooperative Workshopphase; vgl. ISEK
Erfurt 2030, S. 40).
Intersektoraler Querbezug zu weiteren Fachplanungen der LH Erfurt . . .
Ausweisung von sicheren und beleuchteten Laufstrecken in den A 67 (Garten und Friedhofsamt),
Ziele und strategische Ansdtze aus dem ISEK Erfurt 2030 (S. 40, 139, 143): Erfurter Stadtquartieren (kooperative Workshopphase). A 93 (Erfurter Sportbetrieb), A 66
. L22: Siche.rheit /m S"tddteb.au: Geﬂsta/tung de( Ftie/.euchtung, Ubersic”htlfch— 6.4 Mithilfe von Streckenmarkierungen, analogen Ubersichtsplédnen sowie hoch (Tiefbau- und Verkehrsamt), A 61
keit und Sicherheit éffentlicher Réume zur Minimierung von Angstrdumen Apps kann das jeweilige Stadtquartier sowie der gesamte Stadtraum (Amt fiir Stadtentwicklung und
e fufs- und Radverkehr konsequent weiter stdrken, alltagstaugliches Rad- der Landeshauptstadt als Bewegungsraum erschlossen werden. Stadtplanung)
wegenetz ausbauen
e Jdffentlich zugdngliches und vernetztes Freiraumsystem aus Wegeverbin-
dungen, Parks, Plitzen und Alleen, auch zwischen Kernstadt und Ortsteilen, Priifung der planerischen Umsetzung eines Radwegs rund um die .
. A 66 (Tiefbau- und Verkehrsamt),
aufbauen Landeshauptstadt Erfurt (kooperative Workshopphase). . . .
) 6.5 ) ) ) - - ) . mittel A 61 (Amt fiir Stadtentwicklung und
e stadt- und wohnortnahe Erholungsgebiete und Kulturlandschaften durch (Anm.: Radring Erfurt ist bereits realisiert, offizielle Freigabe erfolgt im Stadto| )
Wander- und Radrouten erschlief3en Mai 2022) adtplanting
. . . . . A 66 (Tiefbau- und Verkehrsamt),
Priifung der temporéren Bespielung von Parkpldtzen/Verkehrsfla- . . .
6.6 mittel A 61 (Amt fur Stadtentwicklung und

chen mit Sportangeboten (kooperative Workshopphase).

Stadtplanung)
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HANDLUNGSFELD B SPORTGELEGENHEITEN

HANDLUNGSEMPFEHLUNG 7

AUSBAU UND QUALIFIZIERUNG
VON WOHNORTNAHEN SPIEL-
UND SPORTGELEGENHEITEN

wissenschaftliche Datengrundlage MaRnahmen niez:ilo;:;?tttel / Federfiihrung
(Ergebnisse des SPEP Erfurt 2030) hgoch in Kooperation mit
Dezernat 05 (Soziales, Bildung und
85 % der Erfurter Einwohner*innen sowie 76 % der Vereinsvorstande pladieren fir Jugend)
den Ausbau wohnortnaher Spiel- und Sportgelegenheiten (kumuliert sehr wichtig/ Priifung einer Erweiterung und Aufwertung von Spielplatzen mit A 51 (Jugendamt), A 67 (Garten-
wichtig; Sportverhaltensstudie INSPO 2020: vgl. Tab. 74 auf S. 158; Sportvereins- 74 Sport- und Bewegungselementen zur Bewegungsforderung (Mehr- hoch und Friedhofsamt), A 61 (Amt far
befragung INSPO 2020: vgl. Abb. 96 auf S. 124). " | generationenspielplitze), insb. fiir Senior*innen und Menschen Stadtentwicklung und Stadtplanung),
47 % der Birger*innen der Landeshauptstadt Erfurt sind der Meinung, dass ihr mit Behinderung. Kommunale Beauftragte fiir Men-
Wohngebiet nur wenige Moglichkeiten bietet, um korperlich-sportlich aktiv zu sein. schen mit Behinderungen/Behinder-
Besonders unzufrieden sind die Einwohner*innen in den Planungsrdumen Nord tenbeirat
(50 %), West (52 %) und Ost (60 %; kumuliert stimme eher nicht zu/stimme Gber-
haupt nicht zu; Sportverhaltensstudie INSPO 2020: vgl. Tab. 48 auf S. 90). Niedrigschwellige Sportgelegenheiten schaffen zur attraktiveren
Gestaltung des Wohnumfelds (z. B. rdumliche und zeitliche Zu- .
I . . . . A 67 (Garten- und Friedhofsamt),
ganglichkeit, Erlauterungstafeln an den Sportgerdten, Anleitung .
. . . . . . A 93 (Erfurter Sportbetrieb), A 23
durch Ubungsleiter*innen), insb. in den Planungsrdaumen Nord, . .
7.2 hoch (Amt fiir Gebdudemanagement)
. *“ | West und Ost.
Intersektoraler Querbezug zu weiteren Fachplanungen der LH Erfurt ) )
A der k ) Worksh hase: Verknil it A 61 (Amt fir Stadtentwicklung und
Ziele und strategische Anséitze aus dem ISEK Erfurt 2030 (S. 151): nm. aus der kooperativen Workshopphase: Verkniipfung mit dem Stadtplanung)
i} ) Modellvorhaben (VH 08/19) zur Weiterentwicklung der Stdadtebaufér-
o Wohnortnqhe bedarfsgerechte §pqrtstatten und -angebote fiir alle Alters- derung Erfurt Siidost
gruppen sicherstellen und qualitativ ausbauen
Offentliche Bolzplitze qualifizieren (z. B. durch Kunststoffbelag) .
. . .. A 67 (Garten- und Friedhofsamt),
7.3 | und witterungsunabhingig gestalten (bspw. durch Uberdachung hoch

ausgewadhlter Bolzplatze; kooperative Workshopphase).

A 51 (Jugendamt)
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HANDLUNGSFELD B SPORTGELEGENHEITEN

HANDLUNGSEMPFEHLUNG 8 Priorits
. . rioritat .
wissenschaftliche Datengrundlage o } Federfiihrung
(Ergebnisse des SPEP Erfurt 2030) b ELRE T B il in Kooperation mit
AUSBAU UND QUALIFIZIERUNG g hoch 2
VON OFFENTLICHEN GRUN-
UND PARKANLAGEN FUR In der Studi G dheit Kind dJ dlichen in Deutschland (KiGGS)
n der Studie zur Gesundheit von Kindern und Jugendlichen in Deutschland (Ki
SPORT UND BEWEGUNG . )
Welle 3 wurde festgestellt, dass Grin- und Parkflachen mit entsprechend infra- ) ) ) ]
strukturell aufgewerteten Sport- und Bewegungselementen einen sehr hohen Prifung einer standortbezogenen multifunktionellen Aufwertung
Einflussfaktor (80 %) zur Aufnahme von Sportaktivitaten bei 10-18-jahrigen Kindern von Griin- und Parkanlagen (z. B. durch Fitnessparcours/Trimm-
und Jugendlichen haben (vgl. Robert Koch-Institut, 2018). Dich-Pfade, Outdoor-Fitnessgerate, Skateanlagen, Parkouranlagen,
Sitzgelegenheiten zum Verweilen).
44 % aller Sport- und B ktivitaten find f den Frei- und Verkehrs-
. 7% aller Sport- und Bewegungsaktivita e,n " en. au . €N Frei-una verkenrs In der kooperativen Workshopphase wurden hierfiir folgende még-
flachen der Landeshauptstadt statt: zu gleichen Teilen (je 22 %) auf Waldwegen, ) .
3 . liche Standorte benannt: A 67 (Garten- und Friedhofsamt)
Parkanlagen oder offenem Gewasser bzw. auf StraRen/Radwegen. Diese Feststel-
lung trifft grundsatzlich auf alle Altersgruppen und Planungsraume zu (insb. auf die 8.1 * Erfurt-Nord; hach A 61 (Amt fur Stadtentwicklung und
grolRe Gruppe der Nichtvereinsmitglieder; Sportverhaltensstudie INSPO 2020: vgl. e Luisenpark-Terrassen; Stadtplanung)
Tab. 36 auf S. 75). e Verknipfung mit dem Modellvorhaben (VH 08/19) zur Weiter-
Im Sinne einer qualitativen Aufwertung von bestehenden Sport- und Bewegungs- entwicklung der Stadtebauforderung Erfurt Sudost
anlagen bzw. Grin- und Parkanlagen pladieren 63 % der Blrger*innen und 61 % Mégliche Verknipfung insb. in Erfurt Nord und Ost mit dem Projekt c
der Sportvereinsvorstande fur entsprechende Investition (kum. sehr wichtig/ P12 "Neue Stadtteilparks in Stadtteilen mit hohen Griindefiziten" §
wichtg, Sportverhaltensstudie INSPO 2020: vgl. Tab. 74 auf S. 158; Sportvereins- (ISEK Erfurt 2030). K
befragung INSPO 2020: vgl. Abb. 96 auf S. 124). 3
c
In diesem Sinne werden zuséatzliche Sportgerate fir den Freizeitsport (z. B. Out- £
door-Fitnessgerate, 28 %), Jogging- und Walkingwege (19 %) sowie Bolzplatze/ 'f:g
Streetballfelder (15 %) durch die Blrger*innen angeregt (Mehrfachnennungen; zﬂ
Sportverhaltensstudie INSPO 2020: vgl. Tab. 46 auf S. 86). °
=]
Intersektoraler Querbezug zu weiteren Fachplanungen der LH Erfurt g
T
Ziele und strategische Ansditze aus dem ISEK Erfurt 2030 (Teil 1 S. 139, 141, 143, E
149; Teil 2 S. 55): ©

e [leitsdtze L34 "Sport als Teil der Identitdt und Trdger sozialer Funktionen"

o Gffentlich zugdngliches und vernetztes Freiraumsystem aus Wegeverbin- Weitestgehende Vernetzung der stadtischen Griin- und Parkanla- A 67 (Garten- und Friedhofsamt)
dungen, Parks, Pldtzen und Alleen, auch zwischen Kernstadt und Ortsteilen, 8.2 | gen im Sinne einer vielseitigen und gesamtstédtischen Sport- und mittel A 61 (Amt fiir Stadtentwicklung und
aufbauen Bewegungslandschaft. Stadtplanung)

e wohnungsnahe Freirdume unter Beachtung einer hinreichenden Barriere-
armut aufwerten bzw. neu schaffen

e stadt- und wohnortnahe Erholungsgebiete und Kulturlandschaften durch
Wander- und Radrouten erschliefsen

e fufldufig erreichbare Griininseln in Quartieren schaffen, Qualitét vorhande-
ner Freifldchen sichern und Stadtteilparks als neue griine Mitte entwickeln

e vorhandene Griin- und Parkanlagen schrittweise attraktiver gestalten und
kosteneffektiv pflegen




HANDLUNGSFELD B SPORTGELEGENHEITEN

HANDLUNGSEMPFEHLUNG 9 Priorits
. . rioritat .
wissenschaftliche Datengrundlage o : Federfiihrung
(Ergebnisse des SPEP Erfurt 2030) b ELRE T B il in Kooperation mit
BEWEGUNGSFREUNDLICHE g hoch 2
GESTALTUNG VON SCHULHO-
FEN UND DEREN OFFNUNG A 23 (Amt fir Gebaud
. mt tur Gebaudemanage-
FUR AUSSERSCHULISCH NUT- ) ) , ) , , Analyse bestehender Schulhéfe, um Entwicklungspotenziale im 8
Neben dem Bau sicherer Radwege ist aus Sicht der Erfurter Birger*innen die be- Lo . . X ment)
ZENDE ANSTREBEN ) ) . 9.1 | Hinblick auf deren bewegungsfreundliche Gestaltung zu identi- hoch o
wegungsfreundliche Schulhofgestaltung die am wichtigsten erachtete kommunale L. A 40 (Amt fur Bildung), A 93 (Erfurter
Investition (88 % kumuliert sehr wichtig/wichtig; Sportverhaltensstudie INSPO fizieren. Sportbetrieb), A 60 (Bauamt)
2020: vgl. Tab. 74 auf S. 158).
Auch die Vereinsvorstédnde erachten eine bewegungsfreundliche Gestaltung der
Schulhéfe.als wichtige kommunale Investition (74 % kumuliert sehr wichtig/wichtig; Priifung von Modellprojekten im Rahmen einer Machbarkeitsstu-
Sportvereinsbefragung INSPO 2020: vgl. Abb. 96 auf 5. 124). die: Offnung eines bewegungsfreundlich qualifizierten Schulhofs
fiir den Individualsport. A 23 (Amt fiir Geb&udemanage-
9.2 hoch ment)
Anm.: Die Erstellung eines Anforderungsprofils ist empfehlenswert. A 40 (Amt far Bildung)
Intersektoraler Querbezug zu weiteren Fachplanungen der LH Erfurt Dabei miissen Themen wie Zonierung, Haftung und Nutzungszeiten
Ziele und strategische Ansétze aus dem ISEK Erfurt 2030 (S. 149, 151): beachtet werden. _
[
e qusreichende breitensportliche Betdtigungsmdglichkeiten fiir den vereins- §°
gebundenen Sport sowie im éffentlichen Raum erhalten bzw. schaffen, <
um den gleichberechtigten Zugang aller Bevélkerungsgruppen zu diesen "g-
Angeboten zu erméglichen . . . A 23 (Amt fiir Gebdudemanage- %
o stadtteiliibergreifende bedarfsgerechte Schaffung von Spiel- und Treff- 9.3 Evaluierung eines Modellprojekts (vgl. Mafsnahme 9.2), um u. a. ittel ment) E
punkten fiir Kinder und Jugendliche " | die Ubertragbarkeit auf weitere Standorte zu priifen. o 2
) ) B ) A 40 (Amt fur Bildung) %
e Sanierung von Kindertagesstdtten und Schulen beschleunigt fortsetzen s
e Ausbau- und Neubauprogramm fiir Kindertagestdtten und Schulen ent- E
sprechend des Bedarfes dringend fortsetzen o
(=
3
c
©
I
©



HANDLUNGSFELD C FREIZEITSPORT UND GESUNDHEITSFORDERUNG

HANDLUNGSEMPFEHLUNG 10

AUSBAU DER KOMMUNALEN
GESUNDHEITSFORDERUNG
UBER SPORT UND BEWEGUNG

wissenschaftliche Datengrundlage MaRnahmen niez::g/rrl:w?tttel/ Federfiihrung
(Ergebnisse des SPEP Erfurt 2030) hoch in Kooperation mit
82 % der Burger*innen der Landeshauptstadt Erfurt sind sport- bzw. bewegungsaktiv
(vgl. Abb. 4 auf S. 21). Allerdings erreicht nur die Halfte (50 %) den empfohlenen . . . .
Belastungsumfang (150 Min. pro Woche mittlere Intensitdt, moderat schwitzend). RegelmaRige Aufklarung und Beratung iiber gesundheitsrelevante
Bundesweit sind es 45 % (Robert Koch-Institut, 2017). Die Inaktivitdtsquote liegt Zeit- und Belastungsumfénge bei Sport- und Bewegungsaktivitd-
gesamtstadtisch bei 18 %. Besonders hohe Inaktivitdtsquoten ergeben sich in den ten Uber (digitale, analoge) Informations- und Medienkampagnen A 53 (Gesundheitsamt)
Planungsraumen Ost (26 %) und Nord (26 %; Sportverhaltensstudie INSPO 2020: vgl. 10.1 | 2uf Grundlage der durchgefiihrten Sportverhaltensstudie und der hoch o3 (e .
Abb. 8 auf S. 24). Nationalen Empfehlungen fiir Bewegung und Bewegungsforderung rfurter Sportbetrieb), Stadt-
Die Bevolkerungsgruppen erreichen folgende gesundheitsrelevante Belastungsumfange (BZgA, 2017) durch Quartiersmanager*innen (vgl. Mafnahme sporound rurt
(Sportverhaltensstudie INSPO 2020): 12.3) mit einem raumlichen Fokus auf die Planungsrdume Ost und
Alters- und Zielgruppen Landeshauptstadt Erfurt INSPO Nord.
gesamt 50 % 48 %
weiblich 44 % 46 %
mannlich 57 9% 52 % A 53 (Gesundheitsamt)
T0181ahrige 9% - Starkung gesundheitsforderlicher Strukturen in den Quartieren auf M50 (At fir Sosles), A3 (Erfur
- o o 10.2 | Grundlage des Praventionsgesetzes § 20a SGB V (Primarprivention hoch t u ' oziales), u
und Gesundheitsfrderung). er Sportbetrieb), Stadtsportbund
27-40-Jahrige 58 % 50 % Erfurt
41-60-Jahrige 51% 51%
61-Jahrige und alter 34 % 36 %
Sportvereinsmitglieder 72% 72 % A 53 (Gesundheitsamt)
Nichtvereinsmitglieder 4% 43% 10.3 Mobilisierung des "Rezepts fiir Bewegung" in enger Abstimmung mittel A 50 (Amt fur Soziales), A 93 (Erfur-
'\gzgisrfg::ur:glt 27% 28% " | mit den Krankenkassen. ter Sportbetrieb), Stadtsportbund
Erfurt, Krankenkassen
21 % der Burger*innen stimmen der Aussage zu, dass die Landeshauptstadt Erfurt viel
fur die korperlich-sportliche Aktivitat ihrer Einwohner*innen tut (kumuliert stimme
voll zu/stimme eher zu; Sportverhaltensstudie INSPO 2020: vgl. Tab. 48 auf S. 90).
A 53 (Gesundheitsamt)
Bei 33 % der Vereine stehen zukilnftig gesundheitsorientierte Zielgruppen im Fokus,
bei 30 % auch rehasportorientierte Zielgruppen (Sportvereinsbefragung INSPO 2020: Verstirkte Einbindung und Bewegungsberatung von Gruppen mit A 50 (Amt fur Soziales), A 93 (Erfur-
vgl. Abb. 70 auf 5. 107). 10.4 | erhohten Krankheitsrisiken durch Bewegungsmangel wie z. B. Se- mittel ter Sporthetrieb), Stadtsportbund
31% der Vereine in der Landeshauptstadt Erfurt geben an, das Qualitatssiegel SPORT nior*innen, Menschen mit Behinderung und Inaktiven. Erfurt, Krankenkassen, Kommunale
PRO GESUNDHEIT zu kennen, zehn Vereine wurden bisher mit dem Siegel zertifiziert Beauftragte fir Menschen mit Be-
(Sportvereinsbefragung INSPO 2020: vgl. Tab. 55 auf S. 109). hinderungen/Behindertenbeirat
Intersektoraler Querbezug zu weiteren Fachplanungen der LH Erfurt
Ziele und strategische Ansdtze aus dem ISEK Erfurt 2030 (Teil 2 S. 52): Gesundheitsfordernde Sport- und Bewegungsangebote fiir die Stadtsportbund Erfurt
* Leitsdtze L26 "Gesundheitliche Chancengleichheit fordern” gesamte Bevélkerung erhalten, fordern und ausbauen - einen Ein-
10.5 | stieg bietet das Programm des DOSB ,,AKTIV 50PLUS", in dem die mittel A 53 (Gesundheitsamt), A 50 (Amt
Teilnehmer*innen geschult werden, Kursangebote in Sportvereinen fiir Soziales), A 93 (Erfurter Sportbe-
anbieten zu kénnen (z. B. Fahrrad-/Laufgruppen). trieb), Krankenkassen
Unterstiitzung und Férderung von Sportvereinen (u. a. bei der Aus- Stadtsportbund Erfurt
bildung von Ubungsleiter*innen) beim Ausbau von Angebotsstruk- A 53 (Gesundheitsamt), A 50 (Amt
10.6 turen im Bereich der Gesundheitsférderung sowie fiir Menschen hoch fir Soziales), A 93 (Erfurter Sportbe-

mit Behinderung bspw. durch gezielte Information tiber Inhalte
und Umsetzungsschritte zur Erlangung des DOSB-Qualitatssiegels
"SPORT PRO GESUNDHEIT".

trieb), Krankenkassen, Kommunale
Beauftragte fir Menschen mit Be-

hinderungen/Behindertenbeirat
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HANDLUNGSFELD C FREIZEITSPORT UND GESUNDHEITSFORDERUNG

HANDLUNGSEMPFEHLUNG 11

KOOPERATIONSBEZIEHUNGEN
UND NETZWERKARBEIT IN DEN
QUARTIEREN WEITER ETABLIE-
REN UND STARKEN

wissenschaftliche Datengrundlage MaRnahmen niez::o/r:rtw?tttel/ Federfiihrung
(Ergebnisse des SPEP Erfurt 2030) hgoch in Kooperation mit
) ) ) ) ) ) Stadtsportbund Erfurt
Ein Drittel (33 %) der Erfurter Sportvereine kooperiert mit anderen Sportvereinen Intensivierung vornehmlich inhaltlich ausgerichteter Kooperatio-
oder Institutionen (vgl. Abb. 90 auf S. 118). Kooperationen zwischen Sportverei- 11.1 | nen der Sportvereine mit Schulen und Kindertagesstitten im Sinne hoch A 40 (Amt fur Blldung), A 93 (Erfur-
nen, Schulen und Amtern beziehen sich gegenwirtig stark auf den Austausch von der frithkindlichen Bewegungsforderung. ter Sportbetrieb), A 51 (Jugendamt),
Informationen und die gemeinsame Nutzung von Sportanlagen. Eine inhaltlich-kon- Sportvereine
zeptionelle Zusammenarbeit bei der Erstellung oder Durchflihrung von Sport- und
Bewegungsangeboten oder der Austausch von Ubungsleiter*innen findet bislang Stadtsportbund Erfurt
nur teilweise statt (Sportvereinsbefragung INSPO 2020: vgl. Abb. 91 auf S. 118). . L . .
Intensivierung vornehmlich inhaltlich ausgerichteter Koopera- A 93 (Erfurter Sportbetrieb), Sport-
Kooperationsbeziehungen zwischen Sportvereinen und weiteren Einrichtungen 112 tionen der Sportvereine mit Senioreneinrichtungen, kirchlichen hoch vereine, soziale Einrichtungen, Kom-
(Erwachsenenbildung, kirchliche Trager, Jugendferizeiteinrichtungen, Behinderten- Tragern, Krankenkassen, Einrichtungen fiir Menschen mit Behinde- munale Beauftragte fir Menschen
verbanden, Einrichtungen fir Senior*innen, Familkienzentren) finden bislang kaum rung und weiteren Organisationen. mit Behinderungen/Behinderten-
statt (Sportvereinsbefragung INSPO 2020: vgl. Abb. 91 auf S. 118). beirat
24 % der Vereine sehen zukinftig einen Bedarf nach Auf- bzw. Ausbau von Koope-
rationen (vgl. Abb. 94 auf S. 119). 18 % der Vereine mochten sich zukiinftig im
i i i Intensivierung der Kooperationsbeziehungen zwischen den Erfur-
Ganztagesbetrieb der Erfurter Schulen engagieren (Sportvereinsbefragung INSPO 1.3 4 p ‘ g hoch Erfurter Hochschulen, Sportvereine
2020: vgl. Abb. 93 auf S. 119). ter Hochschulen und Sportvereinen
Fortbildung bzw. Qualifizierung von Quartiersmanager*innen zur A 53 (Gesundheitsamt)
14 Koordination und Multiplikation der unterschiedlichen Akteur*in- hoch
0 oc . . 5
nen und deren Sport- und Bewegungsangebote im Quartier (vgl. A 50 {Amt fur Soziales), A 11 (Perso
MaBnahme 10.1; kooperative Workshopphase). nalamt)
Intersektoraler Querbezug zu weiteren Fachplanungen der LH Erfurt
Ziele und strategische Ansdtze aus dem ISEK Erfurt 2030 (Teil 1 S. 151; Teil 2 S.
57): Einmal jéhrlich eine Informations- und Kooperationshorse der Stadtsportbund Erfurt
e Strategische Projekte P16 "Gesamtstddtische Quartiersmanagement-Strate- 11.5 | Sportvereine mit den obengenannten Institutionen zur Forderung hoch A 93 (Erfurter Sportbetrieb), Sport-
gie" und P17 "Jour fixe "Integrierte Planung" einflihren" der Vernetzung und Anregung von Kooperationen ausrichten. vereine
e Quartiersmanagement insbesondere in Wohnquartieren mit besonderen so-
zialen Herausforderungen etablieren und als Zielsetzung in der Sozialplanung
sowie bei Mafsnahmen des Bundesprogramms ,Soziale Stadt” verankern . X
Fortsetzung der Arbeit der intersektoral (u. a. Amtsverwaltung,
Schulverwaltung, organisierter Sport durch Sportvereine) zu-
116 sammengesetzten prozessbegleitenden Steuerungsgruppe ,,AG hoch A 93 (Erfurter Sportbetrieb)
. oc
Sportentwicklungsplanung”. RegelmaRige Sitzungen zur effektiven AG Sportentwicklungsplanung
Begleitung des Umsetzungsprozesses der Sportentwicklungsplanung
flr die Landeshauptstadt Erfurt organisieren.
117 Evaluierung des Umsetzungsprozesses und Fortschreibung des hoch A 93 (Erfurter Sportbetrieb)
. oc

SPEP Erfurt 2030 in etwa zehn Jahren.

AG Sportentwicklungsplanung
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HANDLUNGSFELD D SPORTVEREINSENTWICKLUNG

HANDLUNGSEMPFEHLUNG 12 Priorits
. . rioritat .
wissenschaftliche Datengrundlage o } Federfiihrung
n (Ergebnisse des SPEP Erfurt 2030) b ELRE T B il in Kooperation mit
FORDERUNG UND WEITERENT- g hoch 2
WICKLUNG ZUKUNFTSORIEN-
TIERTER VEREINSSTRUKTUREN Anreize schaffen fiir leistungsfihigere, gréRere Vereinsstrukturen
91 % der Erfurter Sportvereine sind Kleinst- bzw. Kleinvereine (Mitgliederstatistik durch:
Erfurter Sportbetrieb 2020: vgl. Abb. 67 auf S. 101). Die Uberwiegende Mehrheit ) bei der Bild | schaf
der Sportvereine arbeitet auf ehrenamtlicher Basis; lediglich acht der befragten *  Unterstitzung beider ETI ung.vor.w verwa tungsgememsc. ar
i L . o N i ten von mehreren Vereinen mit einem*r zentralen Koordina- stadtsoortbund Erfurt
Vereine haben eine*n hauptamtliche*n Geschaftsfihrer*in (Sportvereinsbefragung 121 tor*in u. a. fur die Verwaltungsarbeit (Best Practice-Beispiel: hoch p
INSPO 2020). "Verwaltungsgemeinschaft Niirnberg-Nordost"). A 93 (Erfurter Sportbetrieb)
Neun der befragten Vereine kénnen sich vorstellen, mit einem anderen Sportverein y S.chaf'fu.r.wg einer hguptamtlichen Anlaufstelle fur ehrenamt-
zu kooperieren (SWE Volley-Team e.V.; Karate Dojo Chikara Club Erfurt e.V.; Erfurter :Elih gefl P]ErtebVerel.neBzur Untefrétutz:ng L:jnd (EFrrclgstunit dlej
LAC e.V.; Hochschulliga Erfurt e.V.; MTV 1860 Erfurt; SG An der Lache Erfurt e.V.; Aniféri]gaem = BSPHE I BE2UE SUTRESELes QEETITOICErmities
SV Schmira e.V.; Garde- und Tanzsportverein Erfurt Corona Dance e.V.; KSG Traktor '
Erfurt e.V.; Sportvereinsbefragung INSPO 2020).
Schnupperangebote fir Nichtvereinsmitglieder (83 %), eine niedrige Beitragshohe Beratung und Unterstiitzung von Sportvereinen, die miteinander Stadtsportbund Erfurt
(75 %) sowie die Moglichkeit von Kurzmitgliedschaften in Sportvereinen (74 %) sind 12.2 kooperieren bzw. fusionieren wollen. hoch A 93 (Erfurter Sportbetrieb)
[=4
fur die Erfurter Burger*innen sehr bedeutend/bedeutend (Sportverhaltensstudie go
INSPO 2020: vgl. Tab. 31 auf S. 70). 2
12.3 Einrichtung einer gemeinsamen digitalen Kommunikations- und el Stadtsportbund Erfurt g
. mitte
Kooperationsplattform (kooperative Workshopphase). A 93 (Erfurter Sportbetrieb) £
©
(=
g
Intersektoraler Querbezug zu weiteren Fachplanungen der LH Erfurt T
=]
Ziele und strategische Ansdtze aus dem ISEK Erfurt 2030 (S. 147, 149): Kooperationen von Sportvereinen, um ein gemeinsames Sport- )
, - . . . und Bewegungsangebot zu schaffen, an dem Mitgliieder aus den ) Stadtsportbund Erfurt H
e Sport als Sozialsystem mit vielfdltigen Integrationspotenzialen festigen 124 . . R . . " mittel ]
kooperierenden Vereinen vereinsiibergreifend teilnehmen kénnen A 93 (Erfurter Sportbetrieb) &
e soziale und kulturelle Entwicklung sowie die Schulstandorte in den Orts- . T
) ) (kooperative Workshopphase). <
teilen fordern
Flexible Mitgliedschaftsoptionen bei Sportvereinen priifen (z. B. Stadtsportbund Erfurt
12.5 | Kurzmitgliedschaften, Semestermitgliedschaften fiir Studierende mittel
etc.) A 93 (Erfurter Sportbetrieb)




HANDLUNGSFELD D SPORTVEREINSENTWICKLUNG

HANDLUNGSEMPFEHLUNG 13

ZIELGRUPPENSPEZIFISCHE AN-
GEBOTE DER VEREINE WEITER
AUSBAUEN

wissenschaftliche Datengrundlage MaRnahmen niez::o/r:rtw?tttel / Federfiihrung
(Ergebnisse des SPEP Erfurt 2030) g in Kooperation mit
hoch
Zielgruppenaddquate Sportangebote fiir Madchen und Frauen
81 % der Vereine betreiben aktiv Mitgliedergewinnung (vgl. Abb. 66 auf S. 100). gt zr | q i P b gf" g insh dere fiir die stark
verstarkt implementieren bzw. férdern, insbesondere fiir die star
Die am haufigsten genannte MaRnahme zur Mitgliedergewinnung sind Angebote . P . ! L Stadtsportbund Erfurt
o i o . . . . 13.1 | unterreprasentierte Altersgruppe der 19-26- und 27-40-Jdhrigen hoch
fur Nichtvereinsmitglieder. Fehlende Ubungsleiter*innen sowie fehlende Sportanla- o . Sportvereine
. i ) . o L (v. a. die in dieser Altersgruppe beliebten Sport- und Bewegungs-
genkapazitdten behindern jedoch einige Vereine im Mitgliederwachstum (Sportver- L. .
) formen wie Fitnesstraining und Joggen).
einsbefragung INSPO 2020).
Frauen und Méadchen sind in den Sportvereinen unterreprasentiert (38 % Frauen, Stad bund Erf
B} » . tadtsportbun urt
62 % Manner; insbesondere in den Altersklassen 19-26 Jahre (33 %) und 27-40 Jah- Zielgruppenadiquate Sportangebote mit dem Fokus auf gesund-
re (28 %; Mitgliederstatistik Erfurter Sportbetrieb 2020: vgl. Abb. 62 auf S. 96). 13.2 | heitsorientierte Zielgruppen (u. a. ltere oder erkrankte Menschen hoch Sportvereine, Kommunale Beauftrag-
. . te fur M h it Behind -
Die Blrger*innen sehen Schwerpunkte der Vereinsarbeit in der Schaffung gesund- und Menschen mit Behinderung). enr er;scher;m E inaerun
indert irat
heitsorientierter Angebote (79 %), von Angeboten fir Senior*innen (65 %), Eltern- gen/Behindertenbeira
Kind- und Familienkursen (65 %), frauen- und madchenspezifischen Angeboten
(54 %) sowie Angeboten fir Menschen mit Behinderung (54 %; kumulierte Werte Aktionen und Veranstaltungen im Senior*innensport verstarkt
sehr bedeutsam/bedeutsam; Sportverhaltensstudie INSPO 2020: vgl. Tab. 31 auf S. 13.3 implementieren, die iiber den reguldren Ubungsbetrieb hinaus- hoch Stadtsportbund Erfurt
. oc
70). gehen (z. B. Vortrage, Schnuppertage und -wochen, modellhafte Sportvereine
Aktuelles Potenzial beim Zielgruppenfokus der Vereine ergibt sich bei den Jings- Praxisangebote).
ten: Kinder im Babyalter mit ihren Eltern wollen zukinftig 16 % der Vereine in ihren
Fokus nehmen (aktuell 9 %), Kinder im Vorschulalter 54 % (aktuell 46 %; Sportver-
einsbefragung INSPO 2020: vgl. Abb. 70 auf S. 107). Ausbau von Angebotsstrukturen fiir Menschen mit Behinderung Stadtsportbund Erfurt
13.4 Uiber finanzielle Sicherung, personelle Aufstockung sowie Quali- hoch Sportvereine, Kommunale Beauftrag-
Hohe Potenziale der Mitgliedergewinnung sind im Kontext der Anteile an Einwoh- fikation der Ubungsleiter*innen fiir Menschen mit Behinderung te fiir Menschen mit Behinderun-
ner*innen in Bezug zum Anteil der Sportvereinsmitglieder*innen vorhanden. Dem- z. B. liber Lehrgange des Deutschen Behindertensportverbandes. gen/Behindertenbeirat
entsprechend sollten Uber die Sportvereine flexible Angebote fur die benannten
Zielgruppen angedacht werden (u. a. Radfahr- Laufgruppen sowie Fitnesstraining). Finanzielle Unterstiitzung von einkommensschwacheren Familien,
135 UM auch diese an eine Sportvereinsmitgliedschaft heranzufiihren hoch Stadtsportbund Erfurt
. oc
(kooperative Workshopphase; Best-Practice Beispiel: "Hinein in den Sportvereine, A 50 (Amt fir Soziales)
Sportverein" der Stadt Niirnberg).
Intersektoraler Querbezug zu weiteren Fachplanungen der LH Erfurt
) ) B ) ) Erweiterung der bestehenden Sportvereinsangebote durch die
Ziele und strategische Ansditze aus dem ISEK Erfurt 2030 (Teil 1 S. 147, 151; Teil 2 Integration zielgruppenadiquater Trendsportarten (u. a. Discgolf, Stadtsportbund Erfurt
S. 55): 13.6 | Ultimate Frisbee, Teqball), die zum Selbstverstandnis der jeweili- mittel
o Leitsdtze L34 " Sport als Teil der Identitdt und Tréger sozialer Funktionen™ gen Vereine passen sollten und auch als Kursangebote implemen- Sportvereine
e qausreichende breitensportliche Betdtigungsmdéglichkeiten fiir den vereins- tiert werden kénnen.
gebundenen Sport sowie im éffentlichen Raum erhalten bzw. schaffen,
um den gleichberechtigten Zugang aller Bevélkerungsgruppen zu diesen
5ali Ausbau und Intensivierung zielgruppenadaquater Sport- und Be-
Angeboten zu erméglichen 13.7 . § zielgrupp i q P mittel Erfurter Hochschulen, Sportvereine
e Sport als Sozialsystem mit vielfdltigen Integrationspotenzialen festigen wegungsangebote fiir die Erfurter Studierenden.
e Vielfalt der sozialen Angebote erhalten, um Teilhabe aller Menschen zu
erméglichen
Aktionsplan der Landeshauptstadt Erfurt zur Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention:
e "Die Kommunalstruktur wirkt im Rahmen ihrer Moglichkeiten auf eine 158 Einrichtung von zeitlich parallellaufenden Sport- und Bewegungs- och Stadtsportbund Erfurt
. oc

Netzwerkbildung der Akteure im Erfurter Sport hin, welche in Zusammen-
arbeit und gegenseitiger Abstimmung die Angebote des Sports in Erfurt
um inklusive Moglichkeiten erweitert. Im Rahmen der finanziellen Mog-
lichkeiten werden daflr die materiellen Voraussetzungen im Bereich des
Sportstattenbaus und der Projektférderung geschaffen."

kursen fiir Kinder und Eltern/GroReltern.

Sportvereine
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HANDLUNGSEMPFEHLUNG 14

VERSTARKTE AKTIVIERUNG
VON NICHTVEREINSMITGLIE-
DERN UND INAKTIVEN

wissenschaftliche Datengrundlage MaRnahmen niez:ilg/r:rtw?tttel / Federfiihrung
(Ergebnisse des SPEP Erfurt 2030) hoch in Kooperation mit
Gesundheit, Wohlbefinden, Spal und Fitness sind die wichtigsten Motive fir Sport-
und Bewegungsaktivitaten in der Landeshauptstadt Erfurt (Sportverhaltensstudie
INSPO 2020: vgl. Tab. 26 auf S. 57). Ausbau von Sport- und Bewegungsangeboten fiir bestimmte
, . , . , o _ Alters- und Zielgruppen, die bisher in geringerem MaBe gesund- Stadtsportbund Erfurt
Die reprasentative Bevolkerungsbefragung verweist darauf, dass sich Nichtvereins- 14.1 | heitsrelevante Zeit- und Belastunasumf&n ichen (z. B. iib hoch _
mitglieder hauptsachlich ausdauer- und gesundheitsorientierten Sport- und Be- ’ e 'g . ge errelc. en iz N “ t'er A 53 (Gesundheitsamt), A 50 (Amt
wegungsformen widmen, weniger den klassischen Wettkampfsportarten. Radfah- 69-Jahr|ge, Frauen, Menschen mit Behinderung, Nichtvereinsmit- flr Soziales), Sportvereine
ren, Laufen, Fitnesstraining, Spazierengehen, Schwimmen und Wandern sind die glieder).
Hauptsportformen der Nichtvereinsmitglieder (Sportverhaltensstudie INSPO 2020:
vgl. Tab. 20 auf S. 48).
Im Rahmen der reprasentativen Bevélkerungsbefragung wiinschen sich 80 % der
Nichtvereinsmitglieder (und 78 % der Vereinsmitglieder), 85 % der Madchen und
Frauen sowie ebenfalls 85 % der Menschen mit Behinderung Angebote des Ge- Verstirkte Einbindung von Nichtvereinsmitgliedern iiber allgemei-
sundheitssports (Sportverhaltensstudie INSPO 2020: vgl. Tab. 31 auf S. 70). ne Sportgruppen (der Fokus sollte hauptsichlich auf ausdauer- Stadtsportbund Erfurt
82 % der Nichtvereinsmitglieder sowie 86 % der Frauen wiinschen sich verstarkt 14.2 | und gesundheitsorientierten Sportformen, weniger auf klassischen hoch A'53 (Gesundheitsamt), A 50 (Amt
einen Zugang zu Sportvereinen Uber Schnupperkurse (jeweils kumulierte Werte Wettkampfsportformen liegen) — bspw. kénnen Vereine ihre An- fiir Soziales), Sportvereine
aus trifft voll zu/trifft zu). Auch Kurzmitgliedschaften sind fiir 81 % der Frauen und gebote auf einer zentralen Online-Plattform kommunizieren.
78 % der Nichtvereinsmitglieder ein férderungswirdiges Vereinsvorhaben (Sport-
verhaltensstudie INSPO 2020: vgl. Tab. 31 auf S. 70).
Intersektoraler Querbezug zu weiteren Fachplanungen der LH Erfurt
Ziele und strategische Ansdtze aus dem ISEK Erfurt 2030 (S. 147, 151): Familienfreundliche, zeitlich flexible Angebote schaffen, wobei Stadtsportbund Erfurt
e qusreichende breitensportliche Betdtigungsmdglichkeiten fir den vereins- 14.3 verstarkt Sportformen angeboten werden sollten, die nicht zu den hoch AS3(G )
gebundenen Sport sowie im offentlichen Raum erhalten bzw. schaffen, klassischen Vereinssportarten zéhlen (u. a. Eltern-Kind Angebote, esundheitsamt), A 50 (Amt
um den gleichberechtigten Zugang aller Bevélkerungsgruppen zu diesen Angebote fiir Vorschulkinder). flr Soziales), Sportvereine
Angeboten zu ermdglichen
e Sport als Sozialsystem mit vielféltigen Integrationspotenzialen festigen
‘ V"e’f,‘,”i_d: r sozialen Angebote erhalten, um Teilhabe aller Menschen zu Verstarkte Einbindung von Nichtvereinsmitgliedern iiber Kurzmit-
ermogicnen gliedschaften priifen — Vereine kénnen einmal in der Woche an Stadtsportbund Erfurt
14.4 | einem festen Wochentag kostenfreie, zeitlich begrenzte Schnupper- hoch

kurse fiir Nichtvereinsmitglieder anbieten, um diesen die Tiir zu
einer Kurzmitgliedschaft aufzustofRen.

A 53 (Gesundheitsamt), A 50 (Amt

flr Soziales), Sportvereine

c
o
o0
c
S

=
7]

Q
o
£
]
c
]
€

<
©
c

&
©

=

°
c
5

\
w
oo
c
F]

b
c
©

=

©



HANDLUNGSFELD E WETTKAMPF- UND LEISTUNGSSPORT

HANDLUNGSEMPFEHLUNG 15

GEWINNUNG UND BINDUNG
VON NACHWUCHSLEISTUNGS-
SPORTLER*INNEN

wissenschaftliche Datengrundlage MaRnahmen niez::o/r:rtw?tttel/ Federfiihrung
(Ergebnisse des SPEP Erfurt 2030) hgoch in Kooperation mit
Fur 55 % der Erfurter Bevolkerung ist die leistungssportliche Talentférderung ein Unter:C.tutzung der Sport:{e;elmfe"bel der S.lchtung und Cjewmr‘mng Stadtsportbund Erfurt
zentraler Faktor der Vereinsarbeit (Sportverhaltensstudie INSPO 2020: vgl. Tab. 31 15.1 von Kindern und Jugendlichen fiir den Leistungssport diber die hoch Olvmpiastiitzounkt Thiiringen. Sport-
o . . . Sportfreizeitpidagog*innen der Landeshauptstadt Erfurt (vgl. ymp P gen, op
auf S. 70). Dies liegt Gber dem Bundesschnitt von 47 % (kumuliert sehr bedeu- vereine, A 40 (Amt fiir Bildung)
MaRnahme 15.; kooperative Workshopphase). ’ g
tend/bedeutend).
Entsprechend ihres Selbstbilds engagieren sich gegenwartig 45 % der Erfurter . X .
) R ) ) : Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den Sportvereinen
Sportvereinsvorstande im Bereich des Leistungssports (vgl. Abb. 79 auf S. 111). . X . . Stadtsportbund Erfurt
o ) . ) ) ) untereinander und weiteren Leistungszentren zur Vermittlung adtsportbund Errur
Ein Drittel der Erfurter Sportvereinsvorstande (33 %) ist zudem der Meinung, die 15.2 tlicher Talent t hend ialisierte Leist : hoch
.2 | sportlicher Talente an entsprechend spezialisierte Leistungssport- oc iasti ari
Landeshauptstadt Erfurt sollte den Leistungssport finanziell stirker unterstiitzen Vp e prilf es B Iph ’: @ bild dg \f Olympiastiitzpunkt Thiringen,
ereine. Priifung eines Belohnungssystems fiir ausbildende Ver- ;
(kumuliert trifft voll zu/trifft zu; Sportvereinsbefragung INSPO 2020). ) ne B5sY Sportvereine
eine (kooperative Workshopphase).
Flr 47 % der Erfurter Sportvereine ist die Gewinnung und Bindung von Nach-
v.\{uchslelstungssportler mne‘n ein derzeit unlésbares bzw. nur durch Einsatz Dritter Prasentation des Leistungssport Giber Veranstaltungen (z. B. Stadtsportbund Erfurt
|6sbares Problem (Sportvereinsbefragung INSPO 2020: vgl. Abb. 83 auf S. 113). 15.3 | Schnuppertage, Tage der offenen Tiir) zur Talentgewinnung (koope- hoch Olympiastitzpunkt Thiringen,
rative Workshopphase). Sportvereine
Umfassendere Einbindung der Schulen und Kindertagesstatten in Stadtsportbund Erfurt
15.4 | die Sichtung der Talente, engeres Zusammenwirken mit den Sport- mittel A 40 (Amt far Bildung), A 51 (Jugend-
Intersektoraler Querbezug zu weiteren Fachplanungen der LH Erfurt vereinen forcieren (kooperative Workshopphase). amt), Sportvereine
Ziele und Mafinahmen zum Sportstandort Erfurt aus dem Diskussionspapier -
Wirtschaftsstrategie (S. 39):

e Erfurt als Olympiastitzpunkt und Leistungszentrum stdrken: Erfurt ist \A.Ielterle'z?tw!cklung des LSB'P"_)JektS Bewegte Ifmder - Gesiindere . Landessportbund Thiiringen
einer der bedeutendenden Leistungszentren der Bundesrepublik. Mit dem 15.5 | Kinder" in Richtung Talentgewinnung (kooperative Workshoppha- mittel Soortverbinde
Olympiastitzpunkt sind sehr gute Voraussetzungen vorhanden, um einen se). P
optimalen Trainingsbetrieb fiir die Leistungssportler*innen zu gewdhrleisten.

Dies muss von Seiten der Stadtverwaltung Erfurt weiter beférdert werden.
e Weggang aus Erfurt mangels Trainings- oder Wettkampfstdtten verhindern: Klare Definition von Schwerpunktsportarten finden, die im Rah-
Durch Defizite von Trainings- und Wettkampfstétten z. B. im Handball ver- 156 men des Leistungssports geférdert werden sollen (in Abhingigkeit hoch Stadtsportbund Erfurt
lassen far die Kommune W/thge Sympathietrager und damit W/rtschafts- von z. B. VereinsgréRe, Vereinsentwicklung, Leistung der Vereine; A 93 (Erfurter Sportbetrieb)
faktoren die Stadt Erfurt. Diesem Weggang sollte entgegengewirkt werden. kooperative Workshopphase).
LSB Thiiringen
15.7 Foérderung inklusiver Wettkdmpfe sowie des Parasports (kooperati- hoch Sportvereine und Sportverbande,
. oc

ve Workshopphase).

Kommunale Beauftragte fir Men-
schen mit Behinderungen/Behinder-

tenbeirat
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HANDLUNGSFELD E WETTKAMPF- UND LEISTUNGSSPORT

HANDLUNGSEMPFEHLUNG 16 Priorits
. . rioritat .
wissenschaftliche Datengrundlage o } Federfiihrung
= (Ergebnisse des SPEP Erfurt 2030) b ELRE T B il in Kooperation mit
AUF- UND AUSBAU VON FUR g hoch 2
WETTKAMPF- UND LEISTUNGS-
SPORT GEEIGNETEN SPORTAN- o =
. o . ) A 23 (Amt fiir Gebdudemanage-
LAGEN MIT ENTPSRECHENDER Fir 72 % der Vereine soI.Iten.S|ch SportarTIagen.an den Abmessungen und Normen ment)
AUSSTATTUNG des Wettkampfsports orientieren (kumuliert trifft voll zu/trifft zu; vgl. Abb. 87 auf S. . . . . .
116). 65 % der Vereine sehen einen kommunalen Investitionsbedarf im Bau neuer 16.1 Reduzierung des Defizits wettkampfgeeigneter Sportflachen der hoch A 93 (Etfurt'er Sportbetrieb), “
wettkampfgerechter Sportstatten (kumuliert sehr wichtig/wichtig; Sportvereinsbe- gedeckten (vgl. MaBnahme 2.1) Sportanlagen. A 40_ (Amt fur‘ Bildung), A 62 (Amt fur
fragung INSPO 2020: vgl. Abb. 96 auf 5. 124). Geoinformation, Bodenordnung und
Liegenschaften)
Intersektoraler Querbezug zu weiteren Fachplanungen der LH Erfurt
A 93 (Erfurter Sportbetrieb),
Ziele und strategische Anséitze aus dem ISEK Erfurt 2030 (S. 147): A 23 (Amt fiir Gebiudemanage-
o Mulnft{nkﬁonsarepa als Aﬁziehungspunkt mit Uberregionaler Strahlkraft Reduzierung des Defizits wettkampfgeeigneter Sportflichen der ment)
fiir nationale und internationale Sportveranstaltungen nutzen 16.2 hoch
) . . . . - ungedeckten (vgl. MaBnahme 3.1) Sportanlagen. A 40 (Amt fiir Bildung), A 62 (Amt fur
e Wettkdmpfe mit nationaler und internationaler Ausstrahlung akquirieren
) . o Geoinformation, Bodenordnung und
e vorrangig bestehende Sportstdtten bedarfsgerecht modernisieren und ) c
. Liegenschaften) )
sanieren <
e Sporthallen fiir den Schul- und Breitensport umgehend und zielgerichtet f_,
sanieren bzw. neu bauen g
[}
Ziele und Mafinahmen zum Sportstandort Erfurt aus dem Diskussionspapier - A 93 (Erfurter Sportbetrieb), g
Wirtschaftsstrategie (S. 39): Unterstiitzung bei der Ausstattung der Leistungssportanlagen- A 23 (Amt fiir Gebiudemanage- g
e Erfurt als Olympiastiitzpunkt und Leistungszentrum stérken: Erfurt ist 16.3 | standorte mit der benétigten Wettkampfausstattung (z. B. Anzei- . ment) g
einer der bedeutendenden Leistungszentren der Bundesrepublik. Mit dem getafeln, Zeitanzeige; kooperative Workshopphase). ) T
Olympiastitzpunkt sind sehr gute Voraussetzungen vorhanden, um einen Sportverbénde i
optimalen Trainingsbetrieb fir die Leistungssportler*innen zu gewdhrleisten. %"
Dies muss von Seiten der Stadtverwaltung Erfurt weiter beférdert werden. 3
e Weggang aus Erfurt mangels Trainings- oder Wettkampfstdtten verhindern: E
Durch Defizite von Trainings- und Wettkampfstdtten z. B. im Handball ver- ©
lassen fiir die Kommune wichtige Sympathietrédger und damit Wirtschafts-
faktoren die Stadt Erfurt. Diesem Weggang sollte entgegengewirkt werden.
. . L. . A 93 (Erfurter Sportbetrieb),
e Schaffung weiterer Rahmenbedingungen fiir die Durchfihrung von Sport- Schaffung bzw. Bereitstellung von Lagerridumen fiir die entspre- A 23 (Amt fiir Geb&udemanage-
grofSereignissen: Entsprechend dem Sportstdttenleitplan sollen noch vor- 16.4 | chend bendtigte Ausstattung an den Leistungssportanlagenstand- hoch g
handene Defizite im Bereich der Sportbauten reduziert und die vorhandenen ) ] ment)
Anlagen technisch modernisiert werden. Daneben sollte durch strategische orten (kooperative Workshopphase). A 40 (Amt fir Bildung)
Mafsnahmen wie intelligente Parkplatzbereitstellung bei gréfseren Sport-
veranstaltungen, Shuttleverkehre von und zum Bahnhof u. a. Mafsnahmen
der Nutzungskomfort und die Attraktivitdt der Veranstaltung selbst erhéht
werden.
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HANDLUNGSEMPFEHLUNG 17

LABEL DER "SPORTSTADT
ERFURT" WEITERENTWICKELN
UND MULTIPLIZIEREN

wissenschaftliche Datengrundlage
(Ergebnisse des SPEP Erfurt 2030)

MaRnahmen

Prioritat
niedrig/mittel/
hoch

Federfiihrung
in Kooperation mit

Fir 41 % der Erfurter Blrger*innen in die Landeshauptstadt Erfurt eine sport- und
bewegungsfreundliche Stadt (kumuliert stimme voll zu/stimme zu; Sportverhal-
tensstudie INSPO 2020: vgl. Tab. 48 auf S. 90). Auch 40 % der Erfurter Sport-
vereine stimmen dieser Aussage zu. Nur 21 % wirden die Stadt explizit als "Sport-
stadt" bezeichnen (Sportvereinsbefragung INSPO 2020).

81 % der Blrger*innen halten den Ausbau wohnortnaher Spiel- und Sportge-
legenheiten fur wichtig (kumuliert aus sehr wichtig/wichtig; vgl. Tab. 45 auf S.
85). Jedoch stimmen nur 24 % der Erfurter Burger*innen der Aussage zu, dass
ihr Wohngebiet viele Moglichkeiten bietet, um korperlich-sportlich aktiv zu sein
(kumuliert stimme voll zu/stimme zu; Sportverhaltenstudie INSPO 2020: vgl. Tab.
48 auf S. 90).

Im Ergebnis der empirischen Erhebungen und der kooperativen Workshopphase
wird deutlich, dass der zukinftige "Sportstadt"-Begriff weiter gefasst werden und
neben wettkampfsportlichen Implikationen auch gesellschaftspolitisch relevante
Themen wie Bewegung und Gesundheit mit aufgreifen sollte. Es wird daher emp-
fohlen, die Landeshauptstadt Erfurt zukinftig als "Sportbewegte Stadt" entspre-
chend breit und integrativ nach aufSen und innen zu bewerben.

17.1

Griindung einer Arbeitsgruppe, die Ziele und Kriterien fiir die
"Sportstadt Erfurt"/"Sportbewegte Stadt Erfurt” definiert unter
Beteiligung verschiedener Akteur*innen (u. a. ESB, SSB, OSP, Ge-
sundheitsamt, Stadtmarketing,...).

mittel

A 93 (Erfurter Sportbetrieb)

Stadtsportbund Erfurt, Olypmias-
tUtzpunkt Thiringen, Sportvereine,
Stadtmarketing, A 61 (Amt fur Stadt-
entwicklung und Stadtplanung)

Intersektoraler Querbezug zu weiteren Fachplanungen der LH Erfurt

Ziele und strategische Ansdtze aus dem ISEK Erfurt 2030 (S. 147, 157):

e Wettkdmpfe mit nationaler und internationaler Ausstrahlung akquirieren

e gezielte Vlermarktung des Tourismusstandortes Erfurt zur weiteren Steigerung
des Bekanntheitsgrades und der Ubernachtungszahlen

e Steigerung des Bekanntheitsgrades des Glitesiegels ,,Barrierefreies Erfurt”
durch offensive Offentlichkeitsarbeit

Ziele und Mafinahmen zum Sportstandort Erfurt aus dem Diskussionspapier -
Wirtschaftsstrategie (S. 39):

e Frarbeitung einer Entwicklungskonzeption zum Thema Sportstadt Erfurt:
Die Erarbeitung einer Entwicklungskonzeption Sportstadt Erfurt soll dazu
beitragen, die Vereinsvielfalt darzustellen, ihre Trainingsmdéglichkeiten
und Wettkampfstétten abzupriifen und die Schwachstellen im Marketing
bei anstehenden Ereignissen und Wettkdmpfen aufzuspiiren und mégliche
Lésungen aufzuzeigen.

17.2

Priifung der Verbindung verschiedener stadtinterner Siegel wie
"Sportstadt"” oder "Gesunde Stadt" (kooperative Workshopphase).

mittel

A 93 (Erfurter Sportbetrieb)

A 53 (Gesundheitsamt), Stadtsport-
bund Erfurt, Stadtmarketing

17.3

Erarbeitung eines Marketingskonzepts zur Multiplikation des ent-
wickelten Labels "Sportstadt Erfurt"/"Sportbewegte Stadt Erfurt"”
(vgl. Handlungsempfehlung 18).

mittel

Stadtmarketing

A 93 (Erfurter Sportbetrieb), A 53
(Gesundheitsamt), Stadtsportbund
Erfurt, Olypmiastitzpunkt Thirin-

gen, Sportvereine

6. Handlungs- und MaBnahmenempfehlungen
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Prioritat
MaRnahmen niedrig/mittel/
hoch

wissenschaftliche Datengrundlage
(Ergebnisse des SPEP Erfurt 2030)

Federfiihrung
in Kooperation mit

VERANSTALTUNGEN IM SPIT-
ZENSPORT ALS MEDIALEN
MULTIPLIKATOR NUTZEN

32 % der Birger*innen sowie 46 % der Sportvereinsvorstande sind der Auffassung, A 93 (Erfurter Sportbetrieb)
dass die Landeshauptstadt attraktive Sportveranstaltungen fur interessierte Zu- Unterstiitzung bei der Ausrichtung nationaler und internationaler
o . . . . ) . 18.1 hoch Stadtsportbund Erfurt, Olypmiastitz-
schauer*innen bietet (kumuliert trifft voll zu/trifft zu; Sportverhaltensstudie INSPO Sportveranstaltungen.

2020: vgl. Tab. 48 auf S. 90; Sportvereinsbefragung INSPO 2020).

punkt Thiringen, Sportverbande

Intersektoraler Querbezug zu weiteren Fachplanungen der LH Erfurt

Ziele und strategische Ansdtze aus dem ISEK Erfurt 2030 (S. 147, 157): Stadtmarketing, A 93 (Erfurter Sport-
e Multifunktionsarena als Anziehungspunkt mit iiberregionaler Strahlkraft 18.2 Verstarkung der Medienprasenz der "Sportstadt Erfurt" (vgl. MaR- hoch betrieb), A 53 (Gesundheitsamt),
fiir nationale und internationale Sportveranstaltungen nutzen nahme 17.3). Stadtsportbund Erfurt, Olypmiastitz-
e Wettkdmpfe mit nationaler und internationaler Ausstrahlung akquirieren punkt Thlringen, Sportvereine

e gezielte Vermarktung des Tourismusstandortes Erfurt zur weiteren Steigerung
des Bekanntheitsgrades und der Ubernachtungszahlen

Ziele und Mafinahmen zum Sportstandort Erfurt aus dem Diskussionspapier -

Wirtschaftsstrategie (S. 39): LSB Thiiringen, Olympiastiitzpunkt

e Nationale und internationale Wettkdmpfe durchfiihren: Nationale und Heimische Spitzensportler*innen férdern und als Multiplikatoren Thiiringen
internationale Wettkdmpfe kénnen nur durchgefiihrt werden, wenn die 18.3 fiiir Veranstaltuneen nutzen hoch )
entsprechende Infrastruktur, wie z. B. Wettkampfstdtten mit Zuschauer- g ) Stadtsportbund Erfurt, Sportverban-
plétzen, Parkpldtze und OPNV-Angebote zur Verfiigung stehen. de, Sportvereine, Stadtmarketing

e Schaffung weiterer Rahmenbedingungen fiir die Durchfihrung von Sport-
grofSereignissen: Entsprechend dem Sportstdttenleitplan sollen noch vor-
handene Defizite im Bereich der Sportbauten reduziert und die vorhandenen
Anlagen technisch modernisiert werden. Daneben sollte durch strategische
Mafsnahmen wie intelligente Parkplatzbereitstellung bei gréfseren Sport-
veranstaltungen, Shuttleverkehre von und zum Bahnhof u. a. Mafsnahmen
der Nutzungskomfort und die Attraktivitdt der Veranstaltung selbst erhéht
werden.
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e Unterstiitzung der Vereine durch geeignete Marketingmittel: Die Vereine
haben zum Teil Vereinszeitschriften, in denen die Mitglieder (iber das Ver-
einsleben und (ber bevorstehende und stattgefundene Wettkidmpfe infor-
miert werden. Diese Zeitschriften bzw. Informationen aus diesen sollten
auch Nichtvereinsmitgliedern zugdnglich gemacht werden. Die Wichtigkeit 18.4 | staltungen einbeziehen (z. B. Volunteer-Programme, ermaBigte hoch Stadtsportbund Erfurt, Sportverban-
des Faktors Sport muss manifestiert werden. Die in Erfurt stattfindenden Eintrittskarten etc.). de, Sportvereine
Wettkdmpfe werden zu wenig, selbst innerhalb der Stadt Erfurt, publiziert.
Hier missen geeignete Maf3nahmen ergriffen werden, um die nicht sténdig
am Sportgeschehen der Stadt beteiligten Blirger rechtzeitig zu interessieren
und zu begeistern (Medienmitwirkung, Werbung in den Sportgeschdften,
Flyer an die Haushalte). Eine kostengtinstige Méglichkeit der Verbreitung
von Publikationen und der anstehenden Sportveranstaltungen, die (ber den
normalen Vereinssport hinausgehen, ist die Information lber das Amtsblatt
der Stadt Erfurt.

Einwohner*innen bei der Ausrichtung von Spitzensportveran- A 93 (Erfurter Sportbetrieb)
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FINANZIERUNG UND FORDE-
RUNG DES SPORTS ABSICHERN

wissenschaftliche Datengrundlage MaRnahmen niez::o/rrl:w?tttel/ Federfiihrung
(Ergebnisse des SPEP Erfurt 2030) hgoch in Kooperation mit
In der Bewertung der Sportférderung ist insbesondere erkennbar, dass sich die
Vereine eine vermehrte Unterstiitzung wiinschen: 38 % bewerten die Nachvollzieh- Dezernat 02 (Finanzen, Wirtschaft
barkeit sportpolitischer Entscheidungen, 31 % die Hilfen zum Erhalt vereinseigener Sicherstellung der weiteren Finanzierung der Sportfreizeitpida- und Digitalisierung), Dezernat 05
Sportanlagen und 25 % die Unterstiitzung bei Genehmigungs- und Verwaltungsver- 19.1 gog*innen. hoch (Soziales, Bildung, Jugend und
fahren als sehr schlecht/schlecht (Sportvereinsbefragung INSPO 2020: vgl. Abb. 95 Gesundheit)
auf S. 123).
Fir eine inhaltliche Qualitatsentwicklung der Sportférderung lassen sich folgende
Schwerpunktsetzungen festhalten: Verbesserung der Sportférderstrukturen im Hinblick auf Unterstiit- Stadtsportbund Erfurt
1. Sicherung der Sportanlagen far den Trainings- und Wettkampfbetrieb 19.2 | zung der Errichtung sowie Unterhaltung vereinseigener Sportanla- hoch 753 (Erfurter Sportbetrih)
insbesondere vereinseigener Sportanlagen, gen.
2. Verbesserung des Sportstattenmanagements (Auslastungsoptimie-
rung, Koordinierung der Nutzer*innengruppen, insb. Sporthallen - . o . Stadtsportbund Erfurt
sowie Beachtung der Zyklen der Instandsetzung), 19.3 Verbesserung der Sportférderstrukturen im Hinblick auf die Forde- hoch p
" | rung bzw. Unterstiitzung des Ehrenamtes. i
3. Qualifizierung des Informationsmanagementsystems und der Vereins- & & A 93 (Erfurter Sportbetrieb)
beratung.
Intersektoraler Querbezug zu weiteren Fachplanungen der LH Erfurt Inanspruchnahme von Férderinstrumenten und -mitteln aus
anderen Verwaltungsbereichen fiir den Sport, z. B. Nutzung von
Leitbilder fiir die Entwicklung des Sports in Erfurt aus dem Sportstdtten-Leitplan :
_f 9 P tf P P Forderkulissen des Stidtebaus (z. B. Programm "Sanierung kom- A 93 (Erfurter Sportbetrieb)
Fortschreibung 2010 (S. 69): 19.4 . . . " hoch
munaler Einrichtungen in den Bereichen Sport, Jugend und Kultur Stadtsportbund Erfurt
e In Fdllen, in denen Sportvereine bereit sind, kommunale Sportstétten in des Bundesministeriums des Innern, fiir Bau und Heimat), u. a. fiir
eigene Regie zu (ibernehmen (z. B. durch Erbbaurechts- oder langfristige . . .
innovative Vorhaben des Sportstattenbaus (vgl. Handlungsfeld A).
Mietvertrdge) sollen die Vereine durch Zuschiisse der Sportférderrichtlinie P (vg & )
der Stadt Erfurt unterstiitzt werden.
Ziele und Mafinahmen zum Sportstandort Erfurt aus dem Diskussionspapier -
Wirtschaftsstrategie (S. 39):
e Unterstiitzung der Vereine, die entsprechende Wettkdmpfe durchfiihren:
Vereine sind druch die Forderung von festgelegten Startgeldern oftmals .
nicht in der Lage, Wettkdmpfe durchzufiihren. Eine engere Zusammenarbeit 19.5 Entlastung der kommunalen Sportverwaltung durch Digitalisierung hoch A 93 (Erfurter Sportbetrieb)
zwischen der Stadtverwaltung Erfurt, den Verienen und dem Stadtsportbund von Arbeitsbereichen (z. B. digitale Sportstittenvergabe).
ist wiinschenswert. Hier sind auch Entscheidungen zu treffen, welche mar-
ketingtrdchtigen Sportveranstaltungen besonders geférdert werden sollen.
e Unterstiitzung der Vereine durch geeignete Marketingmittel: Die Vereine
haben zum Teil Vereinszeitschriften, in denen die Mitglieder liber das Ver-
einsleben und tiber bevorstehende und stattgefundene Wettkdmpfe infor-
miert werden. Diese Zeitschriften bzw. Informationen aus diesen sollten
auch Nichtvereinsmitgliedern zugdnglich gemacht werden. Die Wichtigkeit
des Faktors Sport muss manifestiert werden. Die in Erfurt stattfindenden
Wettkdmpfe werden zu wenig, selbst innerhalb der Stadt Erfurt, publiziert.
Hier missen geeignete Mafsnahmen ergriffen werden, um die nicht stdndig . -
o . o . . Schaffung einer zuséatzlichen Personalstelle zur Umsetzung der .
am Sportgeschehen der Stadt beteiligten Blirger rechtzeitig zu interessieren . ) . A 93 (Erfurter Sportbetrieb), Stadt-
19.6 | Sportentwicklungsplanung, bspw. angesiedelt beim SSB zur ver- hoch

und zu begeistern (Medienmitwirkung, Werbung in den Sportgeschdiften,
Flyer an die Haushalte). Eine kostengtinstige Mdglichkeit der Verbreitung
von Publikationen und der anstehenden Sportveranstaltungen, die iiber den
normalen Vereinssport hinausgehen, ist die Information tiber das Amtsblatt
der Stadt Erfurt.

besserten Zusammenarbeit.

sportbund Erfurt

6. Handlungs- und MaBnahmenempfehlungen
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ANHANG A: AUFLISTUNG DER SPORTANLAGEN NACH PLANUNGSRAUMEN (VGL. FACHLICHES
SPORTANLAGENKATASTER "SONSTIGE SPORTFLACHEN")

Erfurt Mitte

Lfd. Nr.
Katas- Sportanlagenname Adresse Besitzer Raume
ter

00219 Sporthalle Klostergang Regierungsstr. 42a 3-Evangelische Kirche  Einfeldsporthalle

00267 Sporthalle SalinenstraRe Salinenstr. 141 3-Verein
Dreifeldsporthalle, Nebensportraum 1, Nebensport-

00296 1 Sporthalle 1 Universitat Erfurt Saalestr. 3-Freistaat Thiringen raum 2 (Kraftraum), Nebensportraum 3, Nebensport-
raum 4

00296 2 Sportraume FH Erfurt Altonaer StraRe 3-Freistaat Thuringen SL:R?ZEE:?EZ&?!{E:?:;&Eum’ RIS

00296 3 Beachvolleyballanlage Universitat Erfurt ~ Saalestr. 3-Freistaat Thiringen  Beachvolleyball I, Beachvolleyball Il

00296 3 Calisthenicsanlage Universitat Erfurt Saalestr. 3-Freistaat Thiringen  Calisthenicsanlage

00303 Schwimmbhalle Johannesplatz Friedrich-Engels-Str. 50 3-SWE 25m Becken, Sprungturmbecken, Attraktionsbecken

TELL b el = becken, Kemknderbecten, Boachvollrbl -

00319 Nordstrand Zum Nordstrand 4-privat Naturbad

00504 Tennisanlage TC Tiergarten Erfurt Nettelbeckufer 51 3-Verein Tennisplatz 1, Tennisplatz 2, Tennisplatz 3, Tennisplatz 4

00506 Tennisanlage TC Optimus Erfurt NeusiBstr. 11 3-Verein E:;:zg::z ;: i:::zz::z é’ USTTEfplE(E2 ), Il

00524 Reitsportanlage am Nordstrand Innsbrucker Weg 20 3-Verein

00907 City-Sportcenter W.-Uhlworm-Str. 10 a 4-privat

00908 Fitness-Center "Schwitzkasten" Eislebener Str. 10 4-privat

00910 Fitness-Treff Johannesplatz Martin-Niemoller-Str. 1 4-privat

00913 Fitness und Karate Studio Chikara-Club  Julius-Koénig-Str. 8 4-privat

00924 Sport- u. Freizeitzentrum Johannesplatz  NeusiRstr. 8 4-privat
Einfeldsporthalle, Badminton (6 Platze), Squash (2
Platze), Beachvolleyball | (Indoor), Beachvolleyball II

00924 Sport- u. Freizeitzentrum Johannesplatz  NeusiRstr. 8 4-privat (Indoor), Tennisplatz 1, Beachvolleyball Il (Indoor),
Tennisplatz 2, Tennisplatz 3, Tennisplatz 4, Tennisplatz 5,
Tennisplatz 6, Tennisplatz 7

00926 Wasserskianlage Sadlon (Nordstrand) Neuer Weg 15a 4-privat

00929 Life Maximum Fitness GmbH Hirschlachufer 7 4-privat

00931 minigolf Lasallesr. 8 4-privat

00932 SchieRklub der Erfurter Schitzen Julius-Konig-Str. 6 4-privat

00934 Judosaal "Die Mattenteufel" E.-Richter-Str. 5 3-Verein

00936 Fitness-Studio "Frau in Form" ggfjgéidtstedter Str 4-privat

00937 Kieser Training Juri-Gagarin-Ring 41 4-privat

00939 Mrs. Sporty Magdeburger Allee 34 4-privat

00940 Fit-Stop Anger 66 4-privat

00941 Easy Fitnes Schlachthofstr. 43 4-privat

00942 Contact Sports Club WendenstralRe 20b 4-privat

00947 MCFIT Fitnessstudio Hugo-John-StraRe 10 4-privat

00949  JOHN REED Fitness g:f;rr jﬁgnga”g: VR

00953 Korperformen EMS Training Erfurt Magdeburger Allee 107 4-privat

00954 URBANFIT-ERFURT Hasenwende 6 4-privat

00955 VIMODROM Magdeburger Allee 36 4-privat

00957 WOLKE 7 Erfurt Mainzerhofpl. 14 4-privat

00959 Mara Neuwerkstralle 34 4-privat

00964 Physio Aktiv am Anger Schlésserstrale 5 4-privat

Lfd. Nr.
Katas- Sportanlagenname Adresse Besitzer Raume
ter
B ining 20mi -E
00965 DS RIS O ESs (EAE RegierungsstralRe 71 4-privat
Zentrum
00966 pure woman Frauenfitnesstudio NeuwerkstraRe 7 4-privat
. o Werner-Uhlworm-Stra- )
00967 Fitness unlimited xs Re 10A 4-privat
01000 Skatepark Johannesfeld Eislebener Str. 4 3-A67
01001 Skatepark Domizil Hallesche Str. 18 3-A67
01003 Skatepark Nordpark Im Nordpark 1 3-A67
Turnhalle Ratsgymnasium (Domsport- Mehrzweckraum, Kraftraum, Einfeldsporthalle (UG),
60292 halle) gy P Domstr. 1f 3-Evangelische Kirche infeldsporthalle (1. OG), Gymnastikraum, Weitsprung-
anlage, KugelstoRanlage
60293 Turnhalle E.-Stein-Schule Trommsdorffstr. 26 3-Katholische Kirche  Einfeldsporthalle
Erfurt Nord
Lfd. Nr.
Katas- Sportanlagenname Adresse Besitzer Raume
ter
00105 Sportplatzanlage Gispersleben Bernauer Str. 42 3-Verein Grg@splelfeldf FuBball, GroRspielfeld- FuBball, Klein-
spielfeld- FuRball
00318 Strandbad Stotternheim Zum Stotternheimer 3 SWE Naturbad Kinderbecken, Beachvolleyball, Beachvolley-
See 19 ball I, Beachvolleyball II
00536 Kegelbahn TSV Motor Gispersleben Bernauer Str. 42 3-Verein Kegelbahn (4 Bahnen)
00900 Bowling Restaurant im Vilnius Mainzer Str. 36 4-privat Bowlingbahn (8 Bahnen)
00904 Sport- u. Freizeitzentrum "Body Fit" Mainzer Str. 38a 4-privat
00905 Sportpark Erfurt Apoldaer Str. 20 4-privat
Soccer 1, Billiardanlage, Squash (5 Platze), Badminton
(4 Platze), Tischtennis, Soccer 2, Soccer 3, Bowling-
00905 Sportpark Erfurt Apoldaer Str. 20 4-privat bahn (10 Bahnen), Tennisplatz 1 (AuRen), Tennisplatz 2
(AuRen), Tennisplatz 3 (Indoor), Tennisplatz 4 (Indoor),
Tennisplatz 5 (Indoor)
00909 Fitness-Studio Herbst Erfurter Str. 62 4-privat
00930 Kart-Stable Am Johannishof 15 4-privat
00935 Reiterhof Wagner Vor dem Obertore 19 4-privat
00945 Rglterholf Stotternheim (Reitverein Am Teiche 4b 3-Verein
Kinderleicht)
00946 Kletterhalle Nordwand Mittelhduser Str. 75 4-privat
00951 Sportpark Erfurt Apoldaer Str. 20 4-privat
00961 HealthFit GmbH An der Lache 30A 4-privat
Wassersportcenter Lago di Alpi Erfurt-
00971 Stotternheim (liegt augerhalb des Erfurter Alperstedter Landstrale  4-privat

Stadtgebiets)
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Erfurt Ost
Lfd. Nr.
Katas- Sportanlagenname Adresse Besitzer Raume
ter
00539 Sportzentrum Vieselbach Bahnhofsallee 23a 3-Verein Kegelbahn (4 Bahnen)
00912 Niemanns Freizeit- u. Fitnesscenter Am Seegraben 4 4-privat
00914 Sportpark Sanger Erlgrund 9 4-privat
00915 Studio 1 Kranichfelder Str. 101 4-privat
00918 Reiterhof Scholz Bei der Kohlrothe 34 4-privat
00923 Sport-Reha-Zentrum Am Urbicher Kreuz 11 4-privat
00928 Fitness-Studio Dayfit Konrad-Zuse-Str. 12 4-privat
00950 INJOY Xpress Fitnessstudio Erfurt ;J_b7er i Rl R 4-privat
00952 K_raft— und B_ewegungsakademle Erfurt- Am Willroder Forst 1 4-privat
Fitnessstudio Erfurt
00958 Die KursArena HaarbergstarfRe 63 4-privat
00963 Fitness-Studio-Kerspleben Plangasse 2 4-privat
60294 Turnhalle Aktiv-Schule Emleben Schellrodaer Weg 4 4-privat Einfeldsporthalle
00943 la familia Fightclub Erfurt Haarbergstralle 63 4-privat Trainingsraum 1, Trainingsraum 2
Erfurt Siid
Lfd. Nr.
Katas- Sportanlagenname Adresse Besitzer Raume
ter
00301 Schwimmbhalle Roland Matthes J-Sebastian-Bach-Str. 6 3-SWE Qesamﬁlache Vel 28 Sy LRI AL
tionsbecken, Flachwasserbecken
00314 e T Mhlgarten 5 3.SWE Bea_ch_volleyball I, Freibad, (Nicht-) Schwimmerbecken,
Kleinkindbecken
00599 Schle@sportanlage Schutzenfreunde Am Laitrand 1 3-Verein
Wiesental
00911 Fitness-Center fun & move ThalmannstraRe 1 4-privat
00925 Juncai Kampfkunstschule GbR Kathe-Kollwitz-Str. 38 4-privat
00948 Fitness- Studio "Am Siidpark" UG lohann-Sebastian-Bach- it
StraRe 6
00956 MARA Studio Erfurt Clara-Zetkin-StralRe 103 4-privat
00962 Pilateszentrum Erfurt LéberstralRe 37 4-privat
01002  Skatepark Sudpark Johann-Sebastian-Bach- 5 ¢

Stralle 4

60220 Sporthalle Sportgymnasium

Mozartallee 4

3-Freistaat Thiringen

Dreifeldsporthalle, Gymnastikraum

Erfurt Sid
Lfd. Nr.
Katas- Sportanlagenname Adresse Besitzer Raume
ter
00313 Dreienbrunnenbad Hochheimer Str. 35a 3-SWE Freibad, (Nicht-) Schwimmerbecken
00537 Hundesportplatz Schaderode Im Schaderoder Grund 3-Verein
00901 Bowling & Kegel Centrum Alach Salomonsborner Str. 1 4-privat Bowlingbahn (11 Bahnen)
00916 Reiterhof Bormann Teichplatz 3 4-privat
00921 Golfplatz Schaderode Im Schaderoder Grund 3-Verein
00938 Kletterhalle "Blockpark" Erfurt MotzstraRe 8 4-privat
00944 prana sportslounge BlumenstraRe 71 4-privat
00960 E;al\r;?asigﬁr;sat’)fyulr\ltlls Schumann- Perso El:un;ezr;straﬂe 71/ b TR
00970 Reiterhof & Pferdeverleih Reitberger DreifuRgasse 2 4-privat

Zusatzinformation:

Es gibt aulRer den benannten Sportstatten zwei Sportanlagen
auBerhalb des Erfurter Stadtgebiets, die von Sportvereinen
der Landeshauptstadt Erfurt genutzt werden und deshalb hier
nachrichtlich Erwdahnung finden:

e Wassersportanlage Alperstedter See (Wassersport-
center Lago di Alpi Erfurt-Stotternheim; Landkreis
Sémmerda; Tabelle auf der vorherigen Seite, Nr. 00971)

e Flugplatz Alkersleben (Am Flugplatz 10, 99310 Ost-
hausen-Wilfershausen; Iimkreis)




ANHANG B: CHECKLISTE DER MERKMALE ZUR BESTANDSERHEBUNG DER BARRIEREFREIHEIT GE-

DECKTER/UNGEDECKTER SPORTANLAGEN

A. SPORTPLATZE

B. SPORTHALLEN/SPORTPLATZFUNKTIONSGEBAUDE

01 Erreichbarkeit

01 Erreichbarkeit

Barrierefreier Zugang zum gesamten Sportareal

Barrierefreier Zugang zum gesamten Sportareal

01.1

Ist das Sportareal von der ErschlieRungsstraRe aus zu Fuf’, mit dem Rollstuhl, mit Geh-
hilfen u. &. barrierefrei erreichbar? (z. B. Niveauungleichheiten, ebenflachige Belage,
Bodenindikatoren, abgesenkte Bordsteine etc.)

Ist das Sportareal von der ErschlieRBungsstrafRe aus zu FuR, mit dem Rollstuhl, mit Geh-

01.2

Anzahl der Stellplatze:

Davon barrierefrei (mit Drop-Off-Zone, Fahrdienststellplatz):
Anzahl Fahrradstellplatze:

Davon barrierefrei:

Barrierefreier Zugang zum Sportplatz

01.3

Barrierefreier Haupteingang vorhanden?
Barrierefreier Nebeneingang vorhanden? (u. a. Rampen, visuelle/taktile Wegfiihrung)

01.4

Ist eine AuRenbeleuchtung vorhanden? (Gehwegbeleuchtung, Platz- bzw. Grundsticks-
beleuchtung)

Barrierefreie innere SportplatzerschlieBung

01.5

Ist zur Orientierung (iber die Gesamtanlage ein Ubersichtsplan (visuell und taktil erfass-
bar) vorhanden?

01.6

Sind alle Funktionsbereiche des Sportplatzes barrierefrei erreichbar? (u. a. niveauglei-
che Anschlisse zwischen Spielfeld, Laufbahn, Segmenten)

01.7

Ist eine barrierefreie Wegflihrung zur inneren ErschlieBung (bei GroRsportanlagen)
gegeben? (barrierefreies Bewegen zwischen den einzelnen Sportplatzen/Zuschauer-
bereichen)

02 Nutzung

Barrierefreie Nutzung des Sportplatzes

02.1

Gibt es behindertengerechte Vorrichtungen, damit Sportarten barrierefrei ausgetbt
werden konnen? (z. B. fir den Parasport: KugelstoRringe, Bodenarretierungen fir
Wurftische)

02.2

Sind die Sportboden auf Laufbahnen, Spielfeldern, Segmenten barrierefrei nutzbar
(z. B. befahrbar mit Rollsttihlen)?

02.3

Sind barrierefreie Zuschauerplatze vorhanden? (Anzahl, Anteil in %)

02.4

Ist (wenn vorhanden) das Sportheim/Gaststétte des Sportplatzes barrierefrei nutzbar?

Verflgt (wenn vorhanden) das Sportheim/Gaststatte des Sportplatzes tber ein barrie-
refreies WC?

01.1 hilfen u. &. barrierefrei erreichbar? (z. B. Niveauungleichheiten, ebenflachige Belage,
Bodenindikatoren, abgesenkte Bordsteine etc.)
Anzahl der Stellplatze:
Davon barrierefrei (mit Drop-Off-Zone, Fahrdienststellplatz):
01.2 .
Anzahl Fahrradstellplatze:
Davon barrierefrei:
Barrierefreier Zugang zur Sporthalle/zum Sportplatzfunktionsgebdude
Barrierefreier Haupteingang vorhanden?
01.3 . ) . ) ) .
Barrierefreier Nebeneingang vorhanden? (u. a. Rampen, visuelle/taktile Wegfiihrung)
014 Ist eine AuRenbeleuchtung vorhanden? (Gehwegbeleuchtung, Platz- bzw. Grundstlicks-
’ beleuchtung)
Barrierefreie innere ErschlieBung der Sporthalle/des Sportplatzfunktionsgebidudes
Ist eine barrierefreie Wegfiihrung zur inneren ErschlieBung gegeben? (u. a. visuelle/
01.5 taktile Wegflihrung, ausreichend breite Flure, barrierefrei passierbare Tlren, barriere-
freier Orientierungsplan)
01.6 Ist bei Mehrgeschossigkeit ein barrierefreier Aufzug vorhanden?
01.7 Ist/sind bei Mehrgeschossigkeit barrierefreie Treppe(n) vorhanden?
01.8 Ist/sind barrierefreie Rampe(n) vorhanden?
02 Nutzung
Barrierefreie Nutzung der Sporthalle/des Sportplatzfunktionsgeibudes
02.1 Ist mindestens ein barrierefreies WC im Eingangs- und Sporthallenzugangsbereich vor-
’ handen? (Anzahl der barrierefreien WCs)
022 Sind die Geraterdume barrierefrei zu 6ffnen/zu nutzen? (z. B. elektronisch bedienbare
’ Griffe/ausreichend Platz fir Sportrollstihle)
023 Ist der Sportboden/sind die Sportbdden in der Sporthalle barrierefrei nutzbar (z. B. fur
’ Rollsportarten)?
02.4 Sind barrierefreie Zuschauerpldtze vorhanden?
025 Ist der Umkleidebereich der Sportler_Innen barrierefrei nutzbar? (z. B. ausreichend
’ breite Tlren)
02.6 Sind die Sanitdranlagen (Dusche, WC) der Sportler_Innen barrierefrei nutzbar?
0.7 Ist (wenn vorhanden) das Sportheim/Gaststatte der Sporthalle/des Sportfunktionsge-

baudes barrierefrei nutzbar?
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