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Anderungs/Erganzungsantrag OTB

Sachverhalt

Der OrtsteilratKersplebenlehntdieDS 1676/21 -derStellungnahme derLandeshauptstadt Erfurt
nach § 9 NABEG zur Bundesfachplanung fir die 380-kV-Leitung Wolkramshausen — Vieselbach
einstimmigab.

Der Ortsteilbiirgermeisterwird beauftragt, die folgenden Anderungsantrage einzubringen:

1.

Die Stellungnahmeistzu liberarbeiten und die Vorschlagstrasse S17babzulehnen.Dabei sind
die Empfehlungen der Strahlenschutzkommission, der Weltgesundheitsorganisation, die
RaumplanungunddieBelange derAnwohnerzu beriicksichtigen (siehe Begrindung).

. Die Stadt Erfurt soll alle rechtlichen Schritte unternehmen, einen Trassenverlauf zwischen

Kersplebenund Tottleben zu verhindern.

. DerTrassenverlaufderVariante 5 B 6stlich von Kerspleben/Tottleben anderICETrassebis zum

Umspannwerk,istals Trassenverlaufvon der Stadtvorzuschlagen

Sofern die Stadt Erfurt dem Votum des Ortsteilrates nicht folgen sollte, sind alle in der
Begriindungzu diesem Beschluss des Ortsteilrates und derBurgerdargelegten Argumente und
aufgeworfenen Fragen schriftlich zu beantworten und eine 6ffentliche Biirgerinformation
durchzufihren,inderderOberbirgermeisterzu den Fragen derAnwohner Stellungbezieht.

Begriindung:
Die vom Vorhabentragereingereichten Unterlagen lassen erkennen,dass Griinde derGesundheit,

desImmissionsschutzes,derRaumplanungund private Belange nicht ausreichend beriicksichtigt
wurden. In ,Unterlage | — Alternativenvergleich und Vorschlag zur Gesamtbeurteilung® ist auf

Drucksache : 2343/21 Seite 1von 4




Seite 216 unter den Ziffern 3.4 und 3.5 zu lesen, dass der vorgeschlagene Trassenverlauf nicht
aufgrund von immissionsschutzrechtlichen Restriktionen oderprivaten Belangen zuriickzustelle
sei.Das ist falsch, dawesentliche Punkte und Einwande nicht betrachtet wurden.

Als Alternativen stehen die Varianten B11 (entlang der Ostumfahrung) oder B4/B5 (bei
SchloRvippach bzw. bei Eckstedt zur ICE-Trasse) zur Verfligung. Ausweislich der Unterlagen ist
insbesondere die Variante B5 realisierbarund dem Vorschlagskorridor gleichwertig (Unterlage I,
Seite 33). Diese Alternative ist lediglich etwas langer — das darf aber gegenliber der Gesundheit
der Anwohnernichtdasausschlaggebende Argumentsein.

Im Einzelnen ergebensich folgende Einwande undfolgendeFragen:

1. Gesundheit und Immissionsschutz

1.1 Laut Empfehlung der Strahlenschutzkommission (SSK) vom 4.7.2001 ,Grenzwerte und
VorsorgemalBnahmen zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern“ besteht
ein statistischer Zusammenhang zwischen einer Magnetfeldexposition von oberhalb 0,3
Mikrotesla und dem Leukdmierisiko (je nach Studie - insbesondere bei Kindern — eine
Erhohung um den Faktor2 oder 3).In den ausgelegten Unterlagen waren keine Ausfiithrungen
zu finden, die feststellen, dass dieser Wert eingehalten wird. Das ist uns Anwohnern nicht
zuzumuten.

1.2In dieser Empfehlung hat die SSK aufgrund der Befunde festgestellt, dass dieser
Zusammenhang durch weitere Studien zu Uberpriifen ist (Seite 23). Welche Befunde haben
sich in der Zwischenzeit ergeben, mit welchen Auswirkungen auf die Ortslagen Kerspleben
und Tottleben fir die bestehenden Hochspannungsleitungen und die Planungen zur
Erweiterung?

Sollte die vollige Unbedenklichkeit noch nicht durch konkrete Studien und Untersuchungen
festgestelltwerden kénnen, verbietet sich das vorgeschlagene TKS 17b.

1.3 Mit Beschluss derSSKvom 21./22.2.2008 wurde festgestellt, dassangesichts derbestehenden
Unsicherheiten es den Grundsatzen des Strahlenschutzes entspricht, unnétige Expositionen
zu vermeiden bzw. zu minimieren. Dies kann nur durch eine Ablehnung des TKS 17b erreicht
werden.

1.4 Angesichts der steigenden Anzahl von Personen mit aktiven Implantaten sieht die SSK
(Beschluss21./22.2.2008)Handlungsbedarf, Stérbeeinflussungssituationen im Alltag durch
geratetechnische und regulatorische MaRnahmen zu verringern bzw. zu vermeiden. Eine
BetrachtungundBewertungindenAntragsunterlagenwarnichtzu finden.

1.5Die SSK hat ihre Empfehlung aus dem Jahr 2001 bekraftigt, die bestehenden
Expositionsgrenzwerte nicht auszuschoépfen. Daher sollen Immissionen von ortsfesten
Anlagen zur Energieversorgung an Orten, die der Offentlichkeit zuganglich sind, deutlich
unterhalb derbestehenden Grenzenfiirdie Gesamtexposition gehalten werden. Diesschliel3t
insbesondere auch Wohnbereiche und Raumlichkeiten ein, die flir den nicht nur
vorlibergehenden Aufenthaltvon Personen derAllgemeinbevolkerungvorgesehensind.

1.6 Da an Hochspannungsfreileitungen elektrische und magnetische Feldergleichzeitigauftreten,
empfiehlt die SSK, dosimetrische Untersuchungen Ulber die gleichzeitige Exposition
gegenilber elektrischen und magnetischen Feldern unter besonderer Berlicksichtigung der
fetalen Exposition durchzufiuhren. Welche Ergebnisse liegen daflr fir Kerspleben und
Tottlebenvor?
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1.7 Die Weltgesundheitsorganisation WHO hat bereits im Jahr 2001 Magnetfelder ab einer
Belastungvon 300 Nanotesla (0,3 Mikrotesla) als potenziell krebserregend fiirden Menschen
eingestuft. Im Planfestellungsbeschluss vom 22.8.2007 des Landesverwaltungsamts
Thiringen, Az: 540-2.-3861-01a/06, wird auf Seite 33 festgestellt, dass am Ortsrand von
Tottleben bei Volllast aller damaligen Leitungen eine magnetische FluRdichte von 0,4
Mikrotesla erreicht wird. Damit wurden und werden die Vorgabe der WHO Uberschritten.
Inzwischen wurde aullerdem eine Erhdhung der Leitungsanzahl und Kapazitat der ebenfalls
hier verlaufenden 110-kV-Hochspannungsleitungen vorgenommen. Damit erhoht sich die
Uberschreitung  des  von der WHO  empfohlenen Grenzwertes  weiter.
Mit welchen MalRnahmen wird sichergestellt, dass diese Vorschrift der WHO derzeit und
zuklnftigin Tottlebeneingehaltenwird?

2. Raumordnung

2.1In der Uberarbeitungdes RaumordnungsplansfiurMittelthiringen (G 3-53) istausgefiihrt, dass
beimAusbau derEnergienetze die Trassen so zu legen sind, dass sie nichtzu Uberbiindelungen
fuhren. Dabeiwird ausdricklich darauf Bezuggenommen, dass dievorhandenen Belastungen
aus anderen Bereichen wie Windparks, ICE-Trasse, Umspannwerke und Strallenverkehr
einzubeziehensind.Insbesondereim Umfeld vonSiedlungensind optisch bereits erhebliche
und merklich tberdurchschnittliche Beeintrachtigungen durch technische Infrastruktur zu
beriicksichtigen und als Uberbiindelung zu betrachten. Alle diese Punkte treffen auf
Kersplebenund Tottleben zu.

2.2 Der Erfurter Ortsteil Kerspleben-Tottleben als zusammengehdrende Verwaltungseinheit und
gemeinsamer sozialer Lebensraum wird durch die vorhandenen Hochspannungstrassen
zerschnitten. Bereits mit diesen vorhandenen und den Trassen im Umkreis leisten wir
Anwohner einen groReren Beitrag an zu ertragenden Beeintrachtigungen fir die
Energieversorgung, als die meisten Einwohner Deutschlands und damit mehr, als von uns
erwartet und zugemutet werden darf. GréRere Leitungen, hohere Ubertragungskapazitaten,
weitere gesundheitliche Belastungen und Beeintrachtigungen dirfennichtauf uns Anwohner
zukommenundnichtgenehmigtwerden.

2.3Das Land Hessen hat einen Mindestabstand zwischen Hochspannungs-Trassen und
Wohnbebauung von 400 m festgelegt. (Dabei ist Hessen dichter besiedelt und hat damit
grolere Schwierigkeiten, diesen Abstand einzuhaltenals Thiringen.) DieserMindestabstand
von 400mist auchinKersplebenund Tottlebenanzuwenden.

2.4 Der Abstand zwischen der Wohnbebauung in Kerspleben und Tottleben (TKS 17b) ist im
Vergleich mit den in den Unterlagen betrachteten Trassenkorridorsegmenten S33
(Ostumfahrung) und S34/S35 (von A71 zur ICE-Trasse) am geringsten. Beibeiden Alternativen
bleibt bei einer mittigen Trassenfuhrung zwischen benachbarten Orten mehr Abstand zur
Trasse, als zwischen Kerspleben und Téttleben Giberhaupt zurVerfiigung steht.

2.5 Der genannte Ausschlussgrund Abbau von Bodenschatzenfiirdas TKS 33 beziehtsichauf eine
ehemalige Kiesgrube, die nicht mehrzu diesem Zweck in Betrieb ist (sie wurde nur beim Bau
der Ostumfahrung genutzt - das ist lange vorbei). Vielmehrist dort in den letzten Jahren die
Ablagerung von (illegalem?) Mull festzustellen. Dies kann gegenliber der Gesundheit der
Anwohnerbei TKS 17bnichtschwererwiegen.Im Ubrigen bliebe dort — wie an anderen Stellen
derausgelegten Unterlagenauch —durchdiekonkrete Mastensetzungdie Trassein TKS 33 zu
ermoglichen.
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2.6Da die 220 KV-Trasse nicht mehr gebraucht wird, erlischt verwaltungsrechtlich ihr
Bestandsschutz.Sieiststillzulegen und (ersatzlos)abzubauen.

3. PrivateBelange

3.1 Bereits jetzt werden die von der WHO aufgezeigten Grenzwerte Uiberschritten. Als Anwohner
sorgen wir uns um das Wohlergehen unserer Familie. Diese begriindeten Sorgen sind von der
Stadtund derPlanungsbehoérde ernst zu nehmen.

3.2 Durch die Unmenge an Masten und Leitungsseilen wird unser gemeinsamer Ortsteil optisch
durchschnitten.)JederBickzumanderen Teil des Ortsteils Kerspleben-Tottlebenbleibt an den
Leitungen  hdngen.  Dies dient nicht der Gemeinsamkeit und dem
Zusammengehorigkeitsgedanken.

3.3 Die Grundstiicke derAnwohnererfahreneine Wertminderungbzw. werden unverkauflich. Wie
soll beiErrichtung der 380-kV-LeitungderSchadensausgleich fiirdie Eigentimerdurchgefihrt
werden?

Zusammenfassend ist festzustellen, dass mit den vorliegenden Unterlagen der Stadt und des
Vorhabentragers wesentliche Gesundheits- und Raumordnungsfragen nicht ausreichend
betrachtetbzw. die ErgebnissenichtimSinne derbetroffenen Anwohnerberiicksichtigt wurden.
Deshalb ist das Trassenkorridorsegment S17b auszuschlieBen und nicht fur den Trassenverlauf zu
verwenden

Sollten sich die Stadtverwaltung, der Stadtrat oder einer seiner Ausschisse Uber das Votum der
direkt betroffenen hinwegsetzen, ist zwingend eine 6ffentliche Veranstaltung mit dem
Oberburgermeister notwendig, der allen Anwohnern aus erster Hand erklart, warum unsere
berechtigten Sorgen, Argumente und Einwdndenichtzdahlen und Gbergangen werden.

Weitere Erkldrungen erfolgen vom Ortsteilblrgermeistermindlich zurAusschusssitzung.

Anlagenverzeichnis

25.11.2021, gez. Henkel

Datum, Unterschrift
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