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Dezernat

Dezernat 02

Stellungnahme der Stadtverwaltung Erfurt zur Drucksache 1101/18
Titel

Nachfragen der Fraktion FREIE WAHLER/FDP/PIRATEN zur Drucksache 0924/18 - 2.
Nachtragshaushaltssatzung 2018 und 2. Nachtragshaushaltsplan 2018

Offentlichkeitsstatus
offentlich

Stellungnahme

1. Die Verpflichtungsermachtigungen steigen auf 206 Mio. € und liegen damit mehr als doppelt
Uber dem fir dieses Jahr geplanten Umsatz der BaumaRnahmen, welche wiederum mehr als
das Dreifache des Durchschnitts der letzten Jahre betragen.
Inwieweit akzeptiert die Rechtsaufsicht (Landesverwaltungsamt) eine solche unibliche
Ausweitung? Wurden hierzu vorab Abstimmungen getroffen?

Stellungnahme:

Die rechtsaufsichtliche Priifung der Verpflichtungsermdchtigungen (VE) erfolgt in Verbindung
mit der Aufnahme der Kredite in den Finanzplanungsjahren, fiir die die VE vorgesehen sind. Da
die dauernde Leistungsfahigkeit der Stadt Erfurt gegeben ist, wird von einer Genehmigung der VE
ausgegangen.

Des Weiteren gefdhrden die VE nicht die Haushalte kiinftiger Jahre, da die dazugehdrigen
Ausgaben in den Finanzplanungsjahren veranschlagt sind.

Die Verpflichtungsermachtigungen wurden im Vorfeld nicht mit dem Thir.

Landesverwaltungsamt (ThiurLVwA abgestimmt.

2. Die Verpflichtungsermachtigungen des Entwdsserungsbetriebes werden um ca. 1/3 gesenkt.
Bedeutet das eine Reduzierung der urspringlich geplanten Investitionen und wenn ja, in
welchen Bereichen fiir welche Projekte?

Stellungnahme:

Die Verpflichtungsermachtigungen fur die Jahre 2019 und 2020 mussten auf Grund der
unzureichenden Vorleistungen fir geplante Maknahmen im Bereich der Klaranlage Kiihnhausen
deutlich reduziert werden. Dabei handelt es sich um die Vorhaben Neubau Schlammspeicher und
die Erneuerung der Nachklarung. Diese MaRnahmen, die mit rund 9.000,0 TEUR einen erheblichen
Umfang an den VEs 2019/2020 haben, sollen auf die Folgejahre ab 2021 verschoben werden. Im
Bereich Kanalnetz bleiben die VE nahezu konstant. Hier sind lediglich Anpassungen zwischen den
ABK- und Sanierungsvorhaben vorgenommen worden.

Ubersicht der Verpflichtungsermachtigungen 2019 und 2020:

Investitionsbereich WiPL. alt Nachtrag
Klaranlage 15.500,0 TEUR 6.100,0 TEUR
Kanalnetz 10.300,0 TEUR 11.300,0 TEUR
Sonstige 0,0 TEUR 200,0 TEUR




3. Die Einnahmen aus Verwaltung und Betrieb werden mit einem Zuwachs von 4,9 Mio. €
geplant. Da gleichzeitig im Jahresabschluss fiir 2017 ein Minderbetrag von fast 8,0 Mio. € zu
verzeichnen ist, ergibt sich somit ein Gesamtzuwachs von 12,9 Mio. € im Vergleich zum Ist
2017.

Mit welchen Zuwdchsen in welchen Bereichen fiir welche Leistungen soll, neben der
Erstattung fur das kostenfreie Kita-Jahr mit 3,3 Mio. €, dieser Zuwachs erreicht werden?

Stellungnahme:

In der nachfolgenden Tabelle werden die gewichtigsten Verdanderungen der HGr. 1 dargestellt:

HHSt. Bezeichnung Verdnderung Erlduterung
in TEUR
13000.17110|Zuweisung vom Land +220,0|Anderung der Abschreibungsregeln fir
GWG ab 2018- Umsetzung aus VMH
46070.17120|Zuweisung vom Land +333,0/DS 0507/18 - Anderung des Kinder- und
-Jugendforderplan Jugendfdrderplanes 2017-2021,

Erhdhung der Gesamtausgabeni.V.m.
erhdhter Bezuschussung durch das Land

46400.11100|Einnahmen aus -242,7\Einnahmerickgangi. V. m.
Benutzungsgebiihren Elternbeitragsfreiheit
46400.17100|Zuweisung vom Land +550,0/Einnahmeni. V. m.

Elternbeitragsfreiheit

46410.17100|Zuweisung vom Land +3.399,0|Einnahmeni.V.m.
Elternbeitragsfreiheit, nachrichtlich:
HHST. 46410.71800 -
Betriebskostenzuschuss + 3.240,0 TEUR

60200.11020 |Einnahmen aus + 445 0|Mehreinnahmen aus dem neu
Gestattungsvertragen abgeschlossenen Gestattungsvertrag
Fernwarme. Die Berechnung des
Gestattungsentgeltes erfolgt auf
Grundlage der Fernwarmeliefermenge
der SWE Energie GmbH an die

Endverbraucher.
61001.17100 |Zuweisungen und +190,0|Beteiligung Dritter
Zuschusse fur Vertrdglichkeitsstudien Erweiterung
laufende Zwecke Thuringen Park, Kreativ-Kontor,
von privaten Wohnanlage Nordhduser Stralle, B-Plan-
Unternehmen Anderungen u.4.

4. ImJahr 2019 sollen insgesamt fast 130 Mio. € bei BaumaBnahmen umgesetzt werden. Da
bereits im Jahr 2017 mit ca. 42 Mio. € Umsatz (Durchschnitt der letzten Jahre ca. 32 Mio. €) bei
BaumaRnahmen die Belastungsgrenze der Mitarbeiter der betroffenen Amter erreicht war
(mehrfache Aussage im Rahmen der Ausschusssitzungen!) ist trotzdem eine fast
Verdreifachung des Umfangs geplant.
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Durch welche konkreten MaRnahmen sollen die Umsetzung und das Controlling dieser
zusatzlichen Leistungen/Aufgaben realistisch abgesichert werden?

Stellungnahme:

Fir die Umsetzung wurden entsprechend zusatzliche Mitarbeiter fir den Stellenplan des
Haushaltes 2019/2020 beantragt.

5. Im Gegensatz zu anderen Kommunen und Kreisen in Thiringen stellt Erfurt seit Jahren keine
Mittel in die gesetzlich vorgeschriebene Mindestriicklage ein. Entsprechend stehen auch
keinerlei Mittel fir unvorhergesehene Kosten (z. B. Soforthilfe bei Hochwasserschaden) zur
Verfugung.

Wann und in welchem Umfang plant die Stadt Erfurt, Mittel fir die gesetzlich vorgeschriebene
Mindestricklage bereitzustellen?

Stellungnahme:

Nach § 22 Abs. 2 ThiirGemHV sind Einnahmen des VMH, soweit sie im Haushaltsjahr nicht fir die
in § 1 Abs. 1 Nr. 6, 7 und 9 ThurGemHV genannten Ausgaben, zur Ansammlung von
Sonderricklagen oder zur Deckung von Fehlbetrdgen bendtigt werden, der allgemeinen Ricklage
zuzufihren.

Der Sockelbetrag fir die allgemeine Ricklage muss nach § 20 Abs. 2 ThirGemHV in der Regel
mindestens zwei vom Hundert der Ausgaben des VWH nach dem Durchschnitt der drei dem HH-
Jahr vorangehenden Jahre betragen. Auf Grundlage dessen ist die allgemeine Ricklage eine
Pflichtricklage.

Mit der Entnahme des Restbetrages i.H.v. rd. 0,4 TEUR im Jahr 2012 betragt der Riicklagenbestand
Null Euro und konnte seither nicht mehr aufgebaut werden.

Vor dem Hintergrund der aktuellen wirtschaftlichen Situation, ist die Stadt nicht in der Lage,
kurz- und mittelfristig Betrage anzusammeln, die der allgemeinen Ricklage zugefihrt werden
kdnnen.

Damit kann auf auBergewdhnliche Finanzbedarfe, zum Beispiel auf Sonderfdlle im Bereich
Steuern, die den Haushaltsausgleich gefdhrden kénnten, nicht mehr reagiert werden.

Die nach wie vor auch seitens des ThirLVwA bestehende Forderung (vgl. Schreiben vom
01.03.2011 zur rechtsaufsichtlichen Wirdigung der Haushaltssatzung 2011 und 2012), dass die
Stadt zur Vermeidung von Kassenkreditzinsen mittelfristig den Sockelbetrag der allgemeinen
Ricklage wieder ansparen moge, kann nicht umgesetzt werden.

Mit Schreiben vom 16.08.2013 zur rechtsaufsichtlichen Wirdigung der Haushaltsatzung 2013
wird durch das ThirLVwA zur Mindestriicklage wird Folgendes ausgefihrt:

,Das Thiringer Landesverwaltungsamt akzeptiert angesichts der aktuellen Zinsentwicklung die
Unterschreitung der Mindestricklage.”

Selbstverstandlich wird trotz aktuell noch niedriger Zinsen die Problematik der Zufiihrung zur
allgemeinen Ricklage nicht auBer Acht gelassen. Eine Aussage dariiber, wann diese Zufiihrung
wieder erfolgen wird, kann aus jetziger Sicht allerdings noch nicht getroffen werden.

6. S.20 unter 33110.71500 werden fur die Sanierung des Abwassersystems im Theater 100 T€ zur
Verfligung gestellt.
Wieso werden diese Mittel fiir die Sanierung nicht im Vermdgenshaushalt ausgewiesen?
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Stellungnahme:

Bei der Sanierung eines Teilabschnitts des Abwasserrohrsystems handelt es sich um eine
Reparatur, nicht um eine Investition. Reparaturen zahlen grundsatzlich zu den betrieblichen
Aufwendungen. Diese werden im Verwaltungshaushalt abgebildet.

7. S.271 unter 60200.11020 werden Mehreinnahmen von 445 T€ p.a. aus dem Gestattungsvertrag
Fernwdrme ausgewiesen. Damit werden tber die Aufwandskalkulation des Tragers diese
zusatzlichen Kosten auf die Gebiihren der Fernwarmenutzer umgelegt. Gleichzeitig hat die
Stadt Erfurt im Jahr 2017 einen Zuschuss fiir die FernwdrmeerschlieRung im Bereich Borntal in
Hoéhe von 900 T€ an die SWE Fernwdrme GmbH bezahlt.

Womit begriindet sich die Erh6hung der Betrdge im Gestattungsvertrag? Handelt es sich hier
um eine Kompensation des Zuschusses flr das Projekt Borntal zur Erh6hung der Einnahmen
der Stadt?

Stellungnahme:

Der bisherige Gestattungsvertrag Fernwdrme endete am 31.12.2017. Der Gestattungsvertrag
Fernwdarme wurde neu uberarbeitet und wird dem Stadtrat im Juni 2018 zur Beschlussfassung
vorgelegt. Das Gestattungsentgelt bemisst sich in Hohe von 1,25 EUR pro MWh, mindestens
jedoch 750 T EUR pro Jahr.

8. S.22 unter 84700.71500 wird eine Erhohung des Zuschusses fiir den EB MFA in Héhe von 600
T€ ausgewiesen. Begriindet wird die Notwendigkeit durch die bisherigen Mindererldse.
Wie hoch sind die Mindererlése durch den ,Ausfall“ vom FC RWE und wie hoch sind die
weiteren Ausfdlle bzw. nichtrealisierten Umsdtze? Welche vertraglichen Regelungen
verpflichten die beiden Geschdftsbesorger des EB MFA in welchem Umfang zur Beschaffung
von Geschaften zwecks Erldsgenerierung? In wie weit kdnnen die aktuellen Geschaftsbesorger
uberihre vertraglichen Verpflichtungen an der Kompensation der Mindererldse beteiligt
werden?

Stellungnahme:

Die Mindererlose des FCRWE unmittelbar bei den Umsatzerldsen belaufen sich aufrd. 286 TEUR.
Aufgrund der Abhangigkeit des Spielbetriebes von RWE und der damit verbundenen
Besucherzahlen wurde gleichzeitig von einer Reduzierung der Cateringerldse in Hohe von 74
TEUR ausgegangen. Weiterhin wurde der Anteil der Umsatzerldse aus Drittveranstaltungen um
87 TEUR reduziert.

Hieraus ergibt sich eine Reduzierung der Umsatzerlése insgesamt in Hohe von rd. 447 TEUR.
Bei der Beurteilung der Geschaftsbesorgungsverhdltnisse und der hieraus abzuleitenden

moglichen "Inanspruchnahme" derselben aufgrund der Mindererlése mussen zunachst die mit der
Geschaftsbesorgung verbundenen Aufgaben naher thematisiert werden.

Geschaftsbesorger ESB:

Der Eigenbetrieb MFA verfiigt bislang tber keinerlei eigenes Personal.
Die Werkleitung wird in Personalunion mit der Werkleitung des ESB ausgelibt. Der hiermit
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verbundene Personalaufwand ist somit von vornherein anteilig dem Eigenbetrieb MFA
zuzurechnen. Des Weiteren nehmen die Mitarbeiter des ESB die Ublicherweise durch den EB MFA
selbst zu erledigenden Verwaltungsangelegenheiten wahr, d. h. angefangen von der
Postbearbeitung tiber die Wirtschaftsplanung und Mittelbewirtschaftung bis hin zur
kassenmaRigen Bearbeitung aller Geschaftsvorfalle des Eigenbetriebes.

Zudem sind die anteiligen Aufwendungen, z. B. fiir Hard- und Software usw., in das
Geschaftsbesorgungsentgelt zu inkludieren. Hierfiir sind im Sinne des § 7 ThUrEBV angemessene
Leistungsentgelte zu entrichten. Hieraus ergibt sich keinerlei Anteil des ESB an der
Erlésgenerierung.

Im Ubrigen war das Geschaftsbesorgungsentgelt auf das urspriingliche Betreibermodell
ausgerichtet, wonach sich die zu erbringenden Geschaftsbesorgungsleistungen auf eine
Vermogensverwaltung im Eigenbetrieb reduzieren sollten. Dieser Aufwand ist in der notwendig
gewordenen Anpassung des Betreibermodells erheblich zu Lasten des Geschaftsbesorgers ESB
gestiegen.

Flr die Besetzung der Stellen im Eigenbetrieb MFA konnten notwendige organisatorische
Grundsatzfragen beziiglich der erforderlichen Abgrenzung von Anordnung und Vollzug im Sinne
der §§ 37 ff. ThirGemHYV bislang nicht abschliefend geklart werden. Diese Aufgaben werden
daher bis auf weiteres durch den ESB mit erledigt.

Eine (negative) Beteiligung an den Mindererlosen scheint bereits aufgrund der geringen Hohe des
Geschdftsbesorgungsentgeltes sehr fragwirdig, verbietet sich jedenfalls unter Beachtung des
damit verbundenen Leistungsvolumens.

Geschaftsbesorger Arena Erfurt GmbH (AEF):

Fir den Geschaftsbesorger AEF beurteilt sich die Ergebnisabhdngigkeit nach Ziff. 5.9 und 5.10 des
vom Stadtrat beschlossenen Geschaftsbesorgungsvertrages. Danach besteht eine Malusregelung
in Hohe von 8% der Differenz zwischen Planumsatz und tatsdchlichem Umsatz, wobei sich dies
auf das Drittgeschaft beschrankt.

9. S.25unter 13000.94024 wird fiir die BaumaRnahme FFW Tottelstadt eine Kostenerhdhung
von 140 T€ als Grundlage ausgewiesen, um eine Ausgabenerhéhung von 202 T€ zu begriinden.
Welche zusatzlichen Kosten verbergen sich hinter der Differenz von 62 T€?

Stellungnahme:

Die Gesamtkostenerhdhung fir die BaumaRnahme FFW Tottelstadt (HHSt. 13000.94024) wird in
folgender Tabelle nachvollziehbar dargestellt:

HHSt. 13000.94024 HHPlan 2017/2018 1.NTHH 2018 2.NTHH 2018

in TEUR in TEUR in TEUR
RE 2016 18,2 Kei 18,2
RE 2017 425,0 Anderuneg]gﬁ 425,0
2018 540,0 7420
Gesamtkosten 983,2 983,2 1.185,2
Erhéhung +202,0

Aufgrund von erhohten Ausschreibungsergebnissen (u.a. Rohbau, Elektro, Heizung-Luftung-
Sanitdr) ergibt sich im Jahr 2018 eine Erhohung der Gesamtkosten um 202,0 TEUR.




Im Sachbericht (Seite 25) wurden die urspriinglichen Gesamtkosten mit 960,0 TEUR fehlerhaft
ausgewiesen; richtig hatte es lauten missen: ,, ...die urspriinglichen Kosten von rd. 980 TEUR ... auf
rd. 1,2 Mio. EUR...)

10.  S.30unter61540.95200 werden flr das BUGA-Projekt ,FulRganger- und Radfahrerbriicke -
Ruckbau Wehr“insgesamt 1,4 Mio. € veranschlagt, wovon 391 T€ als Zuschuss von der TLUG
kommen und 817 T€ als Fordermittel von der TAB. In der urspringlichen Haushaltsplanung
2018 waren Gesamtkosten von 1,068 Mio. € mit einem Zuschuss der TLUG in Hohe von 405 T€
und Fordermitteln der TAB in Hohe von 437 T€ geplant.

Wodurch begriindet sich die deutliche Gesamtkostenerh6hung von ca. 31 % und warum sinkt
der Zuschuss der TLUG sowohl absolut (um 14 T€) als auch prozentual (von 37 % auf 27% der
Gesamt-kosten)?

Stellungnahme:

Die BUGA-MaRnahme ,Fuganger- und Radfahrerbriicke - Riickbau Wehr“ (HHSt. 61540.95200
bzw. 61540.36152) wurde im Jahr 2017 6ffentlich ausgeschrieben. Das Ausschreibungsergebnis
ergab Gesamtbaukosteni. H.v. 1.450,4 TEUR. Insgesamt ist die Malnahme mit einem
Gesamtausgabebedarfvonrd. 1.667 TEUR im Haushalt veranschlagt.

Die Kostensteigerung begriindet sich neben der Kostenfortschreibung insbesondere in:
- zu gering angesetzten Preisen im Leistungsverzeichnis
- unbekannte Positionen nach Abgabe der Kostenberechnung
- aktuelle Marktsituation, erhohte Kostenansatze der Bieter

Den Ausgaben stehen Fordermittel aus dem KSB-Programm sowie eine Zuweisung der TLUG
entgegen. Die urspringliche Zuwendung des Landes in Hohe von 437 TEUR wurde analog der
gestiegenen Baukosten auf 816,6 TEUR erhoht. Der Zuwendungsbescheid liegt mit Datum vom
28. November 2017 vor.

Die Zuweisung der TLUG i. H. v. 405,0 TEUR wurde im Rahmen der Jahresrechnung 2017 als
zweckgebundene Einnahme tbertragen und neu veranschlagt (Ubertrag = Ist-Einnahmen ./. Ist-
Ausgaben). Folglich wurde ein Teil der Zuweisung im Jahr 2017 verausgabt, wahrend der Rest in
dasJahr 2018 Ubertragen wurde.

Die Gesamtkosten des Vorhabens setzen sich aus Planungs-, Bau- und Baunebenkosten
zusammen. Da sich einige Leistungen der Baunebenkosten an den anrechenbaren Kosten der
Zuschlagssumme ermitteln, treten hier im Nachgang ebenfalls einige Kostenerhéhungen auf. Es
gelten derzeit folgende Kostenansatze:

Planungskosten 104.000 EUR
Baukosten 1.450.000 EUR
Baunebenkosten 113.000 EUR
Gesamtkosten 1.667.000 EUR
davon stadt. EM 445.400 EUR
FOM KSB 816.600 EUR
Zahlung TLUG 405.000 EUR
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11. S.37 unter UA63003 wurde eine Umbuchung ausgewiesen, bei der die BAUMASSNAHME
LKarlsbriicke“ vom Verwaltungshaushalt in den Vermdgenshaushalt umgebucht wurde.

Mit welcher Begriindung und auf welcher haushaltsrechtlichen Grundlage wurde die
Sanierung der Karlsbriicke als Baumalnahme urspringlich im Verwaltungshaushalt

veranschlagt?

Stellungnahme:

Die urspriingliche Einordnung dieses Bauvorhabens in den Verwaltungshaushalt war nicht
korrekt und wurde nunmehr korrigiert.

12.  S.467 im Wirtschaftsplan EB MFA werden im Erfolgsplan Umsatzerlose fiir 2019 ffin
Hohe von mindestens 432 T€ Miete + 37 T€ Betriebskosten p.a. fiir den Nutzer FCRWE
ausgewiesen. Durch die aktuelle Entwicklung hat sich diese Annahme Giberholt.

Wie und durch welche konkreten Malknahmen sollen die Mindereinnahmen in welcher Hohe
kompensiert werden?

Stellungnahme:

Hierzu wurde bereits in der Stadtratssitzung, in welcher die Eckpunkte fiir den RWE-
Nutzungsvertrag vom Stadtrat beschlossen wurden, dargelegt, dass die Anpassungen im 2.
Nachtragshaushalt 2018 sich ausschlieRlich auf das Wirtschaftsjahr 2018 beziehen und die -
zutreffend obsoleten - Annahmen fir die Jahre 2019 ff. anzupassen sind.

Eine vollstandige Kompensation in der vorgenannten GroRenordnung wird aus hiesiger
Einschatzung nicht moglich sein. Wegen des geringeren Leistungsumfangs des kiinftigen
Nutzungsvertrages werden zuklnftig auch an Spieltagswochenenden Veranstaltungen im
Parksaal durchfuhrbar sein, wobei aus baurechtlichen Griinden keine Parallelnutzung zulassig ist.
Hierdurch kdnnen die Mindereinnahmen ggf. teilweise kompensiert werden.

Ungeachtet dessen wurden bereits erste Uberlegungen innerhalb der Verwaltung angestellt, den
Betrieb der MFA ggf. grundlegend neu zu organisieren und hierdurch insbesondere auch auf der
Aufwandsseite den Zuschussbedarf der Stadt signifikant zu reduzieren.

13.  S.468 wird unter Punkt 3.6 Materialaufwand ein Leistungsentgelt fur
Geschdftsbesorgungsvertrag (Arena GmbH) in Hohe von 600 T€ ausgewiesen und in den
Erlduterungen darauf verwiesen, dass ein GroRteil der bisher damit verbundenen
Dienstleistungsvertrage zum 1.1.18 auf den Eigenbetrieb Gibergegangen ist.

Welche Leistungen werden durch die Arena GmbH mit welchen Zielvorgaben fiir diesen
Geschdftsbesorgungsvertrag erbracht?

Stellungnahme:

Die Aufgabenabgrenzungen zwischen der Arena Erfurt GmbH (AEF) und dem Eigenbetrieb sind
durch den Geschaftsbesorgungsvertrag, insbesondere die Anlage 1, definiert. Grundsdtzliche
Zielvorgabe furr die Geschaftsbesorgung war die Orientierung am urspriinglichen
Betreibermodell, d. h. eine weitgehend eigenverantwortliche Vermarktung des Objektes im Sinne
des Forderzwecks. Hierzu hat der Stadtrat die notigen Beschlisse gefasst und auf dieser Basis
wurde der AEF die Vollmacht erteilt, im Namen des Eigenbetriebes Rechtsgeschafte eingehen zu
konnen. Folglich handelt die AEF bei der Betreibung nicht im eigenen Namen, weshalb auch die
zugehorigen Vertrdge zu Uberfihren waren.
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14.  S.469 werden unter Punkt 3.7 Personalkosten zwei notwendige Mitarbeiter ausgewiesen,
die flr die Betriebsfiihrung des Eigenbetriebes notwendig sind. Die entsprechenden Gehalter
sind ausgewiesen. Zusatzlich werden Aufwendungen flr Altersvorsorge ausgewiesen.

In welcher Hohe werden auf welcher Grundlage und in welcher Form zusatzliche
Aufwendungen fir die Altersvorsorge der Mitarbeiter gezahlt?

Stellungnahme:

Die Fragestellung ist irritierend, da diese offensichtlich unterstellt, es wirden auRertarifliche
Betriebsrenten geleistet.

Gemall Anlage 3 ThUrEBV ist der Personalaufwand flr Mitarbeiter in Ziffer 6 aufzuteilen in a)
Lohne und Gehalter sowie b) soziale Abgaben und Aufwendungen fur Altersversorgung und fur
Unterstitzung (davon flr Altersversorgung). Der Eigenbetrieb besitzt keine eigene
Rechtspersonlichkeit. Somit sind die Mitarbeiter des Eigenbetriebes folglich Bedienstete der
Landeshauptstadt Erfurt als Mitglied im Kommunalen Arbeitgeberverband. Dieser wiederum ist
ein Mitgliedsverband der Vereinigung kommunaler Arbeitgeber, so dass die Mitarbeiter des
Eigenbetriebes analog der Kernverwaltung tarifgebunden sind (TV6D-VKA). Bei den unter b)
ausgewiesenen Ansdtzen handelt es sich folglich um die Beitrdge zur Arbeitslosen-, Renten-,
Kranken- und Pflegeversicherung sowie zur Zusatzversorgungskasse Thiringen.

15.  S.470 werden unter Punkt 3.9 sonstige betriebliche Aufwendungen weitere Kosten in
Hohe von pauschal 25 T€ fur die Wahrnehmung der Geschdftsbesorgung durch den ESB
ausgewiesen. Weiterhin werden Kosten fir Marketing, Werbung und Anzeigen der MGT in
Hohe von 145 T€ angesetzt.

Wie und wo erfolgt inhaltlich die Abgrenzung der Geschaftsbesorgungsvertrage der Arena
GmbH und des ESB und wofir konkret werden zusatzliche Marketingkosten bendtigt?

Stellungnahme:

Zum Geschdftsbesorgungsentgelt ESB wurde unter Frage 8 ausfuhrlich Stellung genommen. Auf
die dortigen Ausfihrungen wird insoweit verwiesen.

Hinsichtlich der Ansdtze fiir Werbung wird auf den von der Arena Erfurt GmbH Gbernommenen
Sponsoringvertrag (Namensrechtevertrag) verwiesen. Nach diesem Vertrag gewahrt die
Mediengruppe Thiringen neben einer echten Geldleistung ein sogenanntes
"Anzeigengegenkontingent" zur Verfligung, mittels welchem die Bewerbung des Objektes und
der hierin stattfindenden Veranstaltungen unter Anrechnung auf die Sponsoringleistung (und
damit quasi unentgeltlich) erfolgen kann.

Darlber hinaus beldauft sich das (echte) Marketing-Budget der Multifunktionsarena auf weitere
80 TEUR.

Die fachlich-inhaltliche Verantwortung fiir die ordnungsgemaRe Verwendung der Mittel aus
diesem Budget obliegt gem. Ziff. 3.3 der Anlage 1 zum Geschaftsbesorgungsvertrag und den
hierin genannten Leistungen der Arena Erfurt GmbH.

16.  S.471 werden unter Punkt 3.14 die laufenden Zinsen fur den Kredit der Rasenheizung
ausgewiesen. Laut der urspringlichen Planung und Kalkulation aus 2010 sollte eine
Lvorfinanzierung® der Rasenheizung bis 2020 erfolgen, ab da eine Kompensation Uber
entstehende Uberschiisse, so dass ab 2026 eine Gesamtrefinanzierung der Investition erreicht
wird. Basis dafiir war eine kontinuierliche Zahlung von ,Miet- bzw. Nutzungsraten“ durch den
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Verursacher der Investition FC RWE.

Wie hoch sind die bis dato angefallenen Investitions-, Betriebs- und Finanzierungskosten der
Rasenheizung insgesamt?

In welchem Umfang und von wann bis wann wurden zur Gegenfinanzierung der Kosten fir die
Rasenheizung die veranschlagten Miet- und Nutzungsraten gezahlt?

Wie oft wurde bisher die Rasenheizung genutzt? Warum kam die Rasenheizung nicht 6fter
zum Einsatz?

Wie soll aktuell und zukiinftig die Refinanzierung der Investition sichergestellt werden?

Stellungnahme:

Die Anschaffungs- und Herstellungskosten fir die Rasenheizung beliefen sich in 2010/2011 auf
887.313,80 EUR. Betriebskosten im Sinne nutzungsabhdngiger Kosten (Fernwarmeverbrauch)
sind wahrend der Nutzungsdauer nicht angefallen, da der Betrieb der Rasenheizung bislang bis
auf einen Funktionstest bei Erstinbetriebnahme ausschlieRlich Gber die Nutzung von Abwarme
aus dem Eissportzentrum erfolgte. Fiir den Erhalt der Betriebsfahigkeit wurden fir die jahrliche
Wartung rd. 1.300 EUR ausgegeben. Die Finanzierungskosten belaufen sich bislang auf 89.546,26
EUR Zinsaufwand.

Zu der Gegenfinanzierung der Kosten der Rasenheizung muss festgestellt werden, dass diese
ebenso von einer positiveren sportlichen Entwicklung (Aufstieg 2. Liga) ausgegangen ist wie bei
der Erklarung des damaligen RWE-Prdsidenten lber die finanzielle Leistungsfahigkeit zur
Zahlung einer hoheren Miete nach dem Umbau des Steigerwaldstadions. Insofern wird die
bisherige wie die zuklnftige Finanzierung der Rasenheizung allein durch die Landeshauptstadt
Erfurt erfolgen missen.

Die Fragen hinsichtlich Haufigkeit und Griinden fir eine mégliche Mehrnutzung der
Rasenheizung sind in dieser Form nicht beantwortbar. Es gab seit Inbetriebnahme der
Rasenheizung keine Anforderung seitens des Vereins auf Betrieb der Rasenheizung mit
(kostenpflichtiger) Fernwdarme. Hierfir bestand offenkundig kein Bedarf respektive ware der
Verein nicht in der Lage gewesen, den hieraus entstehenden Zusatzaufwand zu vergiten.
Gleichwohl war die Rasenheizung seit diesem Zeitpunkt regelmaRig durch die Nutzung der
Abwdrme des Eissportzentrums in Betrieb. Erst mit Umbau des Nahwarmenetzes des ESB zur
Versorgung von Eissportzentrum und Leichtathletikhalle im Zusammenhang mit der gewollten
unabhangigen Medienversorgung der MFA erfolgte weitere Optimierungen bzgl. der
Eigennutzung der Abwarme. Hierdurch konnte der Energiebedarf des ESB signifikant gesenkt
werden, im Gegenzug steht zukinftig nahezu kaum noch Abwdrme fiir die Rasenheizung zur
Verfligung.

Anlagen

gez. Pablich 11.06.2018

Unterschrift Beigeordnete Finanzen Datum
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