1. Erwartungen bezuglich der Besucheranzahl

Worauf basieren die angenommenen kiinftigen Besucherzahlen, die zur Erweiterung der
Besucherkapazitdt um mehrere tausend Platze fuhren soll? Woher kommen diese —jetzt nicht
vorhandenen — Besucher?

Hintergrund meiner Frage: Die derzeitige Platzkapazitat des Stadions ging in den zurtckliegenden 20
Jahren nur bei den 2 (oder 3?) Rockkonzerten und beim Freundschaftsspiel RWE - Bayern Miinchen
im Jahr 2012 an ihre Grenzen. Selbst die aufwandig inszenierte Stadionverabschiedung im Herbst
2014 brachte es laut Pressemitteilung nur auf etwa 8.000 Zuschauer. Es ist unklar, fir wen ein
Stadionneubau mit deutlich erweiterter Platzkapazitat gedacht ist.

Das heute Steigerwaldstadion, die zukiinftige Multifunktionsarena (MFA), hat jetzt bereits ca. 20.000
Zuschauerplatze. Die Kapazitat wird also nicht grundlegend erweitert. Es andert sich lediglich die
Qualitat der Sitzplatze. Es wird zukiinftig Sitzplatze in verschiedenen Kategorien geben und alle
Zuschauerplatze (Steh- und Sitzplatze) sind Gberdacht.

Die Multifunktionsarena wird tauglich fir Fu3ballspiele in der 2. Bundesliga sein; eine klar definierte
Zielrichtung von Rot WeiR Erfurt. Uber einen Umbau auch zur Zweitligatauglichkeit kann nicht erst im
Falle eines moglichen Aufstiegs von Rot Weil3 Erfurt nachgedacht werden. Die Stadt Erfurt geht hier
gewissermalden in Verknupfung mit weiteren Funktionen (Tagungen, Kongresse, Kultur) in
Vorleistung.

2. Parkplatzsituation

Wo werden kiinftig die PKW und Busse von Besuchern des Stadions parken? Wurden Kosten
far eine zwingend notwendige Erweiterung des Parkplatzangebotes in der
Gesamtkostenaufstellung des Stadionumbaus beriicksichtigt?

Hintergrund meiner Frage: Nach Angaben der Stadt bietet der Parkplatz an der Thiringenhalle 340
Parkplatze, das Parkhaus am Stadion 427 Platze. Bei Veranstaltungen mit mehr als etwa 2.000
Besuchern im Stadion oder in der Thiringenhalle kann bereits seit Jahren die Parkplatzsituation nur
noch als ,Land unter" bezeichnet werden. Finden sowohl im Stadion als auch in der Thiringenhalle
groRere Veranstaltungen statt, kommt es immer wieder zu Extremsituationen. Das Angebot an
offentlichen Verkehrsmitteln ist fir Besucher aus dem landlichen Umfeld unzureichend, so dass viele
Géste mit dem Auto anreisen. Wenn die nur 767 Parkplatze im Parkhaus und an der Thiuringenhalle
belegt sind, werden seit Jahren die Stralen und Anwohnerparkplatze der benachbarten Wohnviertel
zugeparkt, ebenso Parkrdume von Einkaufszentren, Gaststatten und Behdrden sowie Grinflachen
und Waldwege bis weit hinein in den Steigerwald. Die Stadt stellte in der Vergangenheit bei
GrolRveranstaltungen eine Fahrspur der B4/A.-Nex6-StralRe als Parkflache bereit und liel3
BulR3geldbescheide an Falschparker verteilen. Damit ist jedoch das Parkproblem nicht zu I6sen. Die
Einsatzkréfte der Polizei parken bei Veranstaltungen im Stadion schon seit Jahren tiberwiegend auf
den Wiesen des Sudparks.

Alle Auflagen aus dem B-Plan-Verfahren beziglich des Parkens wurden bertcksichtigt. Dazu zahlen
die vertragliche Einbindung des OPNV (Kombiticket) fiir alle Veranstalter, verbunden mit
Parkmoglichkeiten an der Peripherie der Stadt (P+R Parkplatze), ein Anwohnerschutzkonzept sowie
die angemessene Erweiterung der bestehenden Parkplatzkapazitaten.

3. Eingriff in den Sudpark
Ist garantiert, dass der Sidpark in seiner jetzigen Ausdehnung und mit seinem derzeitigen
Grinflachen- und Baumbestand erhalten bleibt und die Mozartallee nicht zur offenen




FahrstraRe wird? Weshalb haben die Planer mit der Anlage des Haupteingangs den bisher
ruhigsten Bereich der 4 Eingangsmaoglichkeiten gewahlt?

Hintergrund meiner Frage: Die Stadt Erfurt hatte vier Moglichkeiten zur Anlage des Haupteingangs. Im
Westen und Norden gibt es bereits je einen Eingangsbereich mit breiter Zufahrt, im Studen befindet
sich ein breiter Besuchereingang. Uberall dort hatte die Anlage des Haupteingangs ganz sicher auch
zu einer optischen Bereicherung gefiihrt. Mit einem Haupteingang ist die Frequentierung durch
tausende Menschen sowie Versorgungs- und Einsatzfahrzeuge verbunden. In anderen Bereichen der
Stadt werden aufwéandig verkehrsberuhigte Raume geschaffen, hier wird mit der jetzigen Planung
garantiert das Gegenteil erreicht. Der Besuch des Sudparks bei einem normalen Drittligaspiel 1&sst
bereits jetzt die kiinftigen Probleme erahnen.

Der Sudpark bleibt unangetastet. Das Befahren der Mozartallee ist durch Schrankenanlagen nur fir
Lieferverkehr u.a. moglich.

Der Haupteingang befindet sich bei Veranstaltungsstatten dort, wo auch das Hauptgeb&ude liegt. Das
istim Fall der MFA die Ostseite. Fir die geplanten Tagungen und Kongresse ist das der
angemessene Eingang; die fuRlaufig entfernten Parkplatze sowie die Stralienbahnhaltestelle
unterstitzen dies.

Die gegenliberliegende Seite (Westtribline) ist relativ neu (Baujahr 1994) und darf auf Grund von
Fordermitteln bis 2019 nicht verandert werden. Die verkehrstechnische ErschlieBung mit Anlieferung
etc. ware auf dieser Seite vermutlich noch schwieriger gewesen, denn das direkte Einfahren in den
Bereich der Westtribline ist bereits heute kaum mdglich. Die Osttribline / Tagungsstatte kdnnte von
dieser Seite gar nicht erreicht werden.

Die Frequentierung durch Besucher bei Ful3ballspielen verteilt sich auf 5 verschiedene Eingange
entsprechend der Sektorentrennungen (Gastefans, Heimfans usw.).



