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o Die heutigen Verkehrsmengen in Erfurt im Bereich Eisena-
cher StraBe (B7) / Gothaer Platz erfordern grundlegende An-
derungen sowie Ergdnzungen im bestehenden Verkehrsnetz.
Nachdem eine alleinige Lésung des Problems durch Umbau-
maBnahmen am Gothaer Platz wegen erheblicher Eingriffe in
die vorhandene Bebauung nicht geraten erscheint (vgl. Land-
schaftsplan Erfurt, Rahmenplan Bindersleben-Schmira), soll
auch durch (Teil-)Verlagerung des Verkehrs von der Eisena-
cher StraBe auf die Binderslebener StraBe die Verkehrssitua-
tion verbessert werden. Dier Verbesserung liegt darin, daB
- der Stadtteil Schmira vom Durchgangsverkehr wenig-
stens teilweise entlastet wird
der Gothaer Platz nicht nur Verkehrsfunktionen wahrzu-
nehmen hat

- der Flughafen Erfurt mit den umgebenden Gewerbefla-
chen besser an eine iberregionale Verkehrsachse an-
gebunden ist (B7).

Es ist vorgesehen, die neue Querspange Binderslebener
StrafBe - B7 im Raum siddstlich Bindersleben zu verwirkli-
chen. Die neue Strafie soll ErschlieBungsfunktionen fiir den
Flughafen Erfurt sowie fiir vorhandene und geplante Gewer-
be- und Wohnbauflachen lbernehmen und eine Zufahrt zu ei-
nem geplanten "Park and Ride" Platz erhalten. Hierzu wird
auch die StraBenbahnlinie in der Binderslebener Strafe bis
nach Bindersleben verlangert (heute ist am Hauptfriedhof
Endstation). Eine geplante Westumgehung Bindersleben soll
weit sUdlich des Ortes an die Querspange anschlieBen,

Aus der Fllle der Mdglichkeiten zur Linienfihrung haben sich
im Vorfeld der Planung zwei Varianten (Nr. 5 und 6) als denk-
bar herausgestellt, die nun auf ihre Umweltvertriaglichkeit hin
zu untersuchen sind. Im Rahmen der Umweltvertréglich-
keitsstudie (UVS) ist zu prifen, wo innerhalb eines aus-
reichend dimensionierten Korridores das StraBenbauvor-
haben am umweltvertréglichsten zu realisieren ist und
mit welchen MaBnahmen Eingriffe in Natur und Land-
schaft, aber auch in alle anderen Landschaftspotentiale,
zu vermeiden, minimieren und auszugleichen sind.

Vom federfihrenden Ing.blro Kittelberger GmbH, Kassel,
wurde Anfang November 1991 die Erarbeitung der UVS an
das Blro ASP, Kassel, libertragen. Aufgrund der Dringlichkeit
der BaumaBnahme mufte darauf verzichtet werden, die sonst
ublichen umfassenden Bestandsaufnahmen vor allem im Be-
reich Flora / Fauna durchzuflihren. Wie noch zu zeigen sein
wird, kann aufgrund der Naturraumausstattung des Untersu-
chungsgebietes dieser Verzicht akzeptiert werden. Die Quali-
tét der UVS wird dadurch nicht wesentlich gemindert. Im Rah-
men der flir die Planfeststeliung erforderlichen Landschafts-
pflegerischen Begleitplanung wird dann zur Eingriffs-/Aus-
gleichsbetrachtung eine detailliertere Erfassung des Bestan-
des erfolgen.

e,
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ZI ]eundMEthDdik 1.1 Ziele
i e Im Landschaftsplan Erfurt, Rahmenplan Bindersleben-Schmi-
ra (Stand 10.08.1991), sind Ziele zur Stadt- und Landschafts-
entwicklung aufgestellt, die hier wiedergegeben werden sol-

len, soweit sie fir die UVS von Belang sind. Die geplante
StraBe sollte diese Ziele funktional unterstiitzen.

Zielbereich Landschaft:

Das Binderslebener Tal zwischen Bindersleben und Schmira
stellt eine hervorragende Anbindung der beiden Orte an die
innenstadt von Erfurt dar. Ein auszubauendes Wegenetz fiir
FuBganger und Radfahrer solite zukunitig dieser Verkniipfung
Rechnung tragen. Hinzu kommen noch anzulegende Quer-
verbindungen aus dem Tal heraus, z.B. Richtung Hauptfried-
hof, Gartenbauausstellung oder Cyriaksiedlung.

Flr den Talraum ist ein landschaftliches Gesamtkonzept zu
erarbeiten, in dem wasserwirtschaftliche, naturschutzfachliche
und klimatische Gesichtspunkte eine wesentliche Rolle spie-
len miissen.

Zielbereich Bebauung Bindersleben:

Sicherung und Sanierung des Oriskernes

zusatzliche Wohnbebauung sidlich und westlich des Or-
tes

im Bereich Flughafen Neuansiedlung von Gewerbe und
Blrobauten

die geplante Gewerbeansiedlung siidlich der zukiinfti-
gen Querspange sollte nicht weiter verfolgt werden.
Landschaftliche und klimatische Bedenken stehen die-
ser Bebauung entgegen.

Zielbereich Verkehr:
Siehe die Ausflhrungen im Kap. 0 (Einleitung).

1.2 Methodik

Eine UVS gliedert sich grunds&tzlich (siehe aber unten) in fini
Untersuchungsschritte, ndmlich
> die Bestandsdarstellung mit Diagnose
(Raumwiderstand; konfliktarmer Trasse nkorridor)
> die Eingriffsbeschreibung (Wirkungsanalyse)

> die Risikoanalyse

> Die Fragen zur Eingriffsminimierung / Ausgleich-
- barkeit von Eingriffen

> Die Bewertung der Gesamtsituation als

Entscheidungshilfe flir die weiteren
Planungsschritte
Das Gesamtziel der UVS wird dabei in 3 Untersuchungsbe-
reiche (Oberziele) unterteilt.
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Diese 3 Zielgruppen werden nach den operablen und hinrei-
chend reprasentativen Zielkriterien in folgender Abhangigkeit
untersucht:

Tab. 1: Zielaufbau

Lha UVS fur die Slralienplanung unfersuchi, ob und wie sie unier ]
un

Gesamtzie] |avsaewogener Berlcksichligung von umweltrelevanten, gestalierischen
Belroflenheitsaspeklen zu begrinden ist

Oberziele Tellziele Jiglbereich | Zielkriterien
Natirichkeilsgrad, Selienheil,

3. sl Struktur- und Artenvielfalt,
Nalurhaushall |Okologische Strukiur | Naturschutz Biolopvernelzung

Wasser- Bodenstrukiur,
haushalt Verschmutzungsgetahr,
Oberilachengewasszer
; Kaltluttproduklion,
Klima KaltlutifluBbahnen
o Boden als Pro- [Nalurliche Erlragsfahigkeit,
Bodenqualita! duktionsfaktor |Erosionsgefahrdung

Naluriichkent, ViealVEigenar,

Erscheinung  |Landschaftsbild Landschalisbid) 7,0angiichieit, Stérung
Freizeit und Flachenausstattung, Sifrung
Erholung TRl e (Larm, Gerdche, usw.),
Erholungseignung [ Stille Erholung Erreichbarke
Intensive Flachen/Bereiche Tir infensive

Erholung Erholungsnutzung
(Sporisidiien, FitneB-Parcours,
usw.)

Im Rahmen der vorliegenden UVS wurde eine Vereinfachung
dergestalt vorgenommen, daB Zielbereiche (Landschafispo-
tentiale). die nigcht maBgeblich von der Planung betroffen sind
bzw. deren Beeintrachtigung nicht ausaleichbar ist, bereits

"gliminiert" werden. Auf ihre
kartographische Darstellung wird verzichtet. Als Beispiel sei
der Zielbereich "Boden als Produktionsstandort” (Landwirt-
schaft) genannt, der im Untersuchungsraum fast durchweg
von gleicher Qualitét ist. Der Eingriff durch die Fl&cheninan-
spruchnahme ist nicht ausgleichbar, weil Boden nicht ver-
mehrbar ist (und eine Rekultivierung bisher versiegelter Fla-
chen wohl nicht machbar ist). Wollte man diesen Eingriff ver-
meiden, muBte entweder auf das Projekt verzichtet oder die
StraBe als Tunnel geplant werden -wobei die Tunneleinfahr-
ten und -ausfahrien immer noch als Flacheninanspruchnahme
bestehen blieben.

>  Die Bestandsdarstellung erfaBt die Zielbereiche (oder
Landschaftspotentiale) und bereitet sie hinsichtlich ihrer Fl&-
chenwertigkeit auf. Dazu werden die landschaftsplanerischen
Bewerlungen themenbezogen in den Arbeitskarten

. Bewerung des Naturhaushaltes
1 Bewertung des Erscheinungsbildes
: Bewertung von Freizeit / Erholung

erfalt,
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. 2
~ Bestandsdarstellung
~ und-bewertung

> Die graphische Bewertungs-Darstellung visualisiert in
der Uberlagerung der Zielbereichskarten zur Diagnosekarte
gleichsam "Raumwidersténde™ gegen "Fremdnutzungen".
Das heifBt im Klartext: Je mehr qualitativ bedeutungsvolle Ziel-
bereiche sich wiederfinden, desto gréRer ist der Raumwider-
stand, desto unwahrscheinlicher ist ein konfliktarmer Trassen-
korridor, desto geringer ist die Umweltvertréglichkeit.

>  Die Eingriffsbeschreibung (Wirkungsanalyse) stellt die
vom geplanten Vorhaben ausgehenden Auswirkungen mit ih-
ren Intensitaten zusammen.

>  Inder Risikoanalyse werden die im vorigen Kapite! fest-
gestellten Auswirkungen des geplanten Vorhabens mit den
bewerteten Bestandsdarstellungen iiberlagert. Hieraus erge-
ben sich unterschiedliche Risikozonen.

>  Unter Beriicksichtigung der gesamten Zielstellung fiir
den Raum (vgl. Kap. 1.1) werden parallel zur Risikobetrach-
tung (s.o.) Fragen der Eingriffsvermeidung, -minimierung und
des Ausgleichs fiir den Fall der Realisierung der Planung er-
ortert (die Detaillierung dieser Fragen ist dann Aufgabe der
Landschaftspflegerischen Begleitplanung zur StraBenpla-
nunag).

Damit wird erkennbar, in wieweit die festgestellten Risiken
(Eingriffe) ausgleichbar bzw. vermeidbar sind.

>  SchlieBlich erfolgt eine verbale Gesamtabwéagung des
Projektes mit einer Aussage zu dessen Umweltvertraglichkeit.

Das Untersuchungsgebiet umfaBt einen Korridor von rund
153 ha. Damit ist gewé&hrleistet, daB die voraussichtlichen
Auswirkungen der StraBe auf die Umwelt (Naturhaushalt, Er-
scheinung sowie Freizeit und Erholung) zur Ganze erfaBt wer-
den kénnen. Einschrankend ist aber darauf hinzuweisen, daR
Fernwirkungen hinsichtlich des Oberzieles "Erscheinung"
(Landschaftsbild) nur verbal, nicht jedoch kartographisch dar-
stellbar sind.

Nachfolgend werden die Zielbereiche oder auch Landschafts-
potentiale (vgl. Tab. 1 in Kap. 1.2) beschrieben. Vorab erfolgt
noch eine kurze aligemeine Charakterisierung des Gebietes.
Im AnschiuB an die Beschreibung werden die Potentiale, die
fr die UVS nicht weiter maBgeblich sind, von der weiteren
Betrachtung ausgenommen ( vgl. Kap. 1.2). Danach wird die
Bewertung fiir die brigen Zielbereiche vorgenommen.

Am SchiuB von Kap.2.2 wird der heutige Bestand daraestellt
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2.1 Bestandsdarstellung / Landschaftspotentiale

Die folgenden Informationen entstammen zum Teil dem Land-
schaftsplan Erfurt, Rahmenplan Bindersleben-Schmira (Stand
10.08.1991)

. Der Landschaftsraum westlich des in der Gera-Niede-
rung gelegenen Zentrums von Erfurt kann als der bedeutend-
ste im ganzen Stadtgebiet angesehen werden. Gerade im Be-
reich Bindersleben/Schmira beginnt die relativ ebene Keuper-
hochflache des Steigerwaldes und der Alacher Héhe sich zur
Geraaue nach Osten hin abzusenken.

Vielfache topographische Wechsel zwischen Talziigen, stei-
len und flachen Hangen, Kuppen und auslaufenden Talern
bestimmen das Bild der Landschaft.

Die Haupttaler verlaufen mehr oder weniger in West-Ost-
Richtung und enden im Erfurter Zentrum.

Im engeren Untersuchungsraum ist das Binderslebener Tal
mit seinen Seitentélern als das dominierende Landschaftsele-
ment anzusehen. Das Tal beginnt siidlich Bindersleben sich
in die Hochflache einzutiefen -dort, wo die Bahnlinie aus dem
Tal heraus nach Norden schwenkt. Nach etwa 800 m miindet
von Norden her ein Seitental ein, das in Bindersleben selbst
seinen Anfang hat. Nach weiteren 700 m miindet ein kurzes
Seitental von Studwesten in das Binderslebener Tal ein, etwa
auf gleicher Hohe endet auch von Norden wieder ein Tal
(Pfaffenlehne) im Haupt-Tal.

. Geologische Formationen sind im Umfeld von Binders-
leben und auf den weniger geneigten Hochfldchen der Untere
Keuper, im Ubrigen stehen LéBlehm und LB an. Die daraus
entstandenen Bdden (vielfach Parabraunerden) sind frucht-
bar und werden beackert, soweit Hangneigung und Tiefgrin-
digkeit dies zulassen.

. Die landwirtschaftlichen Flachen im gréBeren Untersu-
chungsraum sind aus klimatischer Sicht als bedeutungsvoll
anzusehen, weil sie wichtige Kaltluftlieferanten fiir das Stadt-
gebiet von Erfurt sind. Die auf den Fldchen entstehende kalte
Luft flieBt durch die oben erw&hnten Talsysteme als Frischluft
ins Stadtzentrum und sorgt so fir eine Verbesserung des
Stadtklimas. Insofern hat der Untersuchungsraum bioklimati-
sche Ausgleichsfunktionen fiir Erfurt.

. Der Arten- und Naturschutz sowie die Ausstatiung des
Untersuchungsraums mit naturnahen, ékologisch relevan-
ten Landschaftselementen sind als "sehr mager” zu be-
zeichnen. Neben zwei Obstbaumreihen und zwei Streuobst-
wiesen sind es einige weg- und bachbegleitende Gras-/ Stau-
denfluren, die 6kologische Funktionen Gibernehmen kénnen.
Hinzu kommen noch einige kleinere Geblsch-/ Gehdlzfls-
chen.

Die Gras-/Staudenfluren an Graben bestehen aus weit ver-
breiteten, nahrstofiliebenden Vegetationseinheiten, was bei
der umgebenden Ackernutzung und den von dieser ausge-
henden EinfluBnahmen (z.B. Diinger- und Feinboden-
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Einwehungen) nicht weiter verwunderlich ist. Quecke und
Brennessel sind somit auch die dominierenden Pflanzen die-
ser Saume. Die Vegetation der Wege- und insbesondere der
Bahnbdschungen (Binderslebener Tal) ist vielfaltiger. Der ba-
senreiche Untergrund hat hier artenreiche Gesellschaftsmo-
saike entstehen lassen, die an ruderalisierte Kalkmagerrasen
erinnern.

Am artenreichsten ist schlieBlich die Gras-/Krautschicht
auf der Streuobstwiese am siidexponierten Hang zum Bin-
derslebener Tal. Floristische Besonderheiten sind aber weder
hier noch auf den anderen Flachen zu erwarten.

Die Fauna im Untersuchungsraum besitzt analog seiner
mageren Ausstattung mit Landschaftsstrukturen nur wenige
Habitate (Lebensrdume), die zu besiedeln waren. An Voégeln
werden neben Bussard, Rebhuhn und Grasmiicken nur noch
allgemein verbreitete Arten gemeldet. Uber Kleins3uaer lie-
gen keine Angaben vor, es ist jedoch anzunehmen, daB auch
von dieser Gruppe Vertreter anzutreffen sind. Von den GroB-
sdugern ist das Rehwild regelm&RBig zu beobachten. Fische
sind in den Gewa&ssern nicht zu erwarten. Relativ stark sind in
den Gras-/Krautfluren der Grabenrander und Béschungen die
Invertebraten (Wirbellose wie z.B. Insekten oder Schnecken)
vertreten.

Naturschutzfachliche Hinweise;

Die Pfaffenlehne, ein von der Binderslebener StraBe auf Héhe Flughafen
nach Siden bis SGdosten zum Binderslebener Tal hinabziehender Gra-
ben, ist als Geschatzter Landschaftsbestandteil einstweilig sicherge-
stellt.

Die Magerrasen an Boschungen und im Bereich der siidexponierten
Sireuobstwiese sind auf ihre "Zugehérigkeit® zum § 20c des Bundesna-
turschutzgesetzes (Schutz bestimmier Biotope) hin zu tGberprifen. Da
diese Uberprifung im Rahmen der UVS aus zeitlichen Griinden nicht
durchfdhrbar ist, wird davon ausgegangen, daB es sich bei den Bahnbs-
schungen und der Streucbstwiese um "20c-Biotope" handelt.

. An natlirlichen FlieBgewé&ssern sind zwei kleine Ba-
che/Graben vorhanden: der Hauptgraben durchlduft das Bin-
derslebener Tal, in ihn mindet von Norden (Bindersleben) her
ein zeitweise wasserfiihrender Graben ein. Uber die Wasser-
qualitat beider Graben liegen keine Informationen vor. Zumin-
dest bei dem aus Bindersleben kemmenden Gewsdsser muB
jedoch mit Abwasserbelastungen gerechnet werden.
Nennenswerte Grundwasserstockwerke sind nicht vorhan-
den. Mit Schichtwasseranreicherungen muB aber gerechnet
werden.

. Die allein herrschende Form der Landnutzung ist der
Ackerbau, der auBerordentlich intensiv betrieben wird. Erst
am Ortsrand von Bindersleben liegen Gartenflachen, die mit
Obstgehdlzen tberstellt sind. Ein nicht genutzter Bergich ist
die (geschlossene) Milldeponie am siidlichen Talrand des
Binderslebener Tales. Sie ist von einer Ruderalflur bedeckt.

. Das Landschaftsbild "lebt" vornehmlich vom Relief
(siehe oben) und von den wenigen belebenden Strukiuren wie
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Obstbaumreihen, Sdume entlang von Griben und Wegen
oder Streucbstbesténde.

. Die Erholungseignung (stille E.) der Landschaft ist der-
zeit nur gering, weil ein wesentliches Element jeder stillen Er-
holungsform, die visuelle Attraktivitat der Landschatt (z.B. in
Form von naturnahen Landschaftselementen), nur sehr spo-
radisch anzutreffen ist. Am wertvollsten ist noch der von Obst-
baumen begleitete Weg von Bindersleben in Richtung Stido-
sten zum Binderslebener Tal und in diesem weiter ins
Zentrum Erfurts. Die Bedeutung des Weges liegt dabei aber
weniger in der ErschlieBung landschattlich schéner Bereiche
alis vielmehr in der Verbindungsfunktion zu Eriun.

2.2 Ausscheidung von Landschaftspotentialen

. Boden als Produktionsfaktor

Dieser rein 6konomische Aspekt wird nicht weiter verfoigt,
weil im Falle der Realisierung der StraBenplanung infolge Fla-
cheninanspruchnahme Boden als Nutzpflanzenstandort un-
wiederbringlich verloren geht. Ausgleich oder Ersatz wére nur
maglich, wenn an anderer Stelle heute bebauter oder ander-
weitig versiegelter Boden rekultiviert wiirde. Nicht zuletzt in
Anbetracht der Uberproduktion in der Landwirtschait ist ein
solches Vorgehen jedoch nicht sinnvoll. Es wird also darauf
hinauslaufen, fiir die Flacheninanspruchnahme eine Entschi-
digung z. B.in Geldform vorzunehmen oder im Rahmen einer
Flurbereinigung Ersatzland zur Verfligung zu stellen (letzteres
bedeutet aber auch keine "Neuschaffung” von Boden).

. Wasserhaushalt
Die Betroffenheit des Landschaftspotentiales Wasser ist nicht
erheblich, weil

- Grundwasser in Form von eventugll nutzbaren Grund-
wasserstockwerken bis in gréBere Tiefen nicht vor-
kommt (nur Schichtwasser), die Bodenversiegelung al-
so zu keiner Beeintrachtigung des Wasserdargebotes
und der zukinftige Verkehr zu keiner Verschmutzungs-
gefahr fir Grundwasser fiihrt

- die eventuelle Uberbauung der beiden oberirdischen
FlieBgewasser fiir den Wasserhaushalt belanglos ist
(nicht aber fir das Naturschutzpotential)

- die Beeintrachtigung der Wasserqualitét durch Einlei-
tung von StraBenabwassern in die FlieBgewadsser mit
MaBnahmen wie Leichtflissigkeitsabscheidern oder
Réhrichtzonen als biologische Klarstufen minimiert
werden musB.

. Klima

Die zukinftige StraBe wird zu keiner nennenswerten Redukii-
on der Kaltluftproduktion fiihren (dies wird in weit starkerem
MaBe durch die geplante Bebauung im Gebiet erfolgen).

Die fir das Erfurter Zentrum wichtige Kaltluftabil hn Bin-
derslebener Tal muB erhalten bleiben.
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Da die zukiinftige Strafie dieses Tal queren muB, ist ein den
Kaltluftstrom unterbrechendes Dammbauwerk als eine mégli-
che Losung grundsétzlich auszuschlie Ben.

Eine Beeintrachtigung der Luftqualitat durch den zu erwarten-
den Verkehr ist unvermeidbar -insofern wird auch die nach Er-
furt abflieBende Kaltluft eine gewisse Grundbelastung aufwei-
sen (die allerdings wegen der Durchmischung mit anderen
Luftschichten auf dem Weg ins Tal nicht wesentlich ins Ge-
wicht fallen diirfte). Durch luftfilternde Gehélzpflanzungen ent-
lang der StraBe muB eine Minimierung dieser Beeintrachti-
gung erfolgen.

. intensive Erhoiung

Die einzige Flache fir intensive Erholungsnutzung im Unter-
suchungsraum ist der Sportplatz am Ostrand von Bindersle-
ben. Er wird durch die StraBenplanung héchstens indirekt be-
eintrachtigt, indem méglicherweise der Larmpegel ansteigt
und die Luftqualitat geringflgig schlechter wird. Eine Erheb-
lichkeit wird darin aber nicht gesehen, sodaB auch dieser Ziel-
bereich keiner weiteren Betrachtung bedarf.

Die hiermit erfolgten Begriindungen zum AusschluB der
vier Zielbereiche (Landschaftspotentiale) Boden, Wasser,
Klima und Intensive Erholung von der weiteren Behand-
lung im Rahmen der UVS gelten fiir alle bislang im Vor-
feld der Planung diskutierten StraBenvarianten im Unter-
suchungsraum. Keine Variante wiirde also unter Beriick-
sichligung der gemachten Prémissen bei einem der vier
Zielbereiche nennenswerte und damit entscheidende Vor-
teile/Nachteile besitzen (sonst miiRte der Zielbereich die
gesamte UVS "durchlaufen").

e O e

Solche éntscheidenden Vorteile/Nachteile sind aber bei Be-
trachtung der anderen Zielbereiche zu erwarten. Deshalb wer-
den anschlieBend diese Zielbereiche zu bewerten sein, bevor
sie mit den Auswirkungen der StraBenplanung "konfrontier"
werden.

MNéchste Seite:

Landschaftsstruktur des Untersuchungsraumes (Bestand) und
Linien der zu untersuchenden StraBenvarnanten
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2.3 Bestandsbewertung

Ziel der Bewertung ist es, anhand der festgesteliten Wertigkeit
(oder Qualitét) einzelner Flachen im Untersuchungsgebiet
hinsichtlich der zu betrachtenden Zielbereiche Raumwider-
stande zu ermittein (je héher die Qualitat desto héher der Wi-
derstand gegen neue Nutzungen). Unter Kenntnis des Raum-
widerstandes kann die fir das Planfeststellungsverfahren aui-
zustellende Landschaftspilegerische Begleitplanung von vor-
ne herein der geforderten Umweltvertrdglichkeit Rechnung
tragen (s.u.).

Als Zielbereiche werden angesetzt:
. Naturschutz (fir das Oberziel Naturhaushalt)
. Landschaftsbild (fir das Oberziel Erscheinung)

. Stille Erholung (flr das Oberziel Freizeit /
Erholung).

Die Flachen des Untersuchungsgebietes werden nach gleich-
er Ausstattung und Nutzung zusammengefalt und numme-
riert (Nr. 1 - 34).

Danach werden die Einzelflachen bewertet, wobei je Zielkrite-
rium ein Wert zwischen 0 (= schlechteste Situation) und 5

(= beste Situation) vergeben wird. Die Durchschnittswertbil-
dung auf Zielbereichsebene ergibt dann 4 unterschiedlich be-
deutsame Bereiche (s.u.). Je Einzelfliche wird dann ein Ziel-
bereichswert ermittelt (Fiache x Durchschnittswenrt). Dieser
Zielbereichswert fUr den status quo kann dann in der Risiko-
anlyse (s. Kap. 4) dem Zielbereichswert fur die geplante Ver-
anderung gegenibergestellt werden. Auf den Bewertungsbé-
gen der Risikoanalyse sind die Verluste an Zielbereichswer-
ten festgehalten.

- Die Bewertungsbdgen sind dem Anhang dieser UVS zu ent-
nehmen. Dem Vorspann zu diesen Bégen kénnen weitere
Hinweise zur Bewertung entnommen werden.

- Die Flachenwerte sind auf der Grundlage von Karten des
MafBstabes 1:1.000 ermittelt worden.

Die zu erstellende Landschaftspflegerische Begleitplanung
kann, diese Basis nutzend, die erorderlichen AusgleichsmaB-
nahmen bewerten und damit die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz
vervollstidndigen.

Bei der Qualitétsbeschreibung der Zielbereiche werden vier
Wertigkeitsstufen unterschieden:

- Bereiche sehr geringer Bedeutung

- Bereiche geringer Bedeutung

- Bereiche mittlerer Bedeutung

- Bereiche hoher Bedeutung
Bestehende Belastungen (z.B. Ablagerungen von Miill, Ge-
wasserverunreinigungen ete.) fiihren je nach Umfang zu Qua-
litatsminderungen.
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Die der Bewertung zugrunde liegenden Kriterien werden je-
weils bei der Besprechung der einzelnen Zielbereiche darge-
legt (s.u.).

Zum AbschluB jeder Zielbereichsbeschreibung werden die
einzelnen Bewertungen kartographisch dargelegt. Um zur
Aussage des Raumwiderstandes zu gelangen, werden die
Zielbereiche in Kap. 1.2.4 zusammenschauend besprochen.

Die langfristig geplante Siedlungsentwickiung (Wohnen)
sudlich Bindersleben kann nicht in der cben beschriebenen
Weise bewertet werden, weil hierzu derzeit noch keine ausrei-
chend genauen Informationen vorliegen. Die Beeintrachtigun-
gen, die von der geplanten StrafBe vielleicht einmal auf diese
Bebauung ausgehen, werden hauptsachlich als La&rmbel&sti-
gung empfunden werden.

Der Trager der StraBenbaumaBnahme ist im Falle von LArmschutzman-
nahmen (Larmvorsorge - Prinzip) aber nicht unbedingt verpllichtet, die Ko-
sten {Or diese MaBnahmen zu tragen, wenn wahrend des Planfeststel-
lungsverfahrens keine konkrelen Bebauungsabsichten (z.B. als Fesiset-

zungen im Flachennutzungsplan oder Bebauungsplan) vorliegen, In ge-
wisser Weise gilt das Motlo, wer zuerst kommt, mahll zuerst.

2.3.1 Zielbereich Naturschutz

Mit dem Zielbereich Naturschutz wird das Untersuchungsge-
biet auf sein "Vermogen zur Aufrechterhaltung und Steuerung
oder auch zur Wiederherstellung der Lebensprozesse, der
biotischen Diversitat und Komplexitat sowie der Stabilitat der
chsysteme“ (Haase 1978) untersucht. Daflir wurden die
Zielkriterien

- Nattirlichkeitsgrad

- Seltenheit

- Struktur- und Artenvielfalt

- Biotopvernetzung

herangezogen. Im Einzelnen beinhalien die Kriterien folgende
Indikatoren, die zur Bewertung herangezogen werden:

. Natlrlichkeitsgrad

Der Grad der Natirlichkeit ist in erster Linie abhéngig von dar
Intensitdt menschlicher Beeinflussung beaispielsweise
durch landwirtschaftliche Nutzung oder durch Besiedzalung.

0 1 2 3 4 5

Hutzungsinten-
cital

LS

* Seltenheit

Dieses Kriterium dient dazu, heutzutage selten gewordene
Lebensrdume und Arten bei der Eignungsbewerung beson-
ders hoch zu gewichten. Die Seltenheit eines Lebensraumes
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ist dabei pnmar als "auf die Umgebung des Untersuchungsge-
bietes beschrankt” zu verstehen (bereits bei regionaler Be-
trachtungsweise ware ansonsten bei den vorhandenen Struk-
turen im Untersuchungsraum keine Seltenheit mehr festzu-
stellen).

Die an diesen Standorten lebenden Tier- und Pflanzenarten
haben wenig Méglichkeiten, auf andere Standorte
auszuweichen und sind deshalb auf solche Bereiche in be-
sonderem MaBe angewiesen.

Seliena Arlen
und Raume

. Struktur- und Artenvielfalt

Die Vielschichtigkeit der einzelnen Vegetationsstrukturen ei-
nes Gebietes wirkt sich in der Regel auch stark auf den Tier-
bestand aus. Generell kann davon ausgegangen werdan, dafi
ein strukturreicher Pflanzenbestand mit einer artenreichan
Fauna einhergeht.

Sirukturvieliay

. Biotopvernetzung

In der Regel stehen verschiedene Biotope (Lebensrdume)
und Biozbnosen (Lebensgemeinschaiten) in einem mehr oder
weniger engen Beziehungsgeflecht von gegenseitiger Abhan-
gigkeit und Beeinflussung. Manchen Biotoptypen, beispiels-
weise Feldgehdlzen oder Gewasserlaufen, f4llt dabei eine
Schidsselrolle als besonders wichtiges Verbindungsele-
ment zu. Sie sind flir den Zielbereich Naturschutz deshalb be-
sonders hoch einzuschéatzen.

Biotope, die in einem Landschaftsraum nur (noch) vereinzelt
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und kleinflachig auftreten, sind flir den Naturschutz ebenfalls
von besonderer Bedeutung, weil sie vielfach als "Tritisteine”
insbesondere von wandernden Tierarten angenommen wer-
den. Hier besteht die Mdglichkeit, durch VergrdBerung des
Trittsteines und durch Schaffung zusétzlicher vernetzender
Elemente die Biotopvernetzung im Raum insgesami zu ver-
bessern.

Vernelzungse-
lemenle
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Ergebnis der Bewertung aus Naturschutz-Sicht:

. Der 6kologisch bedeutendste Teil des Untersuchungs-
gebietes ist im Binderslebener Tal dort zu sehen, wo der Gra-
ben von Bindersleben in das Flie Bgewasser des Binderslebe-
ner Tales einmindet. Mit den Gras-/Krautstrukturen und den
Obstbaumen entlang der Gewasser, den beiden Streuobst-
wiesen auf den gegeniberliegenden Hangseiten, den Mager-
rasen und Heckenrelikten an Weg- und Bahnb6schungen
liegt ein Landschaftsausschnitt vor, der Pflanzen und Tieren
vielschichtige Lebensrdume bietet. Die kurzen Entfernungen
zwischen den Elementen (max. 100 m) kénnen problemlos
von den Tieren Uberwunden werden, wobei auch die Ackerfla-
chen im Talgrund kein besonderes Hindernis darstellen.
Insgesamt liegt hier ein entwicklungsfahiges Naturschutzpo-
tential vor, das erhalten werden muB.

. Ein zweiter wichtiger Biotopkomplex ist die als Ge-
schitzter Landschaftsbestandteil (GLB) einstweilig sicherge-
stellte "Pfaffenlehne”, eine strukturreiche Flache aus zeitwei-
se wasserfihrendem Graben, Magerrasen, Brachflachen,
markanten Einzelgehélzen und Buschwerk. Die wichtigsten
Funktionen des Biotops sind die als (Teil-) Lebensraum und
vernetzendes Landschaftselement fur Tiere sowie als land-
schaftsbildpréagende, relativ naturnahe Struktur. Im Untersu-
chungsraum liegt nur ein kleiner Teil dieses GLB, die bedeu-
tendsten Flachen liegen auBerhalb im Stdosten. Sie sind von
der geplanten StraBe nicht betroffen.

. Die Ubrigen, dkologisch wirksamen Strukturen haben vor
allem Vernetzungsfunktionen. Sie sind linienfdrmig (Weg sid-
lich Bindersleben: Graben, im Sldosten aus Bindersleben
herausziehend; Bdschungen entlang der Bahnlinie; Graben
durchs Binderslebener Tal) oder flachig (drei gehdlzbestande-
ne Sukzessionsflachen innerhalb der Ackerflachen gegeniber
vom Flughafen; Bereich an der B7). Ihre Funktionen sind
durch die umgebende Nutzung zwar eingeschrankt; da sie
aber die einzigen Strukturen im Untersuchungsraum sind und
von ihnen ausgehend ein "Biotopaufbau” erfolgen kdnnte,
missen sie als relativ bedeutend angesehen werden.

. Die Ruderalflur auf der abgedeckten Deponie am Siid-
rand des Binderslebener Tales ist aus ¢kologischer Sicht
nicht als wertvoll einzustufen, weil der Standort absolut kiinst-
lich ist und die vorfindliche Flora/Fauna keinen Bezug zur na-
turrdumlichen Umgebung hat. Sie ist zum weit (iberwiegen-
den Teil allein auf die Deponie beschrankt. Bei entsprechen-
der Konkurrenzkraft der "Deponiearten” kénnen sie sogar an-
gestammte Arten der Umgebung von ihren Standornen ver-
dréngen (die Kanadische Goldrute-Solidago canadensis- wa-
re ein Beispiel dafar).

Die Ackerflachen sind aus naturschutzfachlicher Sicht zu
vernachlassigen. Dabei soll die Funktion der Ackerbtden als
Lebensraum fir Bodentiere und als Filter fir versickerndes
Wasser nicht verkannt werden (Okosystemare Funktionen).
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2.3.2 Zielbereich Landschaftsbild

Die Betrachtung von Landschaft und Landschaftsbild erfolgt
hier gesondert, da sie nicht nur fir die Erholungsnutzung von
Bedeutung ist. Zwar flieBen landschaftsésthetische Gesichts-
punkte auch stark in die Bewertung des Zielbereiches "Stille
Erholung” ein (s.Kap.2.3.3), doch erfllit die Landschaft eines
Raumes dariiber hinaus eine Vielzahl von nicht erholungsre-
levanten Funktionen fir die Menschen, die inihr leben, in ihr
arbeiten und sich in ihr beheimatet fihlen.

Unter "Landschaftsbild” wird eine Kombination der verschie-
denen Formen sinnlicher Wahrnehmung verstanden, wobei
vor allem optische, aber auch akustische, taktile (Beriihrungs)
und geruchliche Reize mit einflieBen.

Das Bild, das sich ein Mensch von einer Landschaft macht,
orientiert sich stark an seinem subjektiven asthetischen Emp-
finden. Dies flihrt bei der Bewertung des Landschaftsbilds oft
zu Schwierigkeiten.

Trotzdem lassen sich allgemein glltige Wertkriterien aufstel-
len, die sich an fir groBe Teile der Geselischaft maBgebli-
chen Bedurfnissen und Anspriichen orientieren und auch den
Zielen des Bundesnaturschutzgesetzes (Erhalt von Vielfalt,
Eigenart und Schénheit der Landschaft) entsprechen.

. Der Naturlichkeitsgrad einer Landschaft prégt ganz
entscheidend ihren Charakter. Ein von Naturvorg&ngen und
natlrlichen Vegetationsstrukturen dominiertes Landschafts-
bild wird in der Regel als "schdner” empfunden als beispiels-
weise durch menschliche Nutzung strukturierte Siedlungsf|a-
chen oder reine Ackerlandschaften. Offenbar kommt die na-
turnahe Landschaft mit den ihr eigenen natiirlichen Steue-
rungs- und Regulierungsmechanismen dem Bediirfnis des
Menschen nach Selbstverwirklichung und Autonomie entge-
gen (vgl. Adams, Nohl, Valentin, 19886).

. Die Vielfalt eines Landschaftsbildes wird im wesentli-
chen durch die Gelandegestalt und die Vegetationssirukturen
bestimmt. In der Regel sind vielf&ltig strukturierte Landschai-
ten im wértlichen Sinne "reiz-voller" fir den Menschen zls
monotone. Sie bieten ihm mehr Maglichkeilen, Neues zu
entdecken und wahrzunehmen und kommen damit seinem
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Bedirinis nach Information und Erlebnis in besonderem MaB
entgegen.

Eigenart ist die Charakieristik einer Landschaft, die sich im
Laufe ihrer Geschichte herausgebildet hat. Erst anhand typi-
scher, landschaftsbestimmender Merkmale und Strukturen
kann sich ein Mensch in einer Landschaft orientieren und sich
gleichzeitig mit ihr identifizieren oder sich in ihr beheimatet
fihlen. Die Eigenart einer Landschatft ist deshalb ein ganz
entscheidendes Kriterium zur Beurteilung des Landschaftsbil-
des in einem Raum.

Relie! und
Strukiur

landschatis-
typ. Merkmale

. Moglichkeiten zur Naturbeobachtung h&ngen von der
Zuginglichkeit einer Landschaft ab. Nur wenn ein Natur-
raum von Menschen tatsachlich wahrgenommen werden
kann und dementsprechend Méglichkeiten zur Beobachtung
von Naturvorgéngen bietet, ist er im Hinblick auf sein Land-
schaftsbild als wertvoll einzustufen.

0 1 2 3 4 <

= Zugsnglichke!l

. Die Stérungsarmut einer Landschait steigert im Untar-
bewuBtsein den Wert eines Landschalftsbiid. Je weniger st6-
rende Einfllisse, beispielsweise durch Larm- oder Geruchsbe-
lastigungen oder auch durch optische Beeintrachtigungen,
vorhanden sind, desto intensiver kénnen landschaftliche
Strukturen, aber auch typische Gerliche oder Gerdusche
wahrgenommen und erlebt werden.
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Ergebnis der Bewertung des Landschaftsbildes:

. Die wertvollsten Landschaftsteile sind der relativ struk-
turreiche Graben, der nach Sudosten aus Bindersleben her-
ausfihrt und schlieBlich ins Binderslebener Tal mindet sowie
dieses Tal selbst. Hier erhalt die recht stark reliefiete Land-
schaft des Untersuchungsraumes wichtige "Struktur-Akzente”,
welche z.B. Tiefenlinien (Talsohlen) und Gelandekanten op-
tisch hervorheben. Qhne diese Akzente ware die Landschaft
trotz ihrer Bewegtheit eher "langweilig”, weil dem Auge auBer
monotonen Ackerflachen keine weiteren Reize geboten wiir-
den (man denke nur an die positive optische Wirkung eines
einzelnen groBkronigen Baumes auf einer sonst strukturar-
men Kuppe!).

> Von gewisser Bedeutung sind auch die Gehdlzstruktu-
ren und S&ume im Bereich der Binderslebener Landstralle
auf Héhe des Flughafens (Pfaffenlehne) und am Rande der
B7. Je nach Standort des Betrachters bedeuten diese Ele-
mente auch eine Belebung des Landschaltsbildes innerhalb
der Ackerflachen.

. Der Uberwiegende Teil der Landschaft lebt allein vom
Relief, weil keine anderen Strukturen vorhanden sind. Auf den
Untersuchungsraum bezogen sind auch diese Flachen als be-
lebende Elemente anzusehen, weil sie dem Auge einen An-
haltspunkt geben (im Gegensatz z.B. zu ackerbaulich genutz-
ten Flachen von gebenen Lagen ).
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2.3.3 Zielbereich Stille Erholung

Ublicherweise wird unter Erholung die Riickgewinnung physi-
scher und psychischer Energieen verstanden, die im Arbeits-
und Lebensproze verausgabt werden.

Im Rahmen dieser UVS ist damit lediglich die Erholung im Au-
Benbereich, also in der freien Landschaft gemeint. Formen
der Regeneration kbrperlicher und geistiger Kréfte in privater
hauslicher Umgebung werden nicht berlcksichtigt.

Das Bundesnaturschutzgesetz definiert in § 1 als wesentliche
Voraussetzung fiir die Erholungsnutzung die nachhaltige Si-
cherung von "Vielfalt, Eigenart und Schinheit von Natur und
Landschaft". Dem Anspruch der Erholungssuchenden nach
Ruhe, Entspannung, visuellem Genul3, aber auch nach sozia-
len Kontakten und Bewegung soll dabei Rechnung getragen
werden.

Die Bewertung orientiert sich daher zum einen an der sinnli-
chen Wahrnehmung eines Landschaftsraumes, die das Land-
schaftsbild stark miteinbezieht, zum anderen an den Nut-
zungsmadglichkeiten innerhalb dieses Raumes fiir stille Erho-
lungsformen.

. Mit dem Zielbereich "Stille Erholung” sind Fl&chen ange-
sprochen, die fur Erholungsformen wie Wandern, Spazieren
gehen, Radfahren oder Ruhen geeignet sind. Die Erreichbar-
keit der Fl&chen spizit dabei ebenso eine Rolle wie das Land-
schaftsbild. Als Zielkriterien dienan di2 Ausstattung der Fla-
chen z.B. mit unterschiedlichen Landschaftselementen, ihra
Larmarmut und ihre Erreichbarkeit.

Aussiatiung d.
Flgzhen
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Ergebnis der Bewertung der Stillen Erholungseignung:

. In Anlehnung an die Ausfihrungen beim Landschaftsbild
ist der von Grabenvegetation (Wildgrassdume), Obstb&dumen,
Bbschungs-Magerrasen und zwei Streuobstwiesen begleitete
Weg von Bindersleben in suddstlicher Richtung durch das
Binderslebener Tal nach Erfurt hinein als der wertvollste fir
stille Erholungszwecke anzusehen. Die unterschiedlichen
Strukiuren bieten dem Auge Abwechslung und machen die
Landschaft in dem Talraum "reiz-voll". Diese Erholungsquali-
tat wird noch verstarkt durch die LA&rmarmut des Landschafis-
raumes Binderslebener Tal.

. Weniger wertvoll sind die Gbrigen optisch wirksamen
Landschaftselemente und Ackerflachen, weil sie entweder an
viel befahrenen StraBen liegen oder nicht direkt erlebbar sind,
weil fuBlaufige Verbindungen zu ihnen fehlen.

. Bedeutungslos fur Erholungszwecke sind schlieBlich die
weiten, strukturlosen Ackerflachen im Bereich der B7.

2.3.4 Raumwiderstand

Der Raumwiderstand ergibt sich, wenn die Einzelbewertun-
gen auf Zielbereichsebene (= ein Durchschnittswert je Flache)
Uberlagert werden. Am einfachsten liegt der Fall, wenn eine
Flache nur gine Funktion besitzt (also nur fir einen Zielbe-
reich von Bedeutung ist), weil sich der Raumwiderstand dann
aus der Bedeutung dieser Funktion flr die Umwelt ableiten
Iant.

In der Regel wird aber eine Flache immer mehrere Funktio-
nen (= Zielbereiche) gleichzeitig wahrnehmen, wenn auch in
unterschiedlicher Bedeutung fiir die Umwelt. Um nun die be-
deutendste Funktion der betrachteten Flache entsprechend
zu wirdigen, wére es falsch, einen Durchschnittswert aus al-
len Zielbereichsbewertungen zu bilden. Es kdme dann z.B.

o bei naturschutzwirdigen Flachen zu Abwertungen, weil
sie in der Regel landwirtschaitlich wertlos sind,
bei landwirtschaftlich hochwertigen Flachen zu Ab-
wertungen, weil sie naturschutzfachlich wertlos sind

USW.
Eine Fehlinterpretation des Ergebnisses ist vorprogrammiert.

Deshalb wird zur Ermittlung des Raumwiderstandes jede Fla-
che nur hinsichtlich der Haufigkeit des Auftretens derin der
Zielbereichsbewertung ermittelten Wertebereiche (vier insge-
samt) betrachtet. Der volistandige Bewertungsbogen "Raum-
widerstand” ist dem Anhang zu entnehmen. Welche Wertebe-
reiche dabei zu den verschiedenen Raumwiderstianden fih-
ren, kann den "Hinweisen zu den Bewertungsbégen” im An-
hang entnommen werden.
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Beschreibung des Raumwiderstandes:

. Das Ergebnis der Raumbewertung la6t das Binderslebe-
ner Tal zusammen mit dem Graben von Bindersleben her als
den bedeutendsten Landschaftsausschnitt erscheinen. Natur-
schutz, Erholung und Landschatftsbild besitzen hier ihre ge-
bietsbezogen héchsten Ausprédgungen. Auch aus Sicht des
bereits "eliminierten" Zielbereiches Klima ist diese Feststel-
lung zu unterstreichen (Binderslebener Tal als KaltluftabfluB-
bahn).

. Eine mittlere Bedeutung -veor allem wegen MNaturschutz-
aspekten- haben die lbrigen Landschafisstrukturen, weil be
ihnen durch den Druck der benachbarten Intensiv-Landwirt-
schaft die dkologischen Funktionen erheblich gestort sind.
Hierher gehdrt auch der zur Binderslebener LandstraBe rei-
chende Abschnitt des einstweilig sichergesteliten GLB Pfaf-
fenlehne. Dessen okologische Wertigkeit steigt mit zuneh-
mender Entfernung von der StraBe an und erreicht hohe Qua-
litéten erst etwa 500 m stdlich dieser StraBe (auBerhalb des
Untersuchungsraumes gelegen), wo zu den benachbarten
Ackerflachen auch gréBere Pufferzonen bestehen.

Die mittlere Bedeutung der angesprochenen Landschafts-
strukturen resultiert auch aus ihrer Wirkung flr das Land-
schaftsbild.

. Alle (brigen Flachen sind fir die drei prifungsrelevanten
Zielbereiche Naturschutz, Landschaftsbild und Erholung (stille
E.) von untergeordneter Bedeutung.

Es sei nochmals darauf verwiesen, daB die Zielbereiche Wasser, Klima,
Boden und Erholung (intensive E.) ausgeklammenr wurden, weil bereits
nach der Bestandserfassung fest stand, daid keine der zu untersuchenden
Strafenvarianten nennenswerte Vorleile/Nachigile beziglich dieser Ziel-
bereiche aulweizen wirde (vgl. Kap. 2.2). Dabej ist als Pramisse davon
auszugehen, daB aus dkologisch/landschaftsplanerischer Sichl nicht ak-
zeptierbare StraBenfGhrungen von vorne herein als Problemidsung aus-
scheiden (z.B. Querung des Binderslebener Tales mit einem Dammbau-
werk).

Konfliktarmer Trassenkorridor:

Das Binderslebener Tal macht einen konfliktarmen Korridor
fur die geplante StraBe unmaoglich, weil das Tal in jedem Falle
gequert werden mufl (Tunnelvariante scheidet aus). Ein wei-
terer "Priifstein” ist der im Stidosten aus Bindersleben heraus-
ziehende Grabenbereich, der jedoch ebenfalls zwingend zu
queren ist (entweder durch eine StrafBenvariante oder durch
die Zufahrt zum Park und Ride- Platz). Die naturnahen Struk-
turen am Anfang der BaumaBnahme (Binderslebener Land-
straBe) stellen keinen konfliktreicheren Abschnitt dar, weil sie
durch eine Bebauungsplanung bereits "lberplant” sind.

Alle (ibrigen Flachen kénnen als konfliktarm bezeichnet wer-
den.

Die Risikoanalyse muB zeigen, ob es eine Variante gibt, die
insgesamt am koniliktdrmsten ist.
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Emgnﬁsbeschrmbung Am SchluB von Kap. 2.2 ist eine Karte wiedergegeben, die
einerseits die heutigen Landschaftsstrukturen enthalt, ande-
rerseits die Linien der zu betrachtenden Strafenvarianten ver-
mittelt.

. Da noch nicht festliegt, wie die endglltige Gradiente bei
den beiden Varianten sein wird, kann zur gesamten Flachen-
inanspruchnahme noch nichts abschlie Bendes gesagt wer-
den.

Voreile einer Sirafie in Tieflage sind z.B. LArmschutz und geringere Ein-
griffe ins Landschaftsbild, Nachieile der Tieflage sind z.B.hoher Flachen-
verbrauch und gegebenenfalls Probleme mil zu entsorgenden Uberschul3-
massen.

Fir die Gegeniiberstellung der beiden Varianten beziglich
Flacheninanspruchnahme wird in dieser UVS folgenderma-
Ben verfahren:

a) Beider Flachenversiegelung wird von einer eher zu
hoch angesetzten zu versiegelnden Fahrbahnbreite (incl.
Bankette!) von 14 m ausgegangen. Das bedeutet fur die Vari-
ante 5 mit einer Gesamtlange von 2,7 km eine Neuversiege-
lungsflache von ca. 2,8 ha, flir die Variante & (2,95 km) eine
Neuversiegelungsflache von ca. 3,2 ha (Neuversiegelung
deshalb, weil die Strafienabschnitte, die auf bestehenden
StraBen geplant sind, nicht angerechnet werden).
b) Die gesamte Fldcheninanspruchnahme je lid. Meter
SiraBe (also Versiegelung plus seitliche Mulden plus B6-
schungen) wird klassifiziert nach folgendem Schema -wobei
auch hier die Werte eher zu hoch angesetzt sind:

- StraBe in Gleichlage, Einschnitt/Damm bis

2 m Tiefe/Hbhe 21 m
- Einschnitt/Damm 2-4 m Tiefe/HGhe 26m
- Einschnitt/Damm 4-6 m Tieie/HGhe 33 m
- Einschnitt/Damm dber 6 m Tiefe/Hdhe 42 m

Hinzu kommen noch (vgl. auch Kap. 6):

- die Fl&chen fir die Anbindung der Varianten an die ge-
planten Park and Ride- Platze, die im Falle der Variante 6 ge-
ringer sein werden als im Falle der Variante 5

- die Flachen fir die geplante Westumgehung von Bin-
dersleben (sie soll siidlich des Binderslebener Tales verlau-
fen), die im Falle der Variante 6 ebenfalls geringer ausfallen,
weil die Westumgehung hier kiirzer ist.

Grundséatzlich wird die Flacheninanspruchnahme im Ziel-
bereich Naturschutz angesiedelt und als Beeintrachti-
gung mit hohem ékologischem Risiko gefihrt.

Die Flachenversiegelung betrifit zu wenigstens 98 %

Ackerflachen, ganz vereinzell nur nalurnahere Busch- und

Baumstandorte sowie Grabenbereiche.

Mit der Flacheninanspruchnahme sind flir den Naturhaushalt

und die Erholungseignung folgende Nachteile verbunden:
Verlust von belebtem Oberboden
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- Verlust von Standorten und Raumen wild lebender
Pflanzen und Tiere

- Verdnderung der Geldndegestalt

s Verringerung der Grundwasserneubildung

. Die zu erwartenden baulichen Anlagen (StraBenilache,
Verkehrslenkungssysteme, Bricken, Damme, Einschnitte) be-
deuten mehr oder weniger starke Eingriffe in das Land-
schaftsbild. Die flaichenmaBige und kartographische Darstel-
lung fiir das Risiko im Zielbereich Landschaftsbild kann nicht
exakt sein, weil es nicht méglich ist, die Grenzen der Beein-
tréachtigung des heutigen Landschaftsbildes zu bestimmen (je
nach Standort des Betrachters wechseln diese Grenzen stén-
dig). Es werden {lr die formale Bewertung deshalb folgende
Werten zugrundegelegt.

- StraBe in Gleichlage, Einschnitt/Damm

bis 2 m Tiefe/Hthe 21 m
- Einschnitt 2-4 m Tiefe 26 m
- Einschnitt 4-6 m Tiefe 33m
- Einschnitt Gber 6 m Tiefe 42 m
- Damm 2-4 m Héhe 40 m
- Damm 4-6 m Héhe S0m
- Damm Uber 6 m Héhe, Brickenbauwerk 70m

Es ist ersichtlich, daB eine Einschnittslage weniger stark ins
Landschaftsbild eingreift wie eine Dammlage cder ein
Brickenbauwerk.

Als Beeintrachtigung mit hohem 6kologischem Risiko

werden grundséatzlich Ddmme Uber 6 m Héhe und

Brickenbauwerke angesehen.

. Die neue StraBe wird einen bislang zusammenhZngen-

den Landschaftsraum durchteilen. Diese Zerschneidung ver-

hindert unter Umstanden, daB Tiere auf ihren bislang ge-
wohnten Wanderwegen andere Lebensrdume aufsuchen kén-
nen (z.B. die im Gebiet vorkommenden Rebhihner oder das

Rehwild). Diese Zerschneidung behindert aber auch den er-

holungssuchenden (spazierengehen) Menschen, und sie

kann Kaltluftbahnen unterbrechen.

. Der spatere Straflienverkehr wird vielfaltige Emissionen

in die Umgebung mit sich bringen. Zu denken ist an Larm, Ab-

gase, Staube und -im Winter- salzhallige Spritzwasser und

Gischt.

- Larm beeintréchtigt insbesondere den erholungssu-
chenden Menschen, aber auch die geplanten Wohnge-
biete am Sidrand von Bindersleben. Zum Teil kénnen
auch empfindliche Tiere durch Lérm nachhaltig gestért
werden

- Staub, gasidrmige und flissige Schadstofie beeintrachti-
gen die Luftqualitat, den Boden, Gewdsser, Flora und
Fauna.

Fur die Einschatzung des okologischen Risikes miissen nun
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die Wirkungsbreiten der einzelnen Emissionen ermittelt wer-

den.

Dies ist jedoch zum derzeitigen Zeitpunkt nicht méglich, weil

- fiir Larmemissionen die Lage der StraBe zum Geldnde
(Damm, Einschnitt) und die Verkehrsstarke bekannt
sein missen. Beides liegt nur in groben Einschatzungen
vor (s.u.)
fur Abgas- und Staubemissionen (auch Gischt) liber-
haupt keine ausreichend abgesicherten Mef3daten ver-
figbar sind

Deshalb wird hiermit unter Verwendung vorlaufiger, eher zu
hoch angesetzter Werte folgendes fesigelegt (die Vergleich-
barkeit beider Trassen ist gegeben, weil die Annahmen die-
selben sind):

. For Larm wird eine Verkehrsstarke von 20.000 KiZ/24h
(20 % LKW) eine Fahrgeschwindigkeit von 100 km/h und freie
Schallausbreitung angenommen. Das bedeutet bei Anwen-
dung des Larmvorsorge-Prinzips einen "62 dB(A)" - LArmtep-
pich von mindestens 360 m Breite. D.h., daB alle Flachen in-
nerhalb eines beidseitigen, jeweils 180 m breiten Streifens
entlang der Fahrbahn mit mehr als 62 dB(A) belastet sind (die
52 dB(A) Isolinie liegt etwa 500 m abseits der StrafBe).

Fir von La&rm beeintréchtigte Zielbereiche, die innerhalb
dieser 360 m -Zone liegen, wird ein hohes Risiko ausge-
wiesen, flr die weiter auBen liegenden Zonen ein mittle-
res bis geringes.

Die geplante Wohnbebauung sidlich Bindersleben bleibt als
potentielles Risiko unberiicksichtigt. Es werden lediglich Hin-
weise fir die Bauleitplanung gegeben (vgl. auch SchiuB von
Kap. 2.3 und Kap. 6).

Soweit die betrachtete Variante im Einschnitt liegt, wird in der
Risikoanalyse rein verbal auf den Larmschutzeffekt der Ein-
schnittsbdschung hingewiesen. Es kann nicht nachgewiesen
werden, wie hoch (absolute Werte) die LArmminderung durch
die Einschnittslage ist. Diese Berechnungen kénnen erst auf
der Grundlage endgliltiger Lageplédne und "gesicherter" Ver-
kehrsprognosen angestellt werden.

. Beeintrachtigungen durch Gas- und Staubemissio-
nen ergeben bis 50 m vom Fahrbahnrand ein hohes 6ko-
logisches Risiko. Spritzwasser und Gischt sind darin enthal-
ten, weil ihre Wirkung weniger weit reicht.

AbschlieBend sei noch einmal darauf hingewiesen, daf in der
Risikobetrachtung noch keine Fragen zur Eingriffsvermei-
dung, -minimierung und zum Ausgleich erdriert werden. Dies
ist erst Thema im Kap. 5.
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Risikoan lyse Inder Risikoanalyse werden die bewerteten Zielbereiche aus
e der Bestandserhebung - Naturschutz, Landschaftsbild und

Stille Erholung - mit den Wirkfaktoren der StraBenbaumaB-
nahme berlagert (Fl&cheninanspruchnahme, Zerschneidung,
Emissionen, Auswirkungen aufs Landschaftsbild).

Kartographisch kénnen die Risikobereiche nur "grob umris-
sen” werden, weill z.B. die letztendliche Flacheninanspruch-
nahme oder die tatsdchlichen Breiten der Larmteppiche der-
zeit nicht genau bekannt sind. Deshalb sind die im folgenden
angeflhrien Fidchenangaben auch nur als Naherungswerte
aufzufassen. Es kann aber davon ausgegangen werden, daB
bei verbesserter Datenlage sich diese Werte eher verringern,
daB also der Eingriff eher geringer ausfélit als hier angenom-
men (Ausnahme Landschaftsbild). Zur "Herkunft" der Fl&-
chenwerte siehe Kap. 3, Eingriffsbeschreibung.

Die Risikokarten haben die Bewertungskarten der einzelnen
Zielbereiche als Grundlage. Eingezeichnet sind der Ubersicht-
lichkeit halber nur die Bereiche, wo die zu erwartenden Beein-
trachtigungen am intensivsten sind. Damit wird ein Band ven
etwa 180 m links und rechts der zukiinftigen StraBe mit unter-
schiedlichen Risiken belegt (das LA&rmband hat mit 360 m
Breite die weitreichendsten Auswirkungen). Die Unterschiede
bei den Risiken ergeben sich aus den verschiedenen Emp-
findlichkeiten der betroffenen Flachen. Die dem entsprechen-
de Korrelation sieht folgendermafien aus:

+ Bedeutung der Flache hoch:
- ergibt bei intensiver Beeintrachtigung ein hohes Risiko

* Bedeutung der Flache mittel:

- ergibt bei intensiver Beeintrachtigung ein mittleres Risiko
» Bedeutung der Flache gering:

- ergibt bel intensiver Beeintrachtigung ein geringes Risiko

» Bedeutung der Flache sehr gering:
- ergibt bei intensiver Beeintrachiigung ein sehr geringes Risiko

Die Beeintrachtigung durch direkte Fldcheninanspruchnah-
me ist beim Zielbereich Naturschutz angesiedelt und unab-
hangig von der Gkologischen Bedeutung der Flache als ho-
hes dkologisches Risiko eingestuft (Verlust von gewachse-
nem Boden ist irreversibel!).
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4.1 Risiko Zielbereich Naturschutz
VARIANTE 5

. Das vergleichsweise gréBte Risiko ergibt sich bei der
Querung des Binderslebener Tales etwa 100 m 0stlich sei-
ner empfindlichsten Stelle. Zwar ist durch den von Anfang an
vorgesehenen Bau einer Talbriicke von wenigstens 165 m
Lénge eine Zerschneidung verhindert (Eingriffsminimierung),
dennoch bleiben als spiirbare Beeintrachtigungen
- der dauerhafte Schattenwurf der Briicke, der lichtlieben-
den Pflanzen und Tieren z.B. aut der Bahnb&schung Lebens-
raum streitig macht

der Eintrag (Immissionen) von Staub, Gasen, Spritzwas-
ser, das im Winter auch salzhaltig ist, in die wertvolleren FIa-
chen, der vielfach noch nicht ausreichend bekannte Auswir-
kungen auf Flora und Fauna hat (geringere Reproduktionsra-
te, Vergiftungen, Standortveréanderungen durch Eutrophie-
rung, Salz...)
- Larmbelastigungen, die vor allem bei den Brutvigeln
des Gebietes fir Unruhe sorgen werden (Streuobstwiese!).
Sténdige Stérungen beim Brutgeschaft fihren oft zum Ab-
bruch des Briitens.
. Bei Realisierung der Variante 5 wird es erforderlich, eine
Zufahrt zu den geplanten Park and Ride- Platzen zu schaffen.
Dafiir wird die Querung des Grabens sidwestlich Bindersle-
ben erforderlich. Da hier eine Brickenlésung nicht machbar
ist, wird es zu Zerschneidungswirkungen kommen, die haupt-
sachlich bodengebundene Tiere trifft. Durch Flacheninan-
spruchnahme und Stoffeintrége (Immissionen) wird ein gréBe-
rer Abschnitt des Grabens kologisch entwertet. Uber die La-
ge der ZufahristraBe und die Ausgestaliung der Grabenque-
rung l&Bt sich aber eine Eingrifisminimierung erreichen.,
+ - Als geringeres Risiko ist die Querung des Grabens
"Piaffenlehne” an der Binderslebener LandstraBBe anzusehen,
weil die Querung zum Ende des Grabens hin erfolgt (ca. 60 m
stidlich der StraBe). Dessen tkologische Wertigkeit steigt je-
doch erst mit zunehmender Entfernung von der LandstraBBe
an und erreicht hohe Qualitéten erst etwa 500 m siudlich die-
ser StraBe (auferhalb des Untersuchungsraumes gelegen).
Zudem ist zu bericksichtigen, daB die gesamte Flache im
Winkel zwischen Variante 5 und Binderslebener LandstraBe
durch einen Bebauungsplan als zukinftige Gewerbeflache
festgesetzt ist. Davon betroffen sind der Grabenbereich zwi-
schen Variante 5 sowie die beiden Geblsch-/Wildgrasflachen
nordlich der Variante. Somit ist eine Zerschneidungswirkung
nicht mehr gegeben. Flacheninanspruchnahme und Immissio-
nen flr den stdlich der Variante liegenden Grabenabschnitt
kénnen akzeptiert werden.

MNoch geringer ist das 6kologische Risiko bei der Que-
rung des Wirtschaftsweges nahe der B7, weil dessen Wertig-
keit insgesamt recht gering ist.
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. Die Flacheninanspruchnahme von gewachsenem Ober-
boden als Lebensraum von Bodentieren (und wenigen Pflan-
zenarten) ist, obwoh! mit hohem &kologischem Risiko behaf-
tet, noch vertretbar, weil die betroffenen Arten Uberall sehr
weit verbreitet sind und keine Gefahrdung ihrer Existenz zu
beflrchten ist.

Es darf aber nicht verkannt werden, daB Boden -in menschli-
chen Zeitraumen gemessen- ein nicht vermehrbares Gut ist,
von dem alle Lebewesen abh&ngig sind. Ein schonender Um-
gang mit dem Boden ist deshalb grundsatzlich anzustreben
(siehe auch Bodenschutzkonzeption der Bundesregierung
vom Mirz 1985).

. Als Risiko muB auch die erstmalige Zerschneidung des
zusammenhangenden Landschafisraumes zwischen Binders-
leben und Schmira angesehen werden. Damit werden Le-
bensrdume von Tieren (v.a. Vogel) verkleinert. Dieser Zer-
schneidungsefiekt wird durch die vorgesehene Westumge-

hung Bindersleben und die Park and Ride- Zufahrt noch ver-
starkt.

Folgende Elachenwerte bei den einzelnen Risikpsiufen wer-
den erreicht:

- hohes Risiko wegen empfindlicher Flachen, die direkt in
Anspruch genommen werden, Zerschneidung oder indirekte
Belastungen erfahren: 6,39 ha
- mittleres Risiko wegen weniger empfindlicher Flachen, die
eine Zerschneidung oder indirekte Belastungen erfahren:
1,37 ha
- geringes Risiko wegen gering empfindlicher Fl&chen, die
eine Zerschneidung oder indirekie Belastungen erfahren:
0,27 ha
- sehr geringes Risiko wegen s. gering empfindlicher Fl&-
chen, die eine Zerschneidung oder indirekte Belastungen er-
fahren: 67,6 ha

VARIANTE 6

. Die Bedeutung des Binderslebener Tales fiir den Na-
turschutz ist an der Stelle, wo Variante 6 kreuzt, nicht so hoch
wie bei Variante 5, weil hier insgesamt weniger Strukturen
vorhanden sind und eine Vorbelastung durch die benachbarte
Mulldeponie konstatiert werden muB. Insofern kann das 6ko-
logische Risiko etwas geringer eingeschatzt werden - obwohl
es im Gesamtvergleich der Risiken von Variante 6 immer
noch geningfigig héher ist. Wie bei Variante 5 ist der Zer-
schneidungsefiekt von Anfang an durch den vorgesehenen
Bau einer Talbricke von wenigstens 65 m Lange vermieden.
Es bleiben aber auch hier die bereits bei Variante 5 beschrie-
benen Risiken bestehen.
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. Die Querung des Grabens stdwestlich Bindersleben ge-
schieht mittels einer etwa 6 m langen Brlcke, die derzeit aber
nur fir den Wirtschaftsweg entlang des Grabens vorgesehen
ist. Der Graben selbst wird verrohrt und liegt unter einem

hier aufzuschittenden, etwa 3 m hohen Damm. Dieser Damm
durchzieht den ganzen Talraum siidwestlich Bindersleben
und bedeutet eine starke Zerschneidung. Hinzu kommen die
schon bekannten Risiken der indirekten EinfluBnahmen (Im-
missionen)

Abgesehen von der gesamten Flacheninanspruchnah-
me sind die restlichen Risiken von ihrer Qualitédt her mit denen
der Variante 5 identisch: Beanspruchung des Grabenberei-
ches Pfaffenlehne an der Binderslebener Landstrafie, Que-
rung des Wirlschaftsweges bei der B7, Zerschneidung des
Landschaftsraumes, Verlust von Oberboden.

. Die Zufahrt von Variante 6 zu den geplanten Park and
Ride- Platzen flhrt zu keinen relevanten Eingriffen im Natur-
schutzbereich. Die geplante Westumagehung Bindersleben ist
um ca 300 m kirzer, mithin das Risiko von der Flacheninan-
spruchnahme aus betrachtet geringer.

Felgende Elachenwerte bei den einzelnen Risikostufen wer-
den erreicht:

- hohes Risiko wegen empfindlicher Flachen, die direkt in
Anspruch genommen werden, Zerschneidung oder indirekte
Belastungen erfahren: 6,02 ha
- mittleres Risiko wegen weniger empfindlicher Flachen, die
eine Zerschneidung oder indirekte Belastungen erfahren:
1,92 ha
- geringes Risiko wegen gering empfindlicher Fl&dchen, die
eine Zerschneidung oder indirekte Belastungen erfahren:
0,81 ha
- sehr geringes Risiko wegen s. gering empfindlicher Fl&
chen, die eine Zerschneidung oder indirekte Belastungen er-
fahren: 67,55 ha

Im direkten Vergleich der hohen 6kologischen Risiken bei bei-
den Varianten erscheint es verwunderlich, dall Variante 6
trotz gréBerer Streckenlédnge insgesamt geringere Flichen-
werle erreicht. Dies resultiert daraus, daBB neben der direkien
Flacheninanspruchnahme als gin hohes Risiko auch noch Im-
missionen in empfindliche Flachen mit hohem Risiko behaftet
sind. Und hier beeintrachtigt Variante 5 deutlich mehr Flachen
als Variante 6 (vgl. z.B. die Flache Nr. 1).
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4.2 Risiko Zielbereich Landschaftsbild
VARIANTE 5

Die Varante verlduft auf weiten Strecken mehr oder weniger
auf Geldndeniveau und erscheint dann nur bedingt als raum-
bildender Fremdkorper in der Landschaft. Auch an den Stel-
len, wo die Trasse im Einschnitt liegt (z.B. sidlich der Briicke
Uber das Binderslebener Tal), wird sie nur von bestimmten
Standorten aus zu sehen sein und dabei als stérend empfun-
den werden. In allen diesen Bereichen ist das Risiko einer
Stérung des Landschaftsbildes eher gering. Durch Pflanz-
mafBnahmen entlang der StraBe kann sogar eine gewisse Be-
lebung erreicht werden. Die Landschaftsbild- wirksamen
Strukturen an der Binderslebener LandstraBe werden durch
die geplante StrafBe nicht beeintréchtigt, weil sie bereits durch
einen rechtskraftigen Bebauungsplan (Gewerbegebiet) "ent-
wertet" sind.

Die geplante Bricke Uber das Binderslebener Tal mit den
Dammschlttungen am Talrand dagegen bedeutet einen er-
heblichen Eingriff ins Landschaftsbild, der jedoch unter "An-
rechnung" der Eingriffsvermeidung durch die Briickenbau-
maBnahme in den Zielbereichen Naturschutz, Erholung und
Klima (keine Zerschneidung von Wanderwegen und Kaltluft-
bahnen) akzeptiert werden muB. Auch ein insgesamt Land-
schaftsbild-vertraglicheres Dammbauwerk durch das Binders-
lebener Tal wirde das gewohnte Landschaftsbild nachhaltig
verdndern - und die beschriebene Eingriffsvermeidung wére
hinféllig.

. Die Zufahrt zu den geplanten Park und Ride- Platzen
wird Eingriffe ins Landschaftsbild mit sich bringen, die an die-
ser Stelle nicht eindeutig abgeschatzt werden kdnnen, weil
die Fihrung dieser StraBe noch nicht festliegt. Als schwerwie-
gend ware der Eingriff zu bezeichnen, wenn die erforderliche
Querung des Grabens stdwestlich von Bindersleben nach
dessen Richtungsénderung (Stden) erfolgte. Daraus folgt,
daf die Zufahrt durch das flache Tal siidwestlich Bindersle-
ben gefihrt werden sollte, auch wenn diese Fuhrung bislang
gewohnte Ausblicke von Bindersleben in Richtung Stdwesten
beeintréchtigt.

Folgende Flichenwere bei den einzelnen Risikostufen wer-
den erreicht:

- hohes Risiko wegen empfindlicher Flachen: 0,85 ha

- mittleres Risiko wegen weniger empfindlicher
Flachen: 0,04 ha

- geringes Risiko wegen gering empfindlicher
Flachen: 4,09 ha

- sehr geringes Risiko wegen s. gering empfindlicher
Flachen: 0,95 ha
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VARIANTE 6

Die Eingnffe ins Landschaftsbild durch die Variante 6 sind ge-
ringfiigig hdher, weil sie haufiger als Variante 5 auf Dammen
gefihrt wird. Der Querdamm durch das flache Tal siidwestlich
Bindersleben ist als stérend anzusehen, weil er bislang ge-
wohnte Ausblicke von Bindersleben in Richtung Slidwesten
beeintrachtigt. Sollten hier LA&rmschutzmaBnahmen erforder-
lich werden, verstérkt sich diese Beintrachtigung noch.

Die Querung des Binderslebener Tales erfolgt wie bei Varian-
te 5 mittels eines Brickenbauwerkes. Da dieses nur eine lich-
te Weile von 65 m haben wird, erscheint das Bauwerk zusam-
men mit den anschlieBenden Dammschittungen am Talrand
als eine Abriegelung des Tales -gerade an der Sielle, wo es
beginnt, sich abzusenken. Ansonsten gelten fir das Bricken-
bauwerk die gleichen Argumente wie bei Variante 5 (Eingriffs-
minimierung bei den anderen Zielbereichen).

Auch die restlichen Bereiche der Trasse selbst sind aus der
Sicht einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes relativ un-
problematisch. Hier kbnnen die zu fordernden Bepflanzungen
entlang der StraBe im Gegenteil zu einer Belebung der Land-
schaft flhren.

. Fir die Anbindung an die Park und Ride- Platze wird nur
ein kurzes StraBenstick erforderlich, das auf landschaftlich
unempfindlichen Flachen liegt. Die Eingriffe ins Landschafts-
bild sind relativ gering, zumal die spater einmal benachbarten
Park und Ride- Platze aufgrund ihrer Flache das Landschafis-
bild bedeutend mehr pragen werden.

Folgende Eldchenwerie bei den einzelnen Risikostufen wer-
den erreicht:

- hohes Risiko wegen empfindlicher Flachen: 0,15 ha

- mittleres Risiko wegen weniger empfindlicher
Flachen: 0,04 ha

- geringes Risiko wegen gering empfindlicher
Flachen: 3,77 ha

- sehr geringes Risiko wegen s. gering empfindlicher
Fldchen: 2,0 ha
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4.3 Risiko Zielbereich Stille Erholung

VARIANTE 5

» Im Bereich des Binderslebener Tales kommt es durch
die notwendige Querung zu einer starken Beeintrachtigung
der Erholungsnutzung. Die Beeintrachtigung ist vor allem
akustischer und optischer Art (Verkehrslarm, Brickenbau-
werk). Insgesamt ist das Risiko fiir die Stille Erholungsnut-
zung vertretbar, weil das Tal nur wenig unmittelbare Anreize
zum Verweilen bereithélt, sondern fast nur Verbindungsfunkti-
onen hat (Weg nach Erfurt) -und diese Funktionen bleiben er-
halten.

. Die reliefreichen Ackerflachen, Gber die Variante 5 ge-
fuhrt werden soll, bedingen durch ihre visuelle Bedeutung fur
die Stille Erholung ein geringes Risiko, weil mit der StraBe
das natirliche Relief deutlich veréndert wird.

. Mit dem Bau der Zufahrt zu den geplanten Park und
Ride- Platzen durch das flache Tal sidwestlich Bindersleben
sind Risiken fir die Erholungsnutzung verbunden, weil fir die-
se Strafe kein "talschonendes” Brickenbauwerk vorgesehen
ist. Der Durchlass unter der StraBe hindurch oder die Uber-
fihrung des Weges stéren zusammen mit L2rm und Erschei-
nungsbild die Erholungseignung des Bereiches.

Folgende El&chenwere bei den einzelnen Risikostufen wer-
den erreicht:

- hohes Risiko wegen empfindlicher Flachen, die direkt in
Anspruch genommen werden, Zerschneidung oder indirekte
Belastungen erfahren: 3,26 ha
- mittleres Risiko wegen weniger empfindlicher Flachen, die
eine Zerschneidung oder indirekte Belastungen erfahren:
1,46 ha
- geringes Risiko wegen gering empfindlicher Flachen, die
eine Zerschneidung oder indirekte Belastungen erfahren:
51,13 ha
- sehr geringes Risiko wegen s. gering empfindlicher FI&-
chen, die eine Zerschneidung oder indirekte Belastungen er-
fahren: 16,5 ha

VARIANT

Visuelle Eingriffe bei der Talguerung stdwestlich Bindersle-
ben stéren den Erholungssuchenden deutlich, weil die StraBe
hier als ein Dammbauwerk mit rund 4 m Hohe und Uber 30 m
Kronenbreite das Tal abriegelt. Fiir den vorhandenen Weg ist
nur ein relativ schmaler Durchla von 6 m Breite vorgesehen.

Von den Relationen her &hnlich wird der Eindruck bei der
Querung des Binderslebener Tales sein. Allerdings ist das Ta!
an dieser Stelle nicht begehbar, sodaB das Risiko fir die Stille
Erholung hier weniger hoch ist. Alle Gbrigen Straenabschnit-
te bedingen keine maBgeblichen Eingriffe in die Eignung der
Landschatt fir Stille Erholungszwecke.
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. Flr die Anbindung an die Park und Ride- Platze wird
nur ein kurzes StraBenstiick erforderlich, das auf erholungs-
maBig nicht relevanten Flachen liegt. Somit ist keine Eingriffs-
erheblichkeit festzustellen.

Folgende Eldchenwere bei den einzelnen Risikostufen wer-

den erreicht:

- hohes Risiko wegen empfindlicher Flachen, die direkt in
Anspruch genommen werden, Zerschneidung oder indirekte
Belastungen erfahren: 1,15 ha
- mittleres Risiko wegen weniger empfindlicher Flachen, die
eine Zerschneidung oder indirekte Belastungen erfahren:
1,93 ha
- geringes Risiko wegen gering empfindlicher Flachen, die
eine Zerschneidung oder indirekte Belastungen erfahren:
44,15 ha
- sehr geringes Risiko wegen s. gering empfindlicher FI&-
chen, die eine Zerschneidung oder indirekte Belastungen er-
fahren: 24,21 ha
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. Mit dem Bau und der Anlage einer neuen StraBe sind unver-
iﬁél_ngﬁﬁ _ g Mmeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft verbunden. Darii-
undfﬂn§QIEiChhﬂrkeiI ber hinaus werden durch den spéteren Betrieb auf der StraBe
__unve m”e“ldbarer dauerhafte Beeintrachtigungen -vor allem in Form von Immis-
Emgrlﬁe sionen aller Art- der benachbarten Fldchen, Organismen und
©WEE Strukturen erfolgen. Der erholungssuchende Mensch wird
sich mit einem verénderten Landschaftsbild, mit héheren
Larmpegeln und mit unangenehmen Gertichen abfinden miis-
sen.
Um alle diese negativen Auswirkungen so klein wie irgend
moglich zu halten, ist es erforderlich, zuerst MaBnahmen zur
Vermeidung oder wenigstens Minimierung der Eingriffe zu er-
greifen. Flr die dann noch verbleibenden Eingriffe muB ein
Ausgleich angesirebt werden. Wenn ein Ausgleich nicht mog-
lich ist und die Belange der Betroffenenseite (Natur und L and-
schaft) im Range nicht vorgehen, sind ErsatzmaBnahmen
oder Ausgleichsabgaben zu leisten. Im Rahmen dieser UVS
wird auf die Eingriffsminimierung und die Ausgleichbarkeit
einzugehen sein. Es werden Vorschldge unterbreitet, die in
den néchsten Planungsschritten -straBentechnischer Entwurf
und Landschaftspflegerische Begleitplanung- zu konkretisie-
ren sind.

Uberlegungen zur Eing riffsvermeidung sollten insbesondere auch wih-
rend der Bauphase angestellt werden. So kommt es z.B. zu keinem neuen
Eingriff, wenn der Baustellenverkehr ausschlieBlich auf der spéteren Tras-
se abgewickelt wird (also keine extra BaustraBBen angelegt werden). Eben-
so werden Eingriffe vermieden, wenn keine UberschuBmassen anfallen,
weil dann zusatzliche Transporie entfallen (weniger Larm und Abgase).

5.1 Eingriffsminimierung

. Mehrfach wurde bereits darauf hingewiesen, daB die
vorgesehenen Briickenbauwerke iiber das Binderslebener
Tal fir beide Varianten als Eingrifisminimierung insbesondere
bei den Zielbereichen Naturschutz und Stille Erholung anzu-
sehen sind. Es wére wiinschenswert, diese Briicken so lang
wie gerade noch vertretbar zu bauen, um Einengungen des
Talraumes noch weiter zu vermindern (dies ist auch aus Kli-
matischer Sicht zu begriiBen). Aus Grinden der Optik (Land-
schaftsbild) sollten notwendige Stiitzpfeiler méglichst nicht im
eigentlichen Talraum (Talboden) stehen.

. Als Eingriffsminimierung bezliglich Beeintréchtigung des
Landschaftsbildes kann die zu fordernde "Eingriinung" der
gesamten BaumaBnahme angesehen werden (Aufgabe der
Landschaftspflegerischen Begleitplanung).

. Die Querung des aus Bindersleben herausziehenden
Grabens durch die Zufahrt zum geplanten Park und Ride-
Platz solite im Falle der Variante 5 pur im Bereich dar Elicha
Nr. 2 erfolgen. Der Graben solite mit einem moglichst weiten
DurchlaB unter der StraBe durchgefiihrt werden. Esist auch
darauf zu achten, die grabenparallele Fu Bwegeverbindung
von Bindersleben nach Erfurt aufrecht zu erhalten.
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. Im Falle der Variante 6 sollte die Zufahrt zum geplanten
Park und Ride-Platz grundsétzlich stidwestlich der Flache
Nr.2 angelegt werden, um eine zweite Zerschneidung des
Grabens zu vermeiden.

«  Um UberschuBmassen zu minimieren, sollte die StraBe

moglichst oft gelandegleich geflihrt werden. Das (iberschiis-
sige Bodenmaterial solite zur Béschungsmodellierung (gleich-
zeitig auch Larmschutlz -Variante 6!) verwendet werden.

. Die Anbindung der geplanten Westumgehung an die
schlieBlich zu bauende Variante sollte insbesondere bei Vari-
ante 5 mdglichst weit entfernt vom Binderslebener Tal erfoi-
gen, um zusatzliche Beeintrachtigungen des empfindlichen
Landschaftsteiles durch L&rm und Schadstoffe zu vermeiden
oder wenigstens zu minimieren.

. Emissionen kénnen durch entsprechende Bepilanzun-
gen am StraBenrand minimiert werden.

. Die geplante Strafenbreite sollte sich auf das unum-
gangliche MaB beschranken, um den Flachenverbrauch zu
minimieren.

5.2 Ausgleichbarkeit unvermeidbarer Eingriffe

Abgesehen von deninfolge Flachenversiegelung nicht aus-
gleichbaren, irreversiblen Eingriffen in Natur und Landschaft
ist bei beiden Varianten ein Ausgleich méglich:

. Als Schwerpunkt aller AusgleichsmaBnahmen wird eine
Okologische Aufwertung des Binderslebener Tales emp-
fohlen. Dazu z&hien z.B.:

- Stabilisierung der vorhandenen Streuobstwiesen durch
Anlage von Pufferflachen und Neuaufbau weiterer
Streuobstwiesen

- Umwandlung von Ackerflachen in extensiv zu nutzen-
des Griinland

- Renaturierung des Bachlaufes im Talgrund

- PflanzmaBnahmen im Talbereich unter Beachtung der
Klimafunktionen des Tales

. Zerschneidungen von Wanderwegen (Tier und Mensch)
konnen durch Unter-oder Uberfiihrungen bzw. ausreichend
breite Durchlasse (Gewasser) weitgehend aufgehoben wer-
den.

. Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden durch
Neugestaltungen der Landschaft ausgeglichen (Eingriinung
von Brickenpfeilern, Bepflanzung von StraBenseitenrdumen,
Neuanlage von Pflanzungen in der Landschatt,...).

. Verlarmung bislang ruhiger Landschaftsbereiche kann
durch LarmschutzmaBnahmen begegnet werden (u.a.Ver-
wendung von UberschuBmassen).
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. Vor der Einleitung von StraBenabwasser in Oberilzchen-
gewasser kann das Wasser durch eine anzulegende Réh-
richtzone geleitet werden, um einen zusétzlichen biologischen
Reinigungseffekt zu erzielen.

Die AusgleichsmaBnahmen sollten sich am Eingriff orientieren
und verloren gehende oder beeintréchtigte Funktionen wieder
herstellen. Fir eine Beeintrachtigung der Streuobstwiese (Fl-
che Nr.1) durch Immissionen im Falle von Variante 5 sollten
also idealerweise auBerhalb der Beeintréchtigungszone in
entsprechendem Umfang neue Streucbstflachen angelegt
und dauerhaft unterhalten werden. Damit ist mittelfristig ein
funktionaler Ausgleich méglich.

Bei der Realisierung von AusgleichsmaBnahmen ist immer zu
bedenken, daB es je nach MaBnahme lange Zeit dauern
kann, bis die zugedachte Funktion auch tatséchlich
6kologische Wirkung zeigt. Deshalb wird empfohlen, die vor-
gesehenen MaBnahmen so friih als irgend méglich durchzu-
fihren. Im Bereich der StraBenbaumaBnahme kénnen Aus-
gleichsmaBnahmen natlrlich erst spéter erfolgen.

Zur Bestimmung des Umfanges der erforderlichen Aus-
gleichsmaBnahmen kann die Bewertung im Rahmen der Risi-
koanalyse herangezogen werden (vgl. Kap. 4 und die Tab. im
Anhang). Aus den Bewertungsbogen geht hervor, welche Fla-
chen beeintrachtigt werden (wichtig fir den funktionalen Aus-
gleich) und wie hoch der Verlust ist. Zusammen mit einem
noch festzulegenden "Zuschlag" -z.B. fiir das Alter und die
Wiederherstellbarkeit der beeintrachtigten Okologischen
Struktur- 188t sich so der Ausgleichsumfang ermitteln.

rtung Aus der Gegeniiberstellung der beeintréchtigten Flachen las-
- sen sich noch keine entscheidenden Vorteile fiir eine der bai-

den Varianten ableiten:

Zielbereich RISIKO (ha)
hoch mittel gering sehr gering

Var5 [Var6 |Var5 [Var6 |Var5 |Var6 |Var5 [Varg

Naturschutz | 6,39| 6,02| 1,37| 1,92| 0,27| 0,81|6760]6755

Landschbild | 085| 0,15| 0,04| 0,04| 409| 377| 095 200

St. Erholung | 326| 1,15| 1.46| 1.93|51,13]44,15]1650 24 21

Summe | 10,50 7.32| 287| 3,89/ 55,49| 48,73| 85,05| 93.76

. Unter Beachtung der auftretenden hohen Okologischen
Risiken ergeben sich "leichte Vorteile" fur Variante 6. die ins-
besondere bei der Stillen Erholung "besser" abschneidet als
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Variante 5. Dies ergibt sich daraus, daB die Erholung seignung
des Binderslebener Tales im Bereich der Variante 6 weniger
stark ausgepragt ist als im Bereich der Variante 5. Das
Brickenbauwerk der Variante 5 schiigt bei der Erholu ngseig-
nung stark negativ zu Buche, weil es das sich hier als mehr
oder weniger abgeschlossenen Landschaftsraum darstellende
Tal sehr stark verfremdet.

. Variante 5 fuhrt in nur geringer Entfernung am wertvoll-
sten Teil des Untersuchungsraumes vorbei (Streuobstwiese)
und beeintréchtigt diesen deshalb in starkerem MaBe als Vari-
ante 6. Diese Aussage gilt auch, wenn Variante 5 im Rahmen
der verkehrstechnischen Rahmenbedingungen weiter nach
Osten verschoben wiirde. Im (ibrigen bedeutet jede Verschie-
bung der Variante 5 nach Osten eine Verlangerung des
Damm- bzw. Briickenbauwerkes zur Uberwindung des
Binderslebener Tales.

. Die verschiedenen AnschluBbauwerke an die beiden
Varianten (Zufahrt zum geplanten Park und Ride-Platz: West-
umgehung Bindersleben) ergeben fiir keine Variante Vorteile,
weil Variante 5 zwar kiirzer ist als Variante 6, dieser "Vor-
sprung" beim Fl&chenverbrauch aber durch langere Wege fir
die Parkplatzzufahrt und die Westumgehung wieder aufge-
braucht wird (vgl. auch Kap. 3).

. Die Variante 5 selbst zerschneidet keine 6kologisch be-
deutenden Strukturen. Im Rahmen des Baus der Parkplatzzu-
fahrt kommt es aber zu einer Zerschneidung des aus Binders-
leben herausziehenden Grabens. Ob diese Zerschneidung in
ihrer Wirkung auf Natur und Landschaft weniger schwerwie-
gend ist als bei Variante 6, kann hier nicht abschlieBend be-
antwortet werden. Immerhin muB die zu bauende Zufahrt
ebenso wie Variante 6 den Wirtschafisweg und den Graben-
bereich queren.

. Variante 6 meidet den eigentlichen Talraum des Bin-
derslebener Tales weitgehend. Sie verlauft an einer Stelle, wo
das Tal gerade beginnt, sich in die Landschaft einzutiefen.
Die landschaftliche und 6kologische Situation im Bereich die-
ses Talschlusses ist "unproblematisch", weil durch die Depo-
nie, die Bahnlinie und die umgebende Intensiv-Landwirtschaft
eine erhebliche Vorbelastung gegeben ist.

Wesentlich ist, daB der empfindlichste Teil des Tales inner-
halb des Untersuchungsraumes, der Bereich zwischen den
beiden Streuobstwiesen und diese selbst (Flachen Nr. 1 und
3), von Variante 6 nur indirekt durch Larmimmissionen beein-
trachtigt werden. Bei Variante 5 kommen in jedem Falle auch
noch Schadstoffimmissionen hinzu.

Bei Realisierung von Variante 6 bleibt das Binderslebener Tal
also praktisch unangetastet. Durch entsprechende MaRnah-
men |&Bt sich der Bereich, wo die Variante das Tal quert, so
gestalten, daB einmal der Eindruck eines "natirlichen” Tal-
schluBes vorliegt.
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. Die fUr das Binderslebener Tal vorgesehenen ékologi-
schen AusgleichsmaBnahmen kénnen bei Verfolg von Varian-
te 6 ihre Wirkung voll entfaiten, wahrend dies bei Veriolg von
Variante 5 weniger der Fall ist. Dies ist auch im Zusammen-
hang mit dem Geschiitzten Landschaftsbestandteil *Pfaffen-
lehne” zu sehen, der unterhalb (6stlich) des Untersuchungs-
raumes in das Binderslebener Tal einmiindet (Stabilisierung
OKologischer Funktionen).

. Variante 6 kann bei der angedachten Siedlungsentwick-
lung von Bindersleben in Richtung Stiden Konflikte beziiglich
Larm hervorrufen. Es muB deshalb im Falle der Realisierung
dieser Variante bereits jetzt planerisch Vorsorge getroffen
werden, indem z.B. ausreichende Abstandsflichen zwischen
StraBe und Bebauung festgelegt werden. Eine direkte Stra-
Benverbindung zwischen Variante 6 und méglicher Bebauung
erscheint problematisch, weil die Variante in diesem Bereich
in einem Einschnitt verlauft und deshalb fiir ein AnschluBbau-
werk erhebliche Flachen benétigt wiirden.

Alle diese Aussagen basieren auf der Annahme, daB die neu
zu bauende StraBe als leistungsfahige HauptverkehrsstraBe
konzipiert wird. Sollte jedoch die StraBe in die vorgesehene
Wohnbebauung sidlich Bindersleben integriert werden
(WohnstraBe), so muB von véllig anderen Randbedingungen

ausgegangen werden. Dies ist aber nicht Aufgabe dieser
UVS.

Fazit:

Auch wenn keine Variante "eindeutige" Vorteile besitzt,
so erscheint unter Abwégung aller Gesichtspunkte die
Realisierung von Variante 6 insgesamt umweltvertrégli-
cher. Alle Méglichkeiten der Eingrifisvermeidung und
-minimierung mussen dabei ausgeschdpft werden. Die
Ausgleichbarkeit -ausgenommen der Flachenverbrauch-
ist bei beiden Varianten gegeben.
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Bew n n-B

Bei der Bildung der Durchschnittswerte ist zu beachten, daB
nur die Spalten berlcksichtigt sind, in denen eine Zahl zwi-
schen O und 5 steht. Ein Strich (-) bedeutet, daB das ent-
sprechende Kriterium bei der betrachteten Teilflache nicht
gewertet wird, weil sonst Verfdlschungen auftreten.

Der dimensionslose Zielbereichswert (letzte Spalte) ergibt
sich durch Multiplikation der Teilflache (ha) mit ihrer durch-
schnittlichen Wertigkeit.

Eew n n- Raumwider

Eine Addition der Durchschnittswerte aus den einzelnen

Zielbereichen A - C oder eine erneute Durchschnittswert-Bil-

dung kann beim Bewertungsbogen-Baumwiderstand nicht

erfolgen, weil damit gravierende Verféalschungen verbunden

waren. Deshalb werden je Fliche die Anzahl Falle mit ei-

nem Zielbereichs-Durchschnittswert = 3,5 oder 2,0-3,4 oder
.. gezahlt.

- Ein hoher Raumwiderstand ist gegeben, wenn auf
einer Flache wenigstens einmal ein Wenrt 2 3,5 auftritt.
Damit soll sichergestelit werden, daf die heutige Fla-
chenfunktion und -nutzung aus der Sicht des betreffen-
den Oberzieles hohe Bedeutung besitzt.

« Ein mittlerer Raumwiderstand ergibt sich, wenn auf
einer Flache wenigsiens ein Wert zwischen 2,0 und 3,4
oder mindestens dreimal ein Wert zwischen 1,0 und
1,9 auftritt.

+ Ein geringer Raumwiderstand steht flr bis zu zwei
Werte zwischen 1,0 ung 1,9.

» Sehr geringe Raumwidersténde sind bei allen
Ubrigen Werten zu erwarten.

Bewertunasbogen - Risikoanalyse

Er greift den Bewertungsbogen-Bestand noch einmal auf
und gibt wieder, welche Flachen durch die geplante StraBle
in Anspruch genommen werden und welche neuen Zielbe-
reichswerte sich dann ergeben. In der Tabelle sind die be-
troffenen Flachen mit einem * versehen. lhre Bewertung
wurde
- auf "Null" reduziert, wenn sie direkt in Anspruch ge-
nommen werden (Versiegelung, StraBenseitenraum).
Auch zur Behandlung des Landschafisbildes wurden
die betroffenen Flachen {vgl. Kap. 3) "gleich Null ge-
setzt’.
Diese auf Null reduzierien Flachen sind am Ende der
jeweiligen Tabelle gesondert aufgefuhrt
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Hmwe;sa zu den - sonst wurde der Wert der verbleibenden Fldchen ein-
: nachfo!genden Bewer- geschatzt (Béschungsfldchen an der zukiinftigen Stras-

: T se erfahren eine vollig andere Nutzung/Gestalt, Fli-
chen abseits der StraBe werden durch Immissionen in
ihrer Wertigkeit veréandert).

Damit ist die Basis fUr eine Eingriffs/Ausgleichsbilanz im
Rahmen der Landschaftspflegerischen Begleitplanung ge-
schaffen. Durch entsprechende MaBnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege und ihre Bewertung
I&Bt sich das verloren gegangene Landschaftspotential wie-
der "einrichten”. Besonderer Wert sollte bei diesen MaBnah-
men auf ihre Funktionalitdt gelegt werden -also soliten in er-
ster Linie verloren gegangene Funktionen wieder hergestelit
werden.



Umweltvertradglichkeitsstudie Querspange Binderslebener Landstr.- B 7 Bliro ASP, 8. Januar 1932

Bewertungsboaen - Bestand Seile 3

Oberziel: Naturhaushait
Teilziel: 6kologische Strukiur  |Zielbereich: Naturschutz

Zielkriterien
A = Natiirlichkeitsgrad C = Struktur- und Arenvielfalt
B = Sellenheit D = Biotopvernetzung
Flache ; Bewernlung [Wen [Flache |Zielber 1

Nr. |Kurzbeschreibung

b=

o) ha werl

Sireuobstwiese nordlich Binderslebener Tal 38 0,85 3,19

Graben sadastlich Bindersleben 25| 032 080

Grabensyslem Bindersleb. Tal mit Seilental 38 | 098] 358

Streuobstwiese sidlich Binderslebener Tal 38 | 040 150

Grabenbereich Bindersl. Tal westl. Deponie 25 030 0,75

Grabenbereich Bindersl. Tal westl. des Weges von Bindersl. 28 0.06 0,17

Wiesenilache am oberen Ende des Bindersl, Tales 25 0,13 0,33

Ruderalllur entlang der Bahn westl. der Deponie 28 0,041 0,11

Wiesenrest siidl. des Bindersl. Tales bei der Streuobstw.
Bdschungsflachen entlang der Bahn im Bindersl. Tal
gehblzbestandene Sukzessionsil. bei der Flughatenstr.
gehblzbestandene Sukzessionsil. bei der Flughaiensir.
geholzbestandene Sukzessionsil. bei der Flughafenstr.
Grabensyslem Pfaffenlehne bei der Flughalenstr.
wegbegleitende Saume sidlich Bindersleben
wegbegleitende Sdume sidlich Bindersleben (sOdl. der Bahn)
Wirlschaftsweg mit schmalem Grassaum

Wirschaftsweg mit breitem Grassaum und einig. Gehélzen
Staudensaum an Boschungskante bei der BY
Granlandilache entlang der BY

1
2
2a
3
4
5
B
7
8 2,8 0,03 0,08
9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20 |Reste von Streuobstwiesen an der B7

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

a1

3z

33

34

28 | 045 1024
20 | 030 060
20 | 007 0,14
20 | 007 0,14
20 | 042] 0,84
30 | 045 1,35
33| 030 098
28 | 0,98 0,44
28 | 0415 0,41
25| 0,001 004
18 | 035 0,61
23 | 005 0.1
15| 005 0,08
15 | 0.07] 0.11
1.8 | 004 0,07
1.3 | 08i] 1.01
0,5 | 38,00] 19,00
0,5 | 29,00] 14,50
05 [ 400 200
05| 500] 250
0,5 | 20,00/ 10,00
08 ] 1.20] 090
05| 150] 0.75
05 | 40,00] 20,00
05| 7.00] 350
23 | 018] 041

Tritirasen vor Kleingartenparzelle an der B7 (val. Nr. 22)
Klgingartenparzelle an der B7

Wildgrassaum auf Béschung innerhalb Ackeriache beider B7
abgedeckte Deponie beim Bindersl. Tal; Ruderalfiur
Ackerllachen sidlich des Bindersl. Tales

Ackerllachen sidwestl. des Bindersl, Tales
Ackerflachen sidlich der B7

AckerflAchen nordwestl. des Bindersl, Tales
Ackerllachen nordwestl. des Bindersl. Tales
Ackerflachen im Bindersl. Tal

Ackerflachen am MNordrand des Bindersl. Tales
Ackerl&chen nordlich des Bindersl. Tales

Ackerldchen norddstl. des Bindersl. Tales

Ackerbrache im Bindersl. Tal (H&he Deponig)

Ph =tf—aj o) u) ufaf o o) 0] &f (| == =GO hI| G| Cd) PO G| G ) G| Cad| G| PI] B3 B[ P PI) BI) B G| Ra| LD
oo ol o] ol ol o O] O = | B RO B Gd| P G| P PO G G ) G Cad| Cad | Cad | B | P2 Cad) D Cad | PO | | B | G2 €| O
s R I I I P I It (s R e o S = 0 P B I R I ] ST T S ] R S ) =N N B N
mr::nc:—-:::l-.::lc::c.-r::}m—--nﬂ+--nmmmm4—n—~—-mnmmmmabmmln

Summe 152,74 92,3




Umweltvertraglichkeltsstudie Querspange Binderslebener Landstr.- B 7

Biro ASP, 8. Januar 1992

Bewertungsbogen - Bestand Seite 4
Oberziel: Freizeit/Erholung
Teilziel: Erholungseignung |Zielbereich: Stille Erholung
Zielkriterien
& = Flachenausstattung C = Erreichbarkeit
B = LArmarmut
Flache Bewerlung |Werl |Flache |Zielber.-
Nr. |Kurzbeschreibung i A|B|C|D| @ | ha | wed
1 |Streuobstwiese nordlich Binderslebener Tal 41 4 | 4 4.0 085| 3.40
2 |Graben sihd6stlich Bindersleben 2|13 | 4 3,0 0.32| 0.96
2a |Grabensystem Bindersleb. Tal mit Seilental 4 | 4 | 4 4,0 D,98| 392
3 |[Streuobstwiese shdlich Binderslebener Tal 41 4]3 37| 040] 147
4 |Grabenbereich Bindersl. Tal westl. Deponie Al E s 23 0,30| 0,70
| 5 |Grabenbereich Bindersl. Tal westl. des Weges von Bindersl|. 2| ar3 2.7 0.06| 0,16
6 |Wiesentlache am oberen Ende des Bindersl. Tales P e 23 0,13 0,30
7 |Ruderalilur entlang der Bahn wesil. der Deponie 2.0 313 2.7 004 0,11
| B |Wiesenrest sidl. des Bindersl. Tales bei der Streuobstw. T [ 23 0,03| 0,07
9 |Bdschungsilachen entlang der Bahn im Bindersl. Tal 21 4 |2 2.7 0.45| 1.20
10 |gehdlzbestandene Sukzessionsil. bei der Flughalensir. s [ 23 0.30| 6,70
11 |gehdlzbestandene Sukzessionsil. bei der Flughafensir. s e 23 0,07] 0,16
12 |gehdlzbestandene Sukzessionsil. bei der Flughafenstr. <1 T 23 0,07 0186
13 |[Grabensystem Pfaffenlehne bei der Flughafenstr. IR T 2.3 042| 0,98
14 |wegbegleitende S3ume sudlich Bindersleben 31 3|4 3.3 045 1,50
15 |wegbegleilende Sdume sidlich Bindersleben (sidl. derBahn) | 3 | 3 | 4 33| 030] 1,00
| 16 _[Wirschaftsweg mit schmalem Grassaum 2402 |4 27 0,16 0,43
17 _|Wirnschaftsweg mit breitem Grassaum und einig. Gehdlzen )2 4 23 0.15| 0,34
18 |Staudensaum an Béschungskante bei der B7 o [l 3.0 0,01] 0,04
19 |Grinlandflache entlang der B7 ¥ e 2.0 03s| 0,70
20 |Reste von Streuobstwiesen an der E7 e ] 27 0,05] 0,13
21 |Trittrasen vor Kleingarienparzelle an der B7 (val. Nr. 22) 1 2| 2 1.7 005( 0,08
22 |Kleingartenparzelle an der B7 R |2 | 117 0.07| 0,12
23 |Wildgrassaum auf Boschung innerhalb Ackerflache bei der BY o ] 1.7 0.04] 0,07
24 |abgedeckie Deponie beim Bindersl. Tal; Ruderalfiur i, o R P 0,7 081] 054
25 |Ackerlachen sldlich des Bindersl, Tales ] (e | 10 | 38,00 38,00
26 |Ackerlichen sidwestl. des Bindersl. Tales 1 1 0 0,7 | 28,00 19.32
27 |Ackerlachen sidlich der B7 T | 0.7 400] 2.67 |
28 |Ackerlachen nordwestl. des Bindersl. Tales 1 1 0 0,7 5,00 233
29 |Ackedldchen nordwestl. des Bindersl, Tales ] ] 1,0 | 20,00] 20,00
30 |Ackerll&chen im Bindersl. Tal ] 157 1.20] 2,00 |
31 |Ackerl&chen am Nordrand des Bindersl. Tales e | 17 | 150] 250 |
32 |Ackerl&chen n&rdlich des Bindersl. Tales ] 1,0 | 40,00] 40,00
| 33 [Ackerl&chen norddstl. des Bindersl. Tales 1 1 [ 0,7 7.00] 487
| 34 [Ackerbrache im Bindersl. Tal (Hohe Deponie) o ] R 2.3 018] 042
| |
Summe | | 152,74| 1522
: | |
| |
- I
|
!
f
|
|
1
i




Umweltvertraglichkeltsstudie Querspange Binderslebener Landstr. - B 7 Biro ASP, 8. Januar 1992

Bewertu b - Seite 5
Oberziel: Erscheinung
Teilziel: Landschaftsbild |Zielbereich: Landschaftsbild
Zielkriterien
A = Natarlichkeit C = Zuganglichkeit
B = ViellalUEigenart D = Stérung
Flache Bewenung |Wer |Flache |Zielber.
Nr. |Kurzbeschreibung X AlB |C D] ® ha werl
1 |Streuobstwiese nordlich Binderslebener Tal O R O ) ) 0,85 340
2 |Graben sOd&stlich Bindersleben 0 | Pl T P T e 0,32 1,04
2a |Grabensystem Einﬂershe_IL Tal mit Seileglal 3 4 4 4 |38 0,98 368
3 |Streucbstwiese sidlich Binderslebenear Tal o [ e T I 0.40f 150 |
4 |Grabenbereich Bindersl, Tal westl. Deponie | kel (S Sues 0300 0,75
5 |Crabenbereich Bindersl. Ta!l wesl!. des Weges von Binders!. 2 SN Fo2B 0.08! 0DA7
& |Wiesenilache am oberen Ende des Bindersl. Tales I ] [ S 0,13| 033
7 |Ruderalllur entlang der Bahn westl. der Deponie e P e e ] 0,04] 0,11
8 |Wiesenrest siidl. des Bindersl. Tales bei der Streucbstw. P ol e i [ B B 0.03] 0.08
9 |Béschungsilachen entlang der Bahn im Bindersl. Tal 2141213 |28] 045] 1,24
10 |gehtlzbestandene Sukzessionsil. bei der Flughafensir. ar e A 1220 0,30] 0,60
11 |gehflzbestandene Sukzessionsil. bei der Flughafenstr. o | ] 1 | 20 0,07 0,14
12 |gehflzbestandene Sukzessionsil. bei der Flughalenstr. 3 3 1]20 0,07 0,14
13 |Grabensystem Pfafienlehne bei der Flughalenstr. < T R S ] 0.42] 084
14 |wegbegleitende Sdume sddlich Bindersleben 3|13 |42 ]30| 045 135
15 |wegbegleitende Saume shdlich Bindersleben (sidl. der Bahn) < T [ [ ] ] 0,30 098
16 |Wirschaftsweg mit schmalem Grassaum e ] P [ ) 0,16] 0,44
17 |Wirschaftsweg mit breitem Grassaum und einig. Gehblzen ] [ [T [ [ 0,15 0.41
18 |Staudensaum an B&schungskante bei der BY S=EsEaE I Ees 0.01] 0,04
19 |Grinlandildche entlang der B7 2 2|2 1 1.8 0.35| 0,61
20 |Reste von Streuobstwiesen an der BY 3 S |2 1 2.3 0.05] 0,11
21 |Trittrasen vor Kleingartienparzelle an der B7 (vgl. Nr. 22) 1 2 2 1 Tio 0,05| 0.08
22 |Kleingarienparzelle an der BY 1 2 2 1 1.5 0.07] 0.1 |
23 |Wildgrassaum auf B&schung innerhalb Ackerllache beiderB7 | 2 | 2 | 1 | 2 | 1.8 0.04] 007
| 24 |abgedeckle Deponie beim Bindersl. Tal, Ruderaliiur 1| 1 0 3 1.3 0.81] 1.01
25 |Ackerildchen sidlich des Bindersl. Tales D20 | 2|10 3800] 38,00
26 |Ackerildachen sidwesil. des Bindersl. Tales 0| 1| aj 2|08 29,00] 2175
27 |Ackerflachen stdlich der B7 o ] [ [ ] o 4,00] 2,00
28 |Ackerldchen nordwestl. des Bindersl. Tales 0 1 0 2 |08 5,00] 2,75
29 |Ackerlachen nordwestl. des Bindersl. Tales ElE2=En 2 | 1,0 | 20,00] 20,00
30 |Ackerflachen im Bindersl. Tal e s B P s 1.20] 210
31 |Ackerilichen am Nordrand des Bindersl. Tales o2 i leais 150| 2,63
32 |Ackerllachen nordlich des Bindersl. Tales o2 [0 2]10] 40.00] 40,00 |
33 |Ackerflachen norddstl. des Bindersl. Tales [T 1] TREQS 7,000 350 |
34 |Ackerbrache im Bindersl. Tal (H8he Deponig) | 2 i JHE25 0,18] 045 |
|
Summe |152,74| 153,94 |
' |
|
|
|l |




Umweltvertraglichkeitsstudle Querspange Binderslebener Landstr.- B 7 Biro ASP, 8. Januar 1992

Bewertungsbogen - Raumwiderstand Seite 6
Oberziel: Naturhaushalt + Erscheinung + Freizeit und Erholung
Zielbereiche: Raumwiderstand:
A = Nalurschutz ++ = hoch - = gefing
B = Stille Erholung + = mitlel -« = sehr geting
C = Landschatiskild
Flache N & Werl Raumwiderstand
Nr. |Kurzbeschreibung AIB|Cl++|+ | -]|-—-
1 |Sireuobstwiese ndrdlich Binderslebaner Tal 38|40 |40 ++
2 |Graben sOd6stlich Bindersleben 25 -:3.0:|33 +
2a |Grabensystem Bindersleb. Tal mit Seitental 3840138 ++
3 |Streucbstwiese sidlich Bindersiebener Tal 38 137138]++
4 |Grabenbereich Bindersl. Tal westl. Deponie 25123125 +
5 |Grabenbereich Bindersl. Tal westl. des Weges von Bindersl. 28 |27|28 4+
| 6 |Wiesenflaiche am oberen Ende des Bindersl. Tales i e e +
7 |Ruderalflur entlang der Bahn wesll. der Deponie 2B l27 1|28 +
8 |Wiesenrest sidl. des Bindersl. Tales bei der Streuobstw. 28|23 |28 +
§ |Béschungsflachen entlang der Bahn im Bindersl. Tal 28 | 27|28 +
10 gehﬁlzbe-standene Sukzessionsil. bei der Flughafenstr. 2012320 +
11 |gehélzbestandene Sukzessionsil. bei der Flughafenstr. 20123|20 +
12 |gehdlzbestandene Sukzessionsil. bei der Flughafenstr. 20123120 -
13 |Grabensystem Plaffenlehne bei der Flughafenstr. 20 i123lz0 +
14 |wegbegleitende S&ume sidlich Bindersleben b [ e B +
15 |wegbegleitende Saume sidlich Bindersleben (sidl. der Bahn) 3.3:3:35 1352 +
16 |Wirtschaftsweg mit schmalem Grassaum 28127 |28 +
17 |Weg mit breilem Grassaum und einig. Gehblzen 28|23 |28 -
18 |Staudensaum an Béschungskante bei der BT 253025 +
19 |Grinlandilache entlang der B7 1820|138 +
20 |Reste von Streuobstwiesen an der B7 N R | + |
21 |Trittrasen vor Garlenparzelle an der B7 {vgl. Nr. 22) 1.5 1,7 18 +
22 |Kleingarlenparzelle an der B7 sl 17]15 +
23 |Grassaum aut Boschung innerh. Ackerflache beider BY 8 18 I O +
24 |abgedeckie Depo. beim Bindersl. Tal; Ruderalflur 13107 |1.3 | -
25 |Ackerllachen sidlich des Bindersl. Tales 05]1011,0 --
26 |Ackerllachen sidwestl. des Bindersl. Tales 05107108 -=
27 |Ackerilachen sidlich der B7 05107105 --
28 |Ackerllachen nordwestl. des Bindersl. Tales 05|07 |08 --
23 |Ackerilachen nordwestl. des Bindersl. Tales 0.5 10| w0 =
30 |Ackerllachen im Bindersl. Tal log 17|18 - |
| 31 |Ackerilachen am Nordrand des Binders!. Tales {05 (17]18 -
32 |Ackerilachen nérdlich des Bindersl. Tales | 0.5 1.0 |10 ==
33 |Ackerilachen nord&sll. des Bindersl. Tales 05|07 |05 -
H |Ackerbrache im Bindersl. Tal (H&he Deponie) i O e B el +
i
|
!




Umweltvertraglichkellsstudie Querspange Binderslebener Landstr.-B 7

Biro ASP, 8. Januar 1992

Bewe n - Risikoanalyse Variante 5 Seite 7
Oberziel: Naturhaushalt
Teilziel: okologische Struktur \Zielbereich: Naturschutz
Zielkriterien
A = Natirichkeilsgrad C = Struktur- und Artenvielfalt
B = Sellenheit D = Biolopvernelzung
Flache Bewerlung [Werl |Flache | Zielber -
Nr. |Kurzbeschreibun Al AlBlC DS ha | wer
*1 |Streuobstwiese ndrdlich Binderslebener Tal e T R 0,85 2,34
*2 |Graben sOdbsllich Bindersleben | EERI =T | P 0,32 0,80
*2a |Grabensystem Bindersieb. Tal mit Seilental 10 [T e R e [ 0,98 2,94
*3 |Streucbstwiese sidlich Binderslebener Tal 3 4 2 3 | 3.0 0,40 1,20
4_|Grabenbereich Bindersl. Tal wesll. Deponie P I I e T e A R
5 |Grabenbereich Bindersl. Tal wesll. des Weages von Bindersl. ] e ) [ e | et 0,08 0
B |Wiesenflache am oberen Ende des Bindersl. Tales el e e e S 0,13 0,33
7 |Ruderalflur entlang der Bahn wesll. der Deponie 20 I ] [ B 0,04 0,11
*B  |Wiesenrest sidl. des Bindersl. Tales bei der Streuabstw. 2 2 3 | [P 0,03 0,08
=9 Bﬁschungal[achen entlang der Bahn im Bindersl. Tal 2 4 2 20 |E2is 0,45 1:=%3
*10 |gehdlzbestandene Sukzessionsil. bei der Flughalenstr. cc T [0 O ] (= [ T [ =)
*11 |gehdlzbestandene Sukzessionsil. bei der Flughatenstr, A SRR 0,07 0,11
*12 |gehélzbestandene Sukzessionsil. bei der Flughafensir. 2l e 1 1TSS 0,07 0,11
*13 |Grabensystem Pfaffenlehne bei der Flughalenstr. 22 11]1]15] 040] 080
_l-fl_ wagbegleﬁendﬂ SAume sidlich Bindersleben a3 3 4 2 130 0,45 1,35
15 wegﬁglei‘tanda Saume sidlich Bindersleben (sidl. der Bahn) 3 3 4 < e 0,30 098
*16 |Wirschaftsweg mit schmalem Grassaum ZilEznimanmanEes 0,16 0,40
*17 Wir‘tschaﬂsweg mit breitem Grassaum undgﬂg. Gehblzen 2 2 3 1 2.0 013 0.26
*18 |Staudensaum an Eﬁschungs_mme bei der BY a 3 2 1 2.3 0,01 0,03
*19 |Grunlandilache entlang der B7 2 2 2 1 1.8 0,35 0,61
*20 |Reste von Streuobstwiesen an der BY o] [ [ (s ) = 0,05 0,11
21 [Tritirasen vor Kleingarenparzelle an der B7 (vgl. Nr. 22] 1|2 2|1 [15] 005 0,08
22 |Kleingarienparzelle an der B7 o | T LS T | e e A e
*23 [Wildgrassaum auf Béschung innerhalb AckerflachebeiderB7 | 2 [ 2 | 1 | 1 [15 | 004 0.06
24 |abgedeckie Deponie beim Bindersl. Tal;, Ruderalilur T e T 0.81 1,01
i"25 |Ackerilachen sOdlich des Bindersl, Tales 1 e g |05 | 3641 1821
{*26 |Ackerilachen sidwesll. des Bindersl. Tales 1 O = 0| 05 | 2843] 1422
*27 |Ackerilachen sidlich der B7 1 DEYHET [ [ 4,00 2,00
28 |AckerlAchen nordwestl. des Bindersl. Tales JREEDE R 0| D5 5,00 2,50
*29 |AckerllAchen nordwestl. des Bindersl, Tales W [ B 0 | 05| 20,00 10,00
*30 |Ackerflachen im Bindersl. Tal 2 ] ) (] ] I ] e
*31 |Ackerflachen am Nordrand des Bindersl. Tales 1 [ ] e e 150 0,75
*32 |Ackerdlachen ndrdlich des Bindersl. Tales i O 1 o {05 | 3808 19,04
"33 |Ackerl&chen norddstl. des Bindersl. Tales | (o] [ ] R ] 6,63 332
34 |Ackerbrache im Bindersl. Tal (HGhe Deponig) s e B e e 018 0.41
| f
ISumme veranderier Bereich | 14825| 87,6
| | |
[ |Flacheninanspruchnahmen bei den Flachen Nr.: |
i*13 0 0 0 0 0 002 0
7117 0 D 0 (o] 0 002 0
|25 O B T 159| 0
|"26 | [ e B 057| 0
[*32 v L O e 192 0 |
33 ] e I 037] 0
| |
| 449 0
Verlust an Zielbereichswerlen: 4,7 =21
|
e
|




weltvertraglichkeitsstudie Querspange Binderslebener Landstr.- 8 7

Um
\Ew - Risikoanal Variante 6

Buro ASP, B. Januar 1992

Seite 8
[Oberziel: Naturhaushalt
Teilziel: Okologische Struktur  |Zielbereich: Naturschutz
Zielkriterien
A = Natidichkeitsgrad C = Struktur- und Artenvielfalt
B = Seltenheit D = Biolopvernelzung
Flache Bewerlung |Werl |Fliche |Zielber -
Nr. |Kurzbeschreibung AlB|C|D| @ ha wert
] Sireuobsiwiese nirdlich Binderslebener Tal 3 J 4 4 135 0,85 298
"2 |Graben soddstlich Bindersleben 1 g2 27120 0,30 0,60
*2a |Grabensystem Bindersleb. Tal mit Seilental 2|1 4|3]4]33| 098] 318
*3  |Sireucbstwiese sidlich Binderslebener Tal 3 4 2 a7l a0 0,40 1,20
"4 |Grabenbereich Bindersl. Tal wesll. Deponie 2olen |2 e 030 0,52
5 |Grabenbereich Bindersl. Tal wesll. des Weges von Binders!, P T T ] e = R N A T R i
6 |Wieseniliche am oberen Ende des Bindersl, Tales ZElECEIRREEs aes 0,13 0,33
*7 |Ruderalilur entlang der Bahn westl. der Deponie | B S R e 0.04 0,08
8 |Wiesenrest sidl. des Bindersl. Tales bei der Streuobstw. 30 [ [ ) I R R
"9 |Bdschungsflachen entlang der Bahn im Bindersl. Tal 2|4 '2]3|28] 045] 1.24|
10 |gehdizbestandene Sukzessions!l. bei der Flughafenstr. 3131 ]1120] 030] 080
*11_|gehdlzbestandene Sukzessions!l. bei der Flughafenstr, Pl P T R (R P A
*12 |gehdlzbestandene Sukzessionsil. bei der Flughafenstr. o e [ e o ] B R R o A R R
*13 |Grabensystem Pfaffenlehne bei der Flughafenstr. T8 - S O i L L R
*14 |wegbegleitende Saume stdlich Bindersleben i 3 ]3afjal2| 28| 045 124
*15 |weagbegleitende Sdume sidlich Bindersleben (sudl. der Bahn) T [ | [ T B e 0,30 0,83
16 _|Wirschaftsweg mit schmalem Grassaum o ] | PR A R R e
17 _|Wirschafisweg mit breitem Grassaum und einig. Gehélzen 3 |2 4228 0,35 041
18 |Staudensaum an Bschungskante bei der B7 8|3 |3 |1 ]25] 001] 0.04
19 |Grinlandildche entlang der BY 2 2 2 1 18 0,35 0,61
20 |Resle von Streuobstwiesen an der BY L e e B 0.05 0,11
21 _|Tritirasen vor Kleingartenparzelle an der B7 (vgl. Nr. 22} 1 ERRE SRS 0,05 0,08
22 |Kleinganenparzelie an der B7 1 e [ i HE 0,07 01
{ 23 |Wildgrassaum aul B&schung innerhalb Ackerlache beiderB7 | 3 | 2 | 1 | 1 | 18 0.04] 007
"24 |abgedeckie Deponie beim Bindersl. Tal; Ruderalflur 1] ) P S (B S R
"25 |Ackerflachen sidlich des Bindersl. Tales 1101 ]07J05]3730] 1865
"26 |Ackerflachen sidwestl. des Bindersl. Tales 10 1 ) 005 | 28891 1380
27 |Ackerllachen stdlich der BY 1 [+ B 0 |05 4,00 2,00
28 |Ackerlachen nordwestl. des Bindersl. Tales 1 oElE 0 |05 5.00 2,50
29 |Ackerlachen nordwestl. des Bindersl. Tales e [ T T ] T ) =]
*30 |Ackerilachen im Bindersl. Tal 1 [0 (51 1 | 08 1,20 0,90}
31 |Ackerldchen am Mordrand des Bindersl. Tales Al e | DS 1,50 D.?Em
*32 |Ackerilachen nédrdlich des Bindersl. Tales 1 o [ 0 |05 | 38,70] 1935
*33 |Ackerllachen norddstl. des Bindersl. Tales L] [ [ I ) 6,63 3,32
"34 |Ackerbrache im Bindersl. Tal (Hohe Deponie) 2 2 2 3 |23 0,18 0,41
Summe veranderier Bereich R 14763 87,4
I |
Flacheninanspruchnahmen bei den Flachen Nr.: |
"2 [ ] e [ 0 0,02 0
*13 DD 00 0 0,02 0
*16 DEEDHEOEIND 0 0,02 0
*24 D B0 EOmIED 0 0,08 0
25 [ o] (e [l 0 0.7 1]
26 (o TR [ 0 1,41 0
*29 [ ] ] I 0 Ti2] 0
32 [0 JE A 0 0 1.3 4]
*33 oo ono 1] 0,37 )
5,11
| Verlust an Zielbereichswerten: 4,9 !
= | l




Umweltvertraglichkeltsstudie Querspange Binderslebener Landstr.- B 7

Biro ASP, 8. Januar 1992

Bewertungsbogen - Risikoanalyse Variante 5 Seite 9
Oberziel: Freizeit/Erhoiung W
Teilziel: Erholungseignung |Zielbereich: Stille Erholung
Zielkriterien
A = Flachenausstatiung C = Erreichbarkeit
B = Larmarmut
Flache Bewerlung |Wert |Flache | Zielber -
Nr. |Kurzbeschreibu =), A|lBICID| @ | ha wert
*1 |Streuobstwiese nordlich Binderslebener Tal 4 ] 1 4 3,0 0,85 255
*2 |Graben sdddstlich Bindersleben 2o e T 0.32| 0,85
*2a |Grabensystem Bindersleb. Tal mit Seitental 8 B B 3.0 0.98| 2,94
*3 |Sireuobstwiese sidlich Binderslebener Tal 433 3.3 0,40 1.33
4 |Grabenbereich Bindersl. Tal westl. Deponie I - 2.3 0.30[ 0,70
5 |Grabenbereich Bindersl. Tal westl. des Weaes von Bindersl. 2RISR 2.7 0,068] 0,18
6 |Wiesenflache am oberen Ende des Bindersl. Tales e R 2,3 0,13 0,30
7 |Ruderalflur entlang der Bahn westl. der Deponie PR 2.7 0,04] 0,11
*8 |Wiesenresl sOdl. des Bindersl. Tales bei der Streuobstw. A 20 | 003] 006
*9 |Boschungsilachen entlang der Bahn im Bindersl. Tal e{ETED 1.7 | 045 0,75
*10 |gehdlzbestandene Sukzessionsil. bei der Flughalenstr. < ge Fmn e [ 1,7 0,30] 0,50
*11_|gehdizbestandene Sukzessionsil. bei der Flughalenstr. < B 1.7 | 007 012
*12 |gehdlzbeslandene Sukzessionsil. bei der Flughafenstr. < e 1.7 | 007 012
13 |Grabensystem Pfaffenlehne bei der Flughafenstr. <A [ 1.7 | 040 067
| 14 Iwegbegleitende Saume sidlich Bindersleben 313 ]| 4 3.3 0.45] 1,50
15 |wegbegleitende Saume siidlich Bindersleben (sadl. der Bahn) £ ] 4 3.3 0,30] 1,00
"16 |Wirschaflsweg mit schmalem Grassaum = 3 2.0 0,16| 0,32
*17 |Wirschafisweg mit breitem Grassaum und einig. Gehdlzen <aET 2 1.5 0,13] 0,20
18 |Staudensaum an Bdschungskanie bei der B7 <l A 2.3 0,01] 003
*19 |Grinlandilache entlang der B7 e e 2.0 0,35 0,70
*20 |Reste von Streuobstwiesen an der B7 8|2 S| D503
21 [Trittrasen vor Kleingarienparzelle an der B7 (vgl. Nr. 22) T 1.7 | 005 0,08
22 |Klgingarienparzelle an der B7 = E2E|E2 1,7 0.07| 0,12
*23 |Wildgrassaum auf Béschung innerhalb Ackedl&che bei der B7 2 | 1 1 1.3 0.04] 0,05
24 |abgedeckie Deponie beim Bindersl. Tal; Ruderalfiur 1 i 0 0,7 0.81] 054
*25 |Ackerldchen siidlich des Bindersl. Tales 1 1 0 07| 3641 2427
*26 |Ackerlldchen stidwestl. des Bindersl. Tales 1 1 ] 0.7 | 28.43] 18,95
'27 |Ackerflachen stdiich der B7 IS T 07 | 400] 2,67 |
28 |Ackerldchen nordwesil. des Bindersl. Tales 1 1 0 CiT 500] 333
*29 |Ackerflachen nordwestl. des Bindersl. Tales 1 1 1] 0.7 | 20,00 13,33
*30 [Ackerilachen im Bindersl. Tal T ] 1.0 | 1.20] 120
*31 |Ackerilachen am Nordrand des Binders|. Tales 1 1 1 1:0 1,50 1,50
|*32 |Ackerilachen nérdlich des Bindersl. Tales e T ) 0,7 | 38.08] 25,39
*33 |Ackerfldchen norddstl. des Bindersl. Tales 1 1 0 0,7 6,63| 4,42
34 |Ackerbrache im Bindersl. Tal (H8he Deponie) s 2.3 0,18| 042
I
Summe veranderter Bereich | 148,25| 111,3 |
I || |
| |Flacheninanspruchnahmen bei den Flachen Nr.: I
*13 [E0 S L T 0.02 ]
17 DloJojJo| o] o002 o
|25 [ 1] ] [ [ 0 1,59 i]
|*26 0 0 0 0 0 0,57 0
g0 0 0 0 0 0 1.92 0
"33 0|0 ] 0 0 0,37 0
e 449 o0
Verlust an Zielbereichswerlien:40,9 el




Umweltvertraglichkeitsstudie Querspange Binderslebener Landstr.- B 7

Blro ASP. 8. Januar 1982

Bewertungsbogen - Risikoanalyse Variante 6 Seile 10
Oberziel: Freizeit/Erholung
Teilziel: Erholungseignung |Zielbereich: Stille Erholung
Zielkriterien
A = Flachenausstattung C = Erreichbarkeit
B = Larmarmut
Flache Bewerlung |Wenr |Flache |Zielber.-
Nr. |Kurzbeschreibung A|BIC|D| @ | ha | wen
*1  |Streuobstwiese ndrdlich Binderslebener Tal 413 | 4 a7 0,85 3,12
*2 |Graben sidbstlich Bindersleben 2|1 3 2.0 0,30 0,60
*2a |Grabensyslem Emderslab Tal mit Seitental 4 ]2 |3 3.0 0,58 2,94
*3 |Sireuobstwiese 5udlmh Binderslebener Tal 4 | 3 3 33 0,40 133
"4 | Grabenbereich Bindersl. Tal westl. Deponie i [ e i 0,30 0,50
5 |Grabenbereich Bindersl. Tal wesll. des Weges von Bindersl. 2 3]s 2.7 0,08/ 0,16
6 |Wiesenflaiche am oberen Ende des Bindersl. Tales e 2.3 0,13 0,30
*7__|Ruderalilur entlang der Bahn westl. der Deponie 2 1 3 2.0 0,04 0,08
B |Wiesenrest sidl. des Bindersl. Tales bei der Sireuobstw. 2hE2mlES 3 0,03 0.07
*9 |Béschungsilachen entlang der Bahn im Bindersl. Tal ZhiESmE2 23 0.45] 1,05
*10 |gehdlzbeslandene Sukzessionsil. bei der Flughafenstr. 3|1 1 1,7 0,30 0,50
*11_|gehblzbestandene Sukzessionsil. bei der Flughalenstr. 31 1 157 0.07] 0,12
*12 |gehdlzbestandene Sukzessionsil. bei der Flughalenstr. 3 1 1 1.7 0,07 0.12
*13 |Grabensyslem Plalieniehne bei der Flughalensir. o | 1] 1.7 0,40 067
*14 |wegbegleitende Saume siidlich Bindersleben a[2]4 30| D45 135
*15 |wegbegleitende Saume sidlich Bindersleben (sidl. der Bahn) T iR 2.3 0,301 0,70
*16 |Wirlschalisweg mit schmalem Grassaum ZH|ETEES 2,0 0.14] 0,28
17 |Wirschaftsweg mit breitem Grassaum und einig. Geh6lzen |2 2.3 0,15] 0,34
18 |Staudensaum an Boschungskante bei der BT SHIRSNES 3.0 0,01 0,04
19 [Granlandilache entlang der B7 I [ 20 | 035 0,70]
20 |Reste von Streuobstwiesen an der B7 AN 2 27| 005 0,13
21 |[Trittrasen vor Kleingarienparzelle an der B7 (vgl. Nr. 22] 1 e =T 0.05 0,08
22 |Kleingarienparzelle an der B7 1| 2|2 17 007 0,12
23 |Wildgrassaum auf Béschung innerhalb Ackerllache beider BT 2 2 1 1.7 0,04 0,07
(*24 abgedeckie Deponie beim Bindersl. Tal; Ruderalflur 1 1 0 | 0.7 0,75 0,50
*25 |Ackerildchen stdlich des Bindersl. Tales 1] 1 V] 07 | 3r.30] 2487
"26 |Ackerilachen siidwesil. des Bindersl. Tales T [ 0,7 | 27,58] 18,39
*27 |Ackerlachen sOdlich der BT 1 1 0 0,7 4,00 2,67
28 |Ackeril&chen nordwesll. des Bindersl. Tales T 07 | 5,00 333
*29 |Ackerfl&chen nordwesll. des Bindersl. Tales T T ] 0.7 | 18,79] 1253
*30 |Ackerlachen im Bindersl. Tal 1 2 1 153 1,20 1.60
31 |Ackerliachen am Mordrand des Bindersl, Tales 1 3 1 1.7 1,50 250
*32 |Ackerlachen nérdlich des Bindersl. Tales T ] [ 0,7 | 38,70| 25,80|
*33 |Ackerilachen norddstl. des Bindersl. Tales TN G 0.7 6,63 442
*34 |Ackerbrache im Bindersl. Tal (H6he Deponig) 2 1 3 20 0,18 0,36
I
'Summe veranderter Bareich | 147,63 112,3
| |
| |Flacheninanspruchnahmen bei den Flachen Nr.:
*2 0 1] 0 0 0 0,02 1]
"3 [} 0 0 0 1] 0,02 0
"16 0 1] 0 0 1] 0,02 0
=04 0 0 0 0 0 0,08 0
25 DR E0H| e 1] 0,7 o |
*26 0 0 0 0 0 1,41 0
"239 0 0 0 0 0 1,21 0
32 0 0 0 0 0 1.3 1]
33 0 0 0 0 0 0,37 0
= 5 511
Veriust an Zielbereichswerten:39,9




Umweltvertraglichkeitsstudie Querspange Binderslebener Landstr.-B7

Biro ASP, B. Januar 1992

Bewertungsbogen - Risikoanalyse Variante 6 Seile 12
Oberziel: Erscheinung A
Teilziel: Landschaftsbild [Zielbereich: Landschaftsbild
Zielkriterien
A = Natdrlichkeit C = Zuganglichkeil
B = VielfalVEigenart D = Stérung
Flache Bewertung [Wen |Flache | Zielber.-
Nr. |Kurzbeschreibung A|lB|C|D|® ha | wer
1 |[Streuobstwiese nérdlich Binderslebener Tal 4| 4] 4] 4]40 0,85 3.40
*5 |Graben sidbstlich Bindersleben o P R B 0.,29] 0,94
*2a |Grabensystem Bindersleb. Tal mil Seitental 3| 4[4 ] 4|38 0,91] 341 |
3 |Streuobstwiese sddlich Binderslebener Tal 7o ) I R 0,40( 1,50
*4 |Grabenbereich Bindersl. Tal wesll. Deponie P ] s ] [ 0,29| 0,73
5 |Grabenbereich Bindersl. Tal westl. des Weges von Bindersl. P ] ] e 0,068] 0,17
6 |Wiesenilaiche am oberen Ende des Bindersl. Tales I ] e e s 0,13| 0,33
7 |Ruderalflur entlang der Bahn westl. der Deponie < i N R R R
B |Wiesenrest sodl. des Bindersl. Tales bei der Streupbstw. 2 |Ezalean]ig2s 0.03] 0,08
9 |Béschungsilachen entlang der Bahn im Bindersl. Tal 2 4 2l 3] 28 0.45] 1,24
10 |gehdlzbestandene Sukzessionsil. bei der Flughafenstr. AN 120 0,301 0,80
*11 |gehdlzbestandene Sukzessionsl. bei der Flughafensir. < e S A i 0,06/ 012
12 |gehblzbestandene Sukzessionsil. bei der Flughafenstr. 308 Aoz 07| 014
*13 |Grabensystem Piaffenlehne bei der Flughafenstr. 308 |11 20| 040] 080
14 |wegbegleitende Saume sidlich Bindersleben a4 | 2|30 0,45] 1,35
15 |wegbegleitende Saume siidlich Bindersleben (s0dl. der Bahn) ] [ s | ] e 0,20| 098
*16 |Wirschaftsweg mit schmalem Grassaum 2| 2| 4]3]28]| 014] 039
17 |Wirschaftsweg mit breitem Grassaumn und einig. Geholzen T = i = 0,15] 0,41
18 |Staudensaum an Béschungskante bei der B7 3 |3l3|1(25] 001 004
19 |Gronlandfliache entlang der BY o) e ] ] 0,35| 061
20 |Reste von Streucbstwiesen an der B7 I I R ] e 0,05] 0.1
21 |Trittrasen vor Kleingartenparzelle an der B7 (vgl. Nr. 22) RN 2N LS 0,05| 0,08
22 |Kleingartenparzelle an der B7 L A s 0,07 0,11
23 [Wildgrassaum auf Boschung innerhalb Ackerllache beider87 | 2 | 2 | 1 | 2 | 18 [ 0,04 0,07 |
*24 |abgedeckte Deponie beim Bindersl. Tal; Ruderalflur 1 O R S 0,80 0,75
*25 | Ackerflachen sidlich des Bindersl. Tales 0| 2|0 | 2]10] 37.30] 37,30
| "26 |Ackerllachen sidwesll. des Bindersl. Tales 0 1]10] 2|08 ]| 2759]| 2069
27 |Ackerlachen sidlich der B o D e [ T AL 4.00] 2,00
28 |Ackerflachen nordwestl. des Bindersl. Tales N T e =] (e 500] 3,75
*29 |Ackerflachen nordwesll. des Bindersl. Tales 0|20 ] 2]|10] 1830] 1830
30 |Ackerflachen im Bindersl. Tal (o DT e I T [ 1,20] 2,10
31 [Ackerilachen am Nordrand des Bindersl. Tales ol2lrl4]18 1,50 2,63
*32 |Ackerilachen nérdlich des Bindersl. Tales 0 l2[0]2]10 | 3864| 38,64
*33 |Ackerliachen norddsil. des Bindersl. Tales D 0| 1105 662 331
*34 | Ackerbrache im Bindersl. Tal (Hohe Deponie) | e | R L S 0,14| 0,35
Summe veranderter Bereich 146,78 1475
Flacheninanspruchnahmen bei den Flachen Nr.:
2 0 (o7 [ 0 0,03 0
|"2a 0l0o |0 0 0 0,07 0
"4 1] 0 1] 0 0 0,01 0
*11 0 ] 0 0 0 0,01 0
13 0 0 0 0 0 D.02 0
*16 0 0 1] 0 0 0,02 1]
"24 ololo|Oo] 0O 0,21 0
*25 1] 0 0 0 0 0,7 0
"26 I T T 141 0
"29 o g o [ojolo 1.7 0
"32 v R e ] [ 136] 0
"33 clo|lo]o] O D,38 ]
*34 0 0 0 0 0 0,04 0
596
Verlust an Zielbereichswerlen: 5,3 |




Umweltvertraglichkeltsstudle Querspange Binderslebener Landstr.- B 7

Biro ASP, B. Januar 1992

Bewertungsbogen - Risikoanalyse Variante 5 Seite 11
Oberziel: Erscheinung
Teilziel: Landschaftsbild |Zielbereich: Landschafsbild
Zielkriterien
A = Natirlichkeit C = Zugénglichkeil
B = Vielfal’Eigenart D = Stérung
[Flache Bewerlung [Wer |Flache |Zielber
Nr. |Kurzbeschreibung AlBlC D] O ha werl
1 |Sireuobstwiese nordlich Binderslebener Tal 4 1 4 |4 | 4| 40 0.,85| 3.40
2 |Graben sidéstlich Bindersleben b 1 e I Tl [ T I T 0.32| 1,04
*2a |Grabensystem Bindersleb. Tal mit Seitental 3 ]4]14]14]38] 094 353 |
3 _|Streuobstwiese sOdlich Binderslebener Tal 4 14 |8 141381 040 150
4 |Grabenbereich Bindersl. Tal westl. Deponie R RS 0,30] 0,75
5 |Grabenbereich Bindersl. Tal westl. des Weges von Binders!. 0 s ] s B e s 0,06] 0,17
6 |Wiesenfliche am oberen Ende des Bindersl. Tales ol | el B E TS 0.13] 0,33
7 |Ruderalllur entlang der Bahn wesil. der Deponie il (] [T B ] ) 0,04] 0,11
B |Wiesenresi sOdl. des Bindersl. Tales bei der Streuobstw. P [ [ e T | 0,03| 0,08
"8 |B&schungsfidchen entlang der Bahn im Bindersl. Tal 21412 )|3128]| 031 085
10 [gehdizbestandene Sukzessionsil. bei der Flughafenstr. 3 |3 |1 ]1]20 0,30f 060
*11 |gehdlzbestandene Sukzessionsil. bei der Flughafenstr. 4 o joe ] A e ] 0.06] 0,12
12 |gehdlzbestandene Sukzessionsil. bei der Flughafenstr. 3|31 [1]20] 0.07] 0,14
*13 |Grabensystem Plaffenlehne bei der Flughafenstr. ) e [ ] [ ) ) 0,40/ 0.80
14 |wegbegleitende S&ume sidlich Bindersleben 3 |3 |4]|2]30]| 045] 1,35
BE wegbegleitende Sdume sddlich Bindersleben (stdl.derBahn) | 3 [ 3 | 4 | 3 | 33 0.30{ 0,98
16 |Wirschafisweg mit schmalem Grassaum - [T T [ 0,16] 0,44
*17 |Wirschalftsweg mit breitem Grassaum und einig. Gehblzen dl2lal2|28 0.13] 0.36
18 |Staudensaum an Béschungskante bei der B7 o o s I ] ] ] 0,01] 0,04
19 _|Griinlandilache entlang der B7 R BN R 0,35 0,61
20 |Reste von Streuobstwiesen anderB7 L0 e 1 ] R T 0.05] 0,11
21 |Trittrasen vor Kleingarienparzelle an der BT (vgl. Nr. 22) 1 = A S 0,05 0,08
22 |Kleingartenparzelle an der BY 1 L R 0.07] 0,11
23 |Wildgrassaum auf Boschung innerhalb Ackerflache beiderB7 | 2 | 2 | 1 [ 2 [ 18 0.04| 0,07
| 24 |abgedeckie Depunle beim Bindersl. Tal; Ruderalfiur 1 3 ] [T B 0.81] 1,01
*25 |Ackerfidchen stdlich des Bindersl. Tales s En T2 i 07| 36051 I36/05
*26 |Ackerilachen stdwestl. des Bindersl. Tales 1|0 2]08] 2843] 2132
27 |Ackerllachen sddlich der B7 (] e e ] T 4,00] 2,00
2B |Ackerflachen nordwestl. des Bindersl. Tales L)t [ 0 o] [ R 5.00] 3,75
28 |Ackerflachen nordwestl. des Bindersl. Tales g0j2]0712]10] 2000 20,00
*30 |Ackeriachen im Bindersl. Tal (] [ T ] e s 1.02| 1,79
*31 |Ackerlachen am Nordrand des Binders!. Tales (o [ A S ] 1.18] 2,07 |
*32 |Ackerldchen ndrdlich des Bindersl. Tales o] - I T T - A
"33 | Ackerllachen norddstl. des Bindersl. Tales (0] [ 1 o [ e 6.62| 3,31
34 |Ackerbrache im Bindersl. Tal (H&he Deponig) ) B [ 2 (BB S 0,18| 0,45
Summe verdnderter Bereich 146,98| 1472
Flacheninanspruchnahmen bei den Flachen Nr.:
2 (60 R ] e ] [ 004] ©
'9 oOjo o]0l o0 014] 0O
" T T 0,01 0
*13 [ O (o T [ 0 0,02 0
17 (v 30 0 2 ) ) [T 0.02] 0O
*25 L] ala ] [T o] ] 1] 1,85 0
*26 (v T T T ) o W () 0;57] 00
*30 [ T (R [ (e 048] O
i"31 (v 0 e T [ [ ] [ 032] 0
‘32 010 =0 0 0 2,13 0
*33 CEEOEEDROS0 0,38 0
5,76
Verlust an Zielbereichswenren: 6,2
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