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URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Prozessbevollm.:

- Klager -

Rcchtsanwal-

gegen

 die Stadt Erfurt,

- Beklagte -

wegen

Verkehrsrechts

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch

die Présidentin des Verwaltungsgerichts
den Richter am Verwaltungsgericht

den Richter am Verwaltungsgericht
die ehrenamtliche Richterin d
den ehrenamtlichen Richte

aufgrund der miindlichen Verhandlung am 13. Mirz 2012 fiir Recht erkannt:

sowie

1. Die Klage wird abgewiesen.
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2. Die Kosten des Verfahrens hat der Klédger zu tragen.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Kldger darf
die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe des beizutreibenden
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Si-

cherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Kldger wendet sich gegen die Verkehrsbeschilderung in der BahnhofstraBe in Erfurt (Zei-
chen 254 und 250 StVO), mittels derer im Bereich der Schienenunterfithrung die Durchfahrt
fiir Radfahrer untersagt wurde und die fiir beide Zufahrten zu der Unterfithrung einen obliga-
torischen Radweg vorschreibt. Dem liegt im Wesentlichen folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Beklagte ordnete fiir den oben genannten StraBenabschnitt der BahnhofstraBe ein entspre-
chendes Verbot der Durchfahrt fiir Radfahrer an. Grund hierfiir yoitigmuiugnglcr Polizei

und der EVAG als Tréger der StraBenbahnlinien gegen eine mﬁcm

Radfahrer im Gleisbett der StraBenbahn. Unter dem 17.12.2009 entschied sich die Beklagte

fiir den Erlass des Durchfahrverbotes (vgl. Blatt 41 der Verwaltuniiig.

Hiergegen erhob der Kldger mit Schreiben vom 29.03.2010 Widerspruch. Zur Begriindung
fuhrt er aus, dass eine Erméchtigungsgrundlage nach § 45 StVO nicht vorliege. Insbesondere
sei eine Erméchtigungsgrundlage nach § 45 Abs. 9 Satz 1 StVO nicht einschligig, da Ver-
kehrszeichen fiir eine Verkehrseinrichtung nur dort anzuordnen seien, wo sie aufgrund beson-

d;:rér Umstiéinde zwingend geboten seien. Daran fehle es.

Der Kléger hat zudem mit Schriftsatz vom 02.08.2010 Klage erhoben. Er verweist darauf,
dass die Klage auch ohne Durchfithrung eines Widerspruchsverfahrens zuléssig sei, da seit
Einleguﬁg des Widerspruchs mehr als vier Monate vergangen seien. Er wiederholt sein Vor-
bringen aus dem Widerspruchsverfahren und fiihrt ergénzend aus, dass fiir den fraglichen
StraBenbereich keine verkehrlichen Besonderheiten bestiinden. Es ligen keine auffilligen
Verkehrsunfallzahlen vor. Die von der Beklagten ins Feld gefithrte einmalige Notbremsung
einer StraBenbahn stelle keine auBergewthnliche Gefahr im Sinne von § 45 Abs. 9 StVO dar.
Auflerdem ergebe sich aus einer Studie des "Instituts Verkehr und Raum der Fachhochschule
Erfurt", dass durch die Fahrbahnfilhrung keine nennenswerten Gefahren entstiinden. Es sei

zudem zu beachten, dass durch die Anordnung, vom Rad abzusteigen und das Fahrrad zu
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schieben, im Fuflgéngerbereich eine zusdtzliche Gefahrenquelle entstehe, da noch weniger
Platz fiir die FuBgénger vorhanden sei. Auch sei die Sperrung des Bahnhofstunnels fiir den
Radverkeﬁ widmungswidrig, da die Fahrbahn der Bahnhofstrale grundsétzlich fiir den Fahr-
verkehr und damit auch fiir den Fahrradverkehr gewidmet sei.

Mit Widerspruchsbescheid des Thiiringer Landesverwaltungsamts vom 23.08.2010 wurde der
Widerspruch zuriickgewiesen. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen darauf verwiesen,
dass der Straflenraum im fraglichen Bereich wegen der starken Frequentierung von Bussen
und Straflenbahnen begrenzt sei und durch Radfahrer keine erhéhte Gefihrdung entstehen
diirfe. Bereits zuvor sei es zu einer Gefihrdung aussteigender Fahrgiste durch Fahrradfahrer

kommen.
Der Kléger beantragt,

die durch Verkehrszeichen angeordnete Sperrung der allgemeinen Fahrbahn in der
BahnhofstraBle in Erfurt fiir Radfahrer durch Zeichen 254 StVO und Zeichen 250
StVO ohne Zusatzzeichen "Radfahrer frei" und die Anordnung von Radwegebe-
nutzungspflichten auf der Bahnhofstrae bis zam Anschluss Schillerstrafle einer-
seits und bis zur Einfahrt der Bundesbahndirektion andererseits durch Zeichen
240 StVO und Zeichen 241 StVO aufzuheben,

die Beklagte zu verpflichten, die in der Bahnhofstrae in Erfurt angebrachten
Verkehrszeichen 254 und 240 und 241 StVO zu entfernen und die dort angebrach-
ten Verkehrszeichen 250 entweder zu entfernen oder mit Zusatzzeichen "Radfah-

rer frei" zu ergénzen,

die Verkehrszeichen 209 zu entfernen oder mit "Radfahrer frei" zu ergéinzen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass im fraglichen Bereich besondere verkehrliche Umstéinde in Form
der zahlreichen Busse und StraBenbahnen, die in kurzen Takten die im fraglichen Bereich
befindliche Haltestelle ansteuerten, bestiinden. Viele Fufiginger benutzten den Strafenab-
schnitt der Unterfithrung dazu, Busse und Bahnen zu erreichen. Aus diesen besonderen ortli-
chen Verhiltnissen resultiere eine Gefahrenlage. Die Fahrbahn selbst sei so schmal, dass nur

zwei Busse bzw. StraBenbahnen aneinander vorbeifahren kénnten. Eine zusétzliche Nutzung
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der Fahrbahn fiir Radfahrer stelle vor allem deshalb ein besonderes Unfallrisiko dar, weil die
Radfahrer die Bahnen und Busse beim Halten iiberholten und dadurch eine weitere, zusitzli-
che Gef‘élﬁdung entstehe. Entgegen der Darstellung des Klégers seien nur vor bzw. hinter
dem Bereich der Eisenbahnunterfiihrung gemeinsame Geh- und Radweg eingerichtet. Es sei
auch nicht zutreffend, dass die verkehrsrechtliche Anordnung widmungswidrig sei. Eine stra-
Benverkehrsrechtlich begriindete StraBenbenutzungsregelung sei nur Teil einer Regelung fiir
den Kraftfahrzeugverkehr, der im Unterfiihrungsbereich verboten sei. Busse und Straenbah-

nen seien nach wie vor zugelassen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und
die vorgelegten Verwaltungsvorgénge der Beklagten (ein Aktenordner sowie die entspre-
chenden Untersuchungen der Fachhochschule Erfurt vom 17.07.2009 und der Auswertung
zum Radverkehr in Erfurt vom 13.10.2009) verwiesen. Alle diese Unterlagen waren Gegens-

tand der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zuléssig.

Insbesondere fehlt es dem Kléger nicht an der erforderlichen Klagebefugnis (§ 42 Abs. 2
VwGO). Der Kldger wird bereits durch das erstmalige Betreffen durch das Durchfahrverbot
bzw. das Schiebegebot fiir Fahrradfahrer Adressat des entsprechenden Verkehrsverbotes und
dadurch in rechtlich beachtlicher Weise belastet. Insofern kommt zumindest eine Verletzung
der H_allgemeinen Freiheitsgewdhrleistung nach Artikel 2 Abs. 1 Grundgesetz in Betracht
(BVerwG vom 21.08.2003, Buchholz 310 § 42 Abs. 2 VWGO, Nr. 19).

Die Klage ist jedoch nicht begriindet.

Die betroffene Verkehrsregelung im fraglichen Bereich hat ihre Rechtsgrundlage in § 45 Abs.
1 Satz 1 StraBenverkehrsordnung - StVO -. Danach kénnen die StraBenverkehrsbehérden die
Benutzung bestimmter StraBen oder StraBenstrecken aus Griinden der Sicherheit oder Ord-
nung des Verkehrs beschrénken oder verbieten. Dabei sollen nach § 45 Abs. 9 Satz 1 StVO
Verkehrszeichen nur dort angeordnet werden, wo dies aufgrund der besonderen Umstiinde
zwingend geboten ist. GemiB § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO diirfen insbesondere Beschrinkungen
und Verbote des flieBenden Verkehrs nur angeordnet werden, wenn aufgrund der besonderen

ortlichen Verhéltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko einer Beeintriich-
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tigung der in den vorstehenden Absétzen genannten Rechtsgiiter - also etwa der Sicherheit
und Ordnung des Verkehrs - erheblich iibersteigt.

Eine solche besondere Gefahrenlage besteht im Bereich der Schienenunterfilhrung in der
Bahnhofstrae in Erfurt bzw. im unmittelbaren Ein- und Ausfahrtsbereich der Schienenunter- -
fiihrung. Sie ergibt sich zur Uberzeugung der Kammer aufgrund der Biindelung verschiedener

Verkehrsarten in Verbindung mit einem hohen Verkehrsaufkommen:

Zunéchst befahren die Schienenunterfithrung in beiden Richtungen sowohl Straenbahnen als
auch Busse, die dariiber hinaus ihre Haltepunkte in der Mitte der Bahnunterfithrung haben.
Dies fiihrt dazu, dass zahlreiche aus- und zusteigende Personen, die den &ffentlichen Perso-
nennahverkehr nutzen, sich in der Unterfithrung aufhalten und zudem zahlreiche Umsteigende
sowohl iiber die Fahrbahn als auch den Gehweg hinweg die Seite wechseln, um den Bus oder
Stralenbahn in der gewiinschten Fahrtrichtung zu erreichen. Hinzu kommt der Umstand, dass
sowohl an der Ost- als auch an der Westseite der Unterfithrung Ab- und Aufgéinge zur darii-
berliegenden Fernbahn vorhanden sind, so dass auch diese Passagiere die Fahrbahn iiberque-
ren miissen, um die fiir sie passenden Busse oder Straflenbahnen zu erreichen. Ein zusitzli-
ches Gefihrdungsmoment ist zudem die abrupte Anderung der Lichtverhiltnisse beim Einfah-
ren in die Unterfithrung, die eine besondere Aufmerksamkeit erfordert und mit einer zusétzli-
chen Verunsicherung der Fiihrer der einfahrenden Busse/StraBenbahnen bzw. der Radfahrer
einhergeht. Die Zulassung des Radverkehrs auf den Fahrwegen von Bus und StraBenbahn
birgt deshalb zur Uberzeugung der Kammer eine besondere Gefahr, weil Busse und StraBen-
baﬁnen an ihren Haltestellen halten, um aus- und zusteigende Fahrgiste aufzunehmen. Es ist
ferner eine besondere Gefahr darin zu sehen, dass Radfahrer haltende StraBenbahnen und
" Busse iiberholen und sich dabei zwischen zwei haltenden Bahnen durchschléngeln bzw. ein-
seitig haltende Bahnen und Busse iiberholen, obwohl die Fahrbahnseite an der breitesten Stel-
le 6,14 m betrigt. Eine Gefahrensituation wird belegt durch die RAST-Richtlinie, die fiir ein-
geschriinkte Situationen eine Breite der Fahrbahn von 6,00 m empfiehlt. Unzuldssige Uber-
holvorginge werden zur Uberzeugung der Kammer hinreichend durch die in der Verwal-

tungsakte befindlichen Fotografien (Blatt 67 bis 74 der Verwaltungsakte) dokumentiert.

Eine besondere Gefahrenlage besteht - entgegen der Auffassung des Klégers - obwohl noch
keine schweren Personen- oder Sachschidden im fraglichen Bereich zu verzeichnen waren. Die
vorgelegte Untersuchung der Verkehrsverhdltnisse im Bereich der Eisenbahnunterfithrung
Bahnhofstrafle durch das Institut Verkehr und Raum der FH Erfurt und die dort ausgewerteten
Unfallstatistiken fiir den Bereich der Eisenbahnunterfithrung in der Bahnhofstral3e belegen -
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Radverkehrsbereichen unterscheiden wiirde. Zu Recht verweist die Beklagte darauf, dass die
ausgewé‘hfte Verkehrsunfallstatistik fiir die Jahre 2006 bis 2008 deshalb nicht aussagekriftig
sein kann, da erst am Ende des erfassten Zeitraumes die Bus- und StraBenbalmhaltestelle in

den gefahrtréichtigen Bereich der Eisenbahnunterfiihrung verlegt wurde.

Auch muss es die Beklagte nicht abwarten, bis mehrere Verkehrsunfille im fraglichen Be-
reich geschehen, um eine Gefahrensituation anzunehmen. Vielmehr ist sie bereits zuvor be-
rechtigt, entsprechende MaBnahmen zur Sicherung des Verkehrs zu ergreifen, zumal auch das
oben genannte Institut Verkehr und Raum in seiner Untersuchung der Verkehrverhiltnisse im
Bereich der Eisenbahnunterfithrung BahnhofstraBe in Erfurt (Teil 2, Handlungsempfehlung
fir die Verkehrsorganisation) feststellt, dass ... aufgrund der Dunkelziffer ungemeldeter Un-
félle die Unfallzahlen zwischen FuBgiingern und Radfahrer vermutlich deutlich héher liegen
diirften” (Blatt 55 der Verwaltungsakte).

Ist daher die Feststellung der Beklagten, es bestehe eine besondere Gefahrenlage, fiir die
Kammer nachvollziehbar, vermag das Gericht dariiber hinaus bei der verkehrsrechtlichen An-

ordnung auch keine Ermessensfehler zu erkennen.

Insbesondere ist - entgegen der Auffassung des Kldgers - kein Ermessensausfall darin zu se-
hen, dass sich auch der Stadtrat mit der Verkehrsproblematik in der BahnhofstraBe beschéftigt
hat. Denn die verkehrsrechtliche Anordnung hat die zustéindige Verkehrsbehorde angeordnet.
Aus dem Inhalt der Verwaltungsakte- und nicht zuletzt aus den in Auftrag gegebenen Unter-
suchungen tiber mégliche alternative Verkehrsfiihrungen - wird hinreichend deutlich, dass die
Be{dagte die Gefahren fiir die unterschiedlichen Verkehrsteilnehmer gesehen, Alternativen
gegeneinander abgewogen und sich zur Abwendung der Gefahr fiir jedenfalls eine vertretbare
Alternative entschieden hat. Dies ist unter Ermessensgesichtspunkten nicht zu beanstanden.
Ob der Stadtrat dariiber hinaus eine mit dieser Losung konforme mehrheitliche Auffassung
geduBert hat oder aber diese von der behérdlichen Entscheidung abwich, vermag jedenfalls

keinen Ermessensfehler bei der Entscheidung der Verkehrsbehérde zu belegen.

Die Kammer vermag auch nicht zu erkennen, dass die hier angeordnete Einschrinkung des
Radverkehrs zur Benutzungspflicht des Radweges vor der Unterfiihrung und zur Untersagung
des fahrenden Radverkehrs in der Unterfiihrung gegen den entsprechenden Widmungszweck
der Strafle verstofen wiirde. § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO berechtigt ausdriicklich auch zu einer
Beschrankung fiir bestimmte Fahrzeugarten (vgl. hierzu nur K6nig in Hentschel/K&nig/Dauer,
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StraBenverkehrsrecht, 40. Auflage zu § 45 StVO Rdnr. 28 b mit zahlreichen weiteren Nach-

weisen).

Nichts anderes gilt fiir die angeordnete Radwegbenutzungspflicht durch das Zeichen 240 (An-
lage 2 zur StVO laufende Nr. 19) und 241 (Benutzung des getrennten Radweges). Die Benut-
zungspflicht dieser Radwege bis zur Bahnunterfiihrung und die danach angeordnete Schiebe-
pflicht in der Unterfilhrung ist gerade erforderlich, um den oben dargelegten Gefahren wirk-
sam zu begegnen. Es ist nicht ersichtlich, dass allein durch das Schieben der Fahrrdder neue
bzw. groflere Gefahren eintreten als durch das Befahren der jeweiligen Fahrbahn, Die Kam-
mer vermag zuletzt auch nicht zu erkennen, dass bei einer Breite des FuSgidngerbereiches von
mehr als 6 m in einer Richtung durch das Hinzukommen schiebender Radfahrer Gefahren
auftreten kdnnten, die mit den oben dargelegten Gefahren vergleichbar wiren. Auch insoweit
ist die Entscheidung der Beklagten zur Anordnung des Schiebegebots bei gleichzeitiger

Pflicht zur Benutzung des Radweges im Ubrigen nicht zu beanstanden.
Nach alledem war die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung iiber die vorléufi-
ge Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO 1.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge-
richt zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.
Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils be-
antragt werden. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Weimar zu stellen.

" Der Zulassungsantrag ist innerhalb zweier Monate nach Zustellung des Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist - wenn sie nicht bereits mit dem Zulassungsantrag erfolgt - beim Thiirin-
ger Oberverwaltungsgericht, Kaufstrafe 2 - 4, 99423 Weimar einzureichen.

Hinweis: Fiir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach Maligabe des § 67
Abs. 2 und 4 VwGO; dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.
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