Beschluss zur Drucksache Nr.0511/22 der Sitzung des Stadtrates vom 01.06.2022

Ergebnisse des Verkehrsversuchs Clara-Zetkin-StralRe

Genaue Fassung:

01
Die Ergebnisse des Verkehrsversuches in der Clara-Zetkin-Strale gemal der Anlagen 1|und
erden zur Kenntnis genommen.

02
In Auswertung dieser Ergebnisse beschlieBt der Stadtrat den Umbau der Clara-Zetkin-
StraRBe von vier auf zwei durchgdngige Fahrsteifen.

03

Die mit dem Verkehrsversuch erfolgreich praktizierte intensive Birger/-innenbeteiligung
und Offentlichkeitsarbeit ist im weiteren Planungsprozess durch geeignete Formate
fortzufiihren.

04

Fur den Zeitraum bis zum Beginn des Umbaus erfolgt die Verkehrsfilhrung in der Clara-
Zetkin-StraRe in einem angepassten zweispurigen Stralenquerschnitt, der Elemente einer
temporaren Begriinung und einen angemessenen Parkraumbedarf beriicksichtigt.

gez. A. Bausewein
Oberbiirgermeister
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1 Einflihrung

1.1 Anlass

Die Clara-Zetkin-StralRe erstreckt sich im Erfurter Stadtteil Daberstedt zwischen den Knotenpunkten
Weimarische Stral3e / SchillerstraBe und Am Schwemmbach / Hal3lerstraRe. Sie besitzt im Bestand folgende
Eigenschaften:

StraRenlange ca. 1,0 km

4 Fahrstreifen fir den Kfz-Verkehr (2 Fahrstreifen je Richtung)
Verkehrsstarke werktags bis zu 22.000 Kfz/d (Verkehrsz&hlung aus 2018)
zulassige Hochstgeschwindigkeit 50 km/h 6-22 Uhr, 30 km/h 22-6 Uhr
Linksabbiegeverbot in die angeschlossenen Nebenstralien
Durchfahrverbot fur den Lkw-Verkehr (Ausnahme Lieferverkehr)
Anordnung von Stellplatzen fir den Kfz-Verkehr auf dem Gehweg

FuRR- und Radverkehr gemeinsam auf dem Gehweg

einzelne Fahrten der Stadtbuslinie 61 (mit Haltestelle Rembrandtstrafle)

® & 6 6 O O O oo

Es besteht das zukinftige planerische Ziel, die Clara-Zetkin-StraRe stadtebaulich aufzuwerten. Dies bedingt
eine Reduzierung der Flachen fur den Kfz-Verkehr zu Gunsten von Flachen fiir den Rad- und FuRRverkehr sowie
eine Begrunung.

Unter der Fahrbahn der Clara-Zetkin-StraBe verlauft der Schwemmbachkanal. Der Kanal wurde im Zeitraum
08/2021 — 03/2022 saniert. Auf der Fahrbahn wurden an mehreren Standorten Baugruben errichtet. Dazu
wurde die Clara-Zetkin-Stral3e in den Sommerferien im Zeitraum 26.07. - 05.09.2021 zuné&chst voll gesperrt.
Anschliefend wurde die Clara-Zetkin-StraRe ab 06.09.2021 fir den Verkehr mit durchgdngig einem
Fahrstreifen je Fahrtrichtung wieder freigegeben. Die Stellplatze wurden nicht mehr auf dem Gehweg,
sondern auf gesonderten Parkstreifen angeordnet. Der Gehweg wurde somit breiter und damit besser
nutzbar.

Die Landeshauptstadt Erfurt (LH Erfurt) hat diesen Umstand genutzt, um in einem mehrmonatigen
Verkehrsversuch zu priifen, welche Auswirkungen eine Reduzierung der Verkehrsflachen fur den flieRenden
Kfz-Verkehr in der Clara-Zetkin-Stralie sowie fur das angrenzende Strallennetz hat. Gleichzeitig sollten
mogliche Potenziale fir eine sichere und attraktive Flhrung der nichtmotorisierten Verkehrsteilneh-
mer*innen aufgezeigt werden, um die Aufenthaltsqualitat zu erhéhen und stadtklimatische Verbesserungen
zu erzielen. Die gemeinsame Federfuhrung hatten das Tiefbau- und Verkehrsamt und das Amt fiir
Stadtentwicklung und Stadtplanung. Im Vorfeld erfolgte eine Abstimmung mit den Rettungsdiensten und der
Erfurter Feuerwehr.

Der Verkehrsversuch wurde wissenschaftlich durch die pwp-systems GmbH begleitet. Hierbei wurde mit Hilfe
unterschiedlicher technischer Verfahren analysiert, ob die Gestaltung sicher funktioniert und wie sich die
Verkehrslage zu verschiedenen Tages- und Wochenzeiten auf der Clara-Zetkin-Stralle und in den
umgebenden StralBenziigen entwickelt. Diese Untersuchung ist im vorliegenden Bericht dokumentiert. Die
zugrunde liegenden Verkehrserhebungen endeten am 31.01.2022.

Der Verkehrsversuch wurde hinsichtlich Birger*innenbeteiligung und Beschwerdemanagement durch die
Lots* Gesellschaft fur verdndernde Kommunikation mbH begleitet. Hierbei waren alle Erfurter*innen und
weiteren Nutzer*innen der Stral3e eingeladen, ihre Meinungen, Wiinsche und Anregungen zur Aufteilung
des Verkehrsraums und zur Gestaltung der StralRe einzubringen. Diese Aktivitaten sind in einem gesonderten
Bericht durch die Lots* GmbH dokumentiert.

pwp-systems GmbH 16.03.2022 1
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Der Verkehrsversuch war ergebnisoffen angelegt. Anhand der Ergebnisse der Untersuchung sowie der
Burrger*innenbeteiligung bereiten die beteiligten Amter im Anschluss eine qualifizierte Entscheidung durch
den Erfurter Stadtrat zur Zukunft der Clara-Zetkin-Straf3e vor.

1.2 Aufgabenstellung

Gegenstand der Untersuchung war die wissenschaftliche Begleitung des Verkehrsversuches mit der Analyse
der Auswirkungen auf das Verkehrsgeschehen. Eine klassische Vorher-Nachher-Untersuchung war aufgrund
verschiedener Umstande nicht méglich. Schwerpunkt der Untersuchung war daher eine Konfliktanalyse auf
und im Umfeld der Clara-Zetkin-Strale mit folgenden Leistungspaketen:

+ Verkehrsbeobachtungen in der Clara-Zetkin-Stra3e und unmittelbar angrenzender Strallen
+ Verkehrsbeobachtungen in der Wilhelm-Busch-StralRe

¢ Verkehrsbeobachtungen in der Windthorststralle

¢ Verkehrsbeobachtungen an ausgewahlten Knotenpunkten

Die Leistungspakete beinhalteten jeweils die Analyse und Beobachtung von Konfliktpunkten, die Auswabhl
einer geeigneten Methodik zur Verkehrsbeobachtung, die Erfassung von Verkehrsstérken innerhalb der
Spitzenstunden, die Vertraglichkeitsanalyse und -bewertung, die Ermittlung von Einfliissen auf den OPNV
sowie die Einschétzung von Verkehrsverlagerungen, Verkehrsqualitit und Verkehrssicherheit.

Wihrend des Verkehrsversuches war baustellenbedingt mit dynamischen Anderungen der Verkehrsfiihrung
und im Verkehrsverhalten zu rechnen, was unterschiedliche Verkehrszustande hervorrufen kann. Die
Verkehrsbeobachtungen sollten deshalb friihestens 14 Tage nach Beginn des Versuches zu mindestens drei
unterschiedlichen Zeitpunkten im Verlauf, jeweils werktags auf3erhalb von Ferien und Feiertagen und mit
Fokus auf den Hauptverkehrszeiten (Spitzenstunde vormittags/nachmittags) durchgefiihrt werden. Bei der
Bewertung sollten die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf das Verkehrsgeschehen beachtet werden.

Verkehrsmengenerhebungen (Querschnittszahlungen) waren nicht explizit gefordert, wurden aber aufgrund
der gewéhlten Methodik durchgefiihrt. Zu bertcksichtigen waren dariiber hinaus die begleitend durch die
Stadtverwaltung Erfurt durchgefiihrten Querschnittszahlungen an ausgewahlten Referenzmessstellen auch
im weiteren Umfeld des Verkehrsversuches.

Methodik, Ergebnisse und Bewertung der Untersuchung waren in einem Schlussbericht (hier vorliegendes
Dokument) zusammenzufassen. Der Bericht soll eine Empfehlung abgeben, ob eine durchgehend
zweistreifige Verkehrsfiihrung in der Clara-Zetkin-StraRe dauerhaft empfohlen werden kann und Hinweise
dazu geben, welche Themen in einem zukiinftigen Planungsprozess besonders beachtet werden mussen.

pwp-systems GmbH 16.03.2022 2
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2.1

Methodik

Untersuchungsfragen

Der Verkehrsversuch verdndert die Aufteilung des Stralenquerschnittes in der Clara-Zetkin-Stralie. Er
reduziert damit insbesondere die Kapazitat fir den Kfz-Verkehr. Es sind Auswirkungen auf Verkehrsstérken,
Verkehrsablauf und Verkehrssicherheit in der Clara-Zetkin-StraRe und im gesamten betrachteten Unter-
suchungsgebiet zu erwarten. Die resultierenden Untersuchungsfragen sind in folgender Tabelle sortiert nach
Kriterien (Verkehrsverlagerung, Verkehrsqualitat, Fahrzeit, Verkehrssicherheit) und StralRen (Clara-Zetkin-
StraRe, Wilhelm-Busch-Strale, Windthorststralle, Am Herrenberg, Arnstadter StralRe) zusammengestellt.
Nicht bertcksichtigt sind Effekte, die auf die Verkehrsfiihrung im Baustellenbereich zuriickzufiihren sind, bei
einem mdoglichen Umbau der Clara-Zetkin-Stral3e jedoch keine Relevanz haben.

Nr. |Kriterium Beschreibung

1 | Verkehrsverlagerung MIV | Die Fahrstreifenreduktion in der Clara-Zetkin-Stra3e kann zu einer Verringerung der Kfz-
Verkehrsstérke in der Clara-Zetkin-StraRe fuhren.

2 | Verkehrsverlagerung MIV | Die Fahrstreifenreduktion in der Clara-Zetkin-Strale kann zu einer Erhthung der Kfz-
Verkehrsstérke in der Wilhelm-Busch-Straf3e (6stliche Alternativroute) fuhren.

3 | Verkehrsverlagerung MIV | Die Fahrstreifenreduktion in der Clara-Zetkin-Stral3e kann zu einer Erhéhung der Kfz-
Verkehrsstarke in der WindthorststraRe (westliche Alternativroute) fihren.

4 | Verkehrsverlagerung MIV | Die Fahrstreifenreduktion in der Clara-Zetkin-Straf3e kann zu einer Verlagerung des Verkehrs
in die StraBe Am Herrenberg (weitere 6stliche Alternativroute) fuhren.

5 | Verkehrsverlagerung MIV | Die Fahrstreifenreduktion in der Clara-Zetkin-Strale kann zu einer Verlagerung des Verkehrs
in der Arnstadter StraRe (weitere westliche Alternativroute) fiihren.

6 | Verkehrsqualitat MIV Eine Verringerung der MIV-Kapazitét in der Clara-Zetkin-Stra3e kann dort zur Erhéhung der
Anzahl und Dauer von Stauereignissen fiihren.

7 | Verkehrsqualitat MIV Eine Erhohung der Kfz-Verkehrsstérke in der Wilhelm-Busch-Strale kann dort zur Erhéhung
der Anzahl und Dauer von Stauereignissen fiihren.

8 | Verkehrsqualitat MIV Eine Erhohung der Kfz-Verkehrsstérke in der Windthorststral3e kann dort zur Erhéhung der
Anzahl und Dauer von Stauereignissen fiihren.

9 | Fahrzeit OPNV Eine Erhohung der Kfz-Verkehrsstérke in der Wilhelm-Busch-StraRe kann zur Erhéhung der
OPNV-Verlustzeit der Stadtbuslinie 9 in der Wilhelm-Busch-StraRe zwischen Geraer Strake
und Weimarische StraRe fuhren.

10 |Fahrzeit OPNV Eine Erhéhung der Kfz-Verkehrsstérke in der Arnstadter StraRe kann zur Erhéhung der OPNV-
Verlustzeit der Stadtbahnlinie 1 in der Arnstadter StralRe in stadteinwartiger Fahrtrichtung
zwischen Friedrich-List-StraRe und Schillerstrale (Knotenpunkt Kaffeetrichter) fiihren.

11 | Verkehrssicherheit FV Eine Erhdhung der Kfz-Verkehrsstérke in der Wilhelm-Busch-Stra3e kann zur Behinderung
des querenden FuRverkehrs (Hans-Grundig-Stral3e, Geraer Stral3e, Nonnenrain, Spielbergtor)
fuhren (insbesondere im Bereich der Grundschule in Hohe Hans-Grundig-Stral3e besteht ein
erhohtes FuRgangeraufkommen mit Querungsbedarf).

12 | Verkehrssicherheit RV Eine Erhdhung der Kfz-Verkehrsstérke in der Windthorststrafe (in nérdlicher Fahrtrichtung)
kann zur Behinderung des Radverkehrs insbesondere in stidlicher Fahrtrichtung fiihren.

MIV = Motorisierter Individualverkehr; OPNV = Offentlicher Personennahverkehr; RV = Radverkehr; FV = FuRverkehr

Tab. 2.1: Thesen

pwp-systems GmbH
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2.2 Untersuchungsgebiet

Die folgende Abbildung zeigt das Untersuchungsgebiet gemalR Aufgabenstellung. Es wird begrenzt durch
Schillerstralle und Weimarische StraRe im Norden, Wilhelm-Busch-Strafte im Osten, HaRlerstrale im Siiden
und Windthorststrae im Westen.

o= -""lor‘.

e o

AT

Ubersichtskarte A
E f ® Verkehrsversuch Clara-Zetkin-Stralle
r u rt Stadtgrundkarte mit Katasterangaben MaRstab: 1:6 000
LANDESHAURTSTADT Katasterangaben dienen nur zur Information Gemarkung:
Nur zur Information fur Flur:
THURINGEN Stadtverwaltung Erfurt Flurstick:
Stadtverwaltung Datum: 03.06.2021 Nachdruck oder Vervielfaltigung verboten

Amt fiir Stadtentwicklung Telefon: 0361 655-3901 Fax: 0361 655-3909

und Stadtplanung E-Mail: stadtentwicklung-stadtplanung@erfurt.d

Abb. 2.1: Ubersichtskarte Verkehrsversuch Clara-Zetkin-Strae (Untersuchungsgebiet) [LH Erfurt]
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2.3 Vorgehensweise

2.3.1 Ubersicht

Hauptfokus der Untersuchung waren Verkehrserhebungen im Untersuchungsgebiet (vgl. Abb. 2.1), d. h. in
Clara-Zetkin-StraRe, Wilhelm-Busch-StraBe und Windthorststrae einschlielRlich der Querverbindung
HaRlerstralRe und an ausgewéhlten Knotenpunkten im Bereich dieser Stralienziige und (auf Hinweis der
Erfurter Verkehrsbetriebe AG) ergénzt um die sudliche Zufahrt (Arnstédter Straf’e) zum Knotenpunkt
Kaffeetrichter. Die Erhebungen erfolgten werktags au3erhalb von Ferien und Feiertagen mit Fokus auf den
Hauptverkehrszeiten in drei Erhebungswellen. Nach Abschluss jeder Erhebungswelle wurden die Ergebnisse
im Projektteam (LH Erfurt, Lots* GmbH, pwp-systems GmbH) diskutiert und bewertet. Auch unter
Beriicksichtigung der monatlich von Lots* bereitgestellten Ergebnisse zu Birgerbeteiligung und Beschwerde-
management wurden kleinere Anpassungen an der Konzeption der jeweils folgenden Erhebungswelle
abgeleitet. Die Verkehrserhebungen wurden wie folgt realisiert:

¢ Vorbereitung der Verkehrserhebungen
¢ Verkehrserhebung 1 - Di/Mi/Do 05./06./07.10.2021

o Erstellung der Konzeption

e Planung, Durchfiihrung und Auswertung

o Vorstellung und Diskussion der Zwischenergebnisse
¢ Verkehrserhebung 2 - Di/Mi/Do 16./17./18.11.2021

o Anpassung der Konzeption

e Planung, Durchfiihrung und Auswertung

o Vorstellung und Diskussion der Zwischenergebnisse
¢ Verkehrserhebung 3 - Di/Mi/Do 25./26./27.01.2022

o Anpassung der Konzeption

e Planung, Durchfiihrung und Auswertung

o Vorstellung und Diskussion der Zwischenergebnisse
¢ Gesamtauswertung der Verkehrserhebungen

Zur Beriicksichtigung der mittelfristigen Verkehrsentwicklung, des Einflusses verkehrsrelevanter Baustellen
und Corona-bedingter Effekte sowie maglicher Auswirkungen auf OPNV, StraRenreinigung, Winterdienst,
Miillentsorgung, Polizei und Rettungsdiensten wurden parallel zu den Verkehrserhebungen im Rahmen des
Verkehrsversuches folgende Daten ausgewertet:

¢ Verkehrszahlungen aus Vorerhebungen (auch friherer Jahre) im Untersuchungsgebiet (Quelle:
LH Erfurt, Amt fur Stadtentwicklung und Stadtplanung)

¢ Verkehrsdetektion an Lichtsignalanlagen aus der Verkehrsmanagementplattform Erfurt im
erweiterten Untersuchungsgebiet (Quelle: LH Erfurt, Tiefbau- und Verkehrsamt)

¢ Unfallstatistik im erweiterten Untersuchungsgebiet (Quelle: Landespolizeiinspektion Erfurt)

¢ Fahrzeiten der Stadtbahnlinie 1 im Verlauf der Arnstadter Stral3e und der Stadtbuslinie 9 im Verlauf
der Wilhelm-Busch-StralRe (Quelle: Erfurter Verkehrsbetriebe AG)

¢ Erfahrungen und Hinweise zu Stral3enreinigung, Winterdienst und Miillentsorgung in der Clara-
Zetkin-Stral3e (Quelle: SWE Stadtwirtschaft GmbH)

¢ Erfahrungen und Hinweise zu Streifen- und Einsatzfahrten der Polizei in der Clara-Zetkin-Stralle
(Quelle: Landespolizeiinspektion Erfurt)

¢ Erfahrungen und Hinweise zu Einsatzfahrten der Rettungsdienste in der Clara-Zetkin-StraRe (Quelle:
Landeshauptstadt Erfurt, Amt fiir Brandschutz, Rettungsdienst und Katastrophenschutz)

Die Vorgehensweise zur Durchfiihrung und Auswertung der Verkehrserhebungen und zur Auswertung der
Daten der Verkehrsdetektion aus der Verkehrsmanagementplattform Erfurt sind in den folgenden beiden
Kapiteln 2.3.2 und 2.3.3 erléautert.
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2.3.2 Verkehrserhebungen

Die Verkehrserhebungen beinhalten die Verkehrszédhlung sowie die stationdre und mobile Videoerfassung
(Drohnenbefliegung). Die folgende Tabelle zeigt die Standorte fur die Verkehrserhebungen mit dem Datum
der Erhebung. Die Verkehrszéhlung und die stationére Videoerfassung erfolgte jeweils in den Spitzenstunden
in den Zeitrdumen 06:00-09:00 Uhr und 15:00-18:00 Uhr. Die Drohnenbefliegung erfolgte in den
Erhebungen 1 und 2 in ausgewdhlten Bereichen.

Bez. StraRe Standort / Bereich Blick- Erhebung 1 Erhebung 2 Erhebung 3
richtung | (E1) (E2) (E3)
Kamera
Manuelle Verkehrszahlung und stationare Videoerfassung
S1 Wilhelm-Busch-StraBe | Nonnenrain, Ecke SW (E1), N (E1), 05.10.2021
Nonnenrain, Ecke NO (E2/E3) S (E2/E3) 16.11.2021 25.01.2022
S2 Wilhelm-Busch-StraRe | Geraer Strae, Ecke SO N 05.10.2021 16.11.2021 25.01.2022
S3 Wilhelm-Busch-StraBe | Hans-Grundig-Strale, Ecke SO | N 05.10.2021 16.11.2021 25.01.2022
5S4 Wilhelm-Busch-StraRe | HaRBlerstralRe, Ecke NO N, W 05.10.2021 16.11.2021 25.01.2022
S5 Clara-Zetkin-Strafle Schmidtstedter Knoten, N 06.10.2021 17.11.2021 26.01.2022
vor Clara-Zetkin-Strae 3
S6 Clara-Zetkin-Stralle Holbeinstrale, Ecke SW N, O 07.10.2021 18.11.2021
S7 Clara-Zetkin-Strafle Clara-Zetkin-StraRe 57 N, S 06.10.2021 17.11.2021 26.01.2022
(nahe Rembrandtstralie)
S8 Clara-Zetkin-Stralle HaRlerstrale, Ecke NW 0,5, W 06.10.2021 17.11.2021 26.01.2022
S10 Clara-Zetkin-Stralle Holbeinstrale, Ecke NW S, W 07.10.2021 18.11.2021 27.01.2022
S11 WindthorststralRe Friedrich-List-StraRe, Ecke NW | S 07.10.2021 18.11.2021 27.01.2022
S12 WindthorststralRe HaRlerstrale, Ecke SW 0,8 07.10.2021 18.11.2021 27.01.2022
S13 Arnstéadter Stralle SchillerstralRe, Ecke SW S 27.01.2022
Mobile Videoerfassung (Drohnenbefliegung)
D3 Wilhelm-Busch-StraBe | Hans-Grundig-Strale 05.10.2021
D4 (E1) | Wilhelm-Busch-Strale | HaRlerstralRe 05.10.2021
D4 (E2) |HaRlerstrale oOstlich Wilhelm-Busch-Strale 17.11.2021
D7 Clara-Zetkin-Stralle nordlich HaRlerstralke 17.11.2021
D8 (E1) |Clara-Zetkin-StraRe HaRlerstralle 05.10.2021
D8 (E2) |HaRlerstrale zwischen Clara-Zetkin-Strae 17.11.2021
und Wilhelm-Busch-StralRe
D9 Clara-Zetkin-Stralle von HaRlerstrale bis 05.10.2021
Schmidtstedter Knoten

Tab. 2.2: Standorte der Verkehrserhebung

Die untenstehenden Abbildungen zeigen — korrespondierend zur obenstehenden Tabelle — die Standorte fir
die Verkehrserhebungen in den drei Erhebungswellen. Auf Grundlage der Zwischenergebnisse wurden fiir
die jeweils folgende Erhebungswelle folgende Anpassungen an der Konzeption vorgenommen:

Erhebung E1 - Erhebung E2:
¢ Standort S1: Anderung der Kamera von Blickrichtung Nord auf Blickrichtung Stid

Erhebung E2 - Erhebung E3:
¢ Standort S6: Erhebung in Welle 1 und 2 (keine neuen Erkenntnisse in Welle 3 zu erwarten)
+ Standort S13: Erhebung in Welle 3 (Berticksichtigung Hinweis Erfurter Verkehrsbetriebe AG)

Bei den Verkehrszahlungen wurden fir die betreffende Fahrtrichtung im 15-min-Intervall die Anzahl Pkw,
der Schwerverkehr (SV) und die Anzahl Fahrréder erfasst. Fir den Vergleich mit Vorerhebungen wurden alle
Daten auf 30-min-Werte aggregiert. Mit Ausnahme der vorgenannten Anpassungen zwischen den
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Erhebungswellen liegen je fahrtrichtungsbezogenem Querschnitt die Zahldaten fur 18 Stunden (3 Tage mit
je 3Z&hlstunden vormittags und nachmittags) vor. Die Ergebnisse der Erhebungen sind im Kapitel
3.1 Verkehrszéhlung (manuelle Zahlungen) und im Kapitel 3.3 Verkehrsbeobachtung (stationare und mobile
Videoerfassung) dokumentiert.
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Abb. 2.3: Standorte der Verkehrserhebung 2 (16.-18.11.2021)

pwp-systems GmbH 16.03.2022 7




VWCZS-EF — Schlussbericht pprys’rems
K-onzeptV;arkehrserhebung‘:; | t Verkehrszéh\ung:u"-a;eri‘ebwzrg] |
| 1 Verkéhrszéhiung[\"erkehrsversuch] |
|I Stationire Videoerfassung —| .
k4 y o
MDA
%
S i Pl
513 5§11 ‘ \!
1
- 5
[s7] o
= Z
s 2 =
S12 ‘4- N S . s _1_’ £ Y
. - i
2 s3]
R -

Abb. 2.4: Standorte der Verkehrserhebung 3 (25.-27.01.2022)

2.3.3 Verkehrsdetektion

In der Verkehrsmanagementplattform Erfurt laufen im 1-min-Intervall die Daten der Verkehrsdetektion an
Lichtsignalanlagen auf (u.a. die Kenngrol3e Verkehrsstarke [Kfz/h]). Diese Daten werden langfristig archiviert
und stehen somit fiir Analysen zur Verfugung.

Das Untersuchungsgebiet nach Abb. 2.1 wurde fur die Auswahl der zu berticksichtigenden Verkehrsdetektion
an Lichtsignalanlagen im Hinblick auf mdgliche Alternativrouten zu Clara-Zetkin-StralRe, Wilhelm-Busch-
Stralle und Windthorststralle erweitert bis zur Strae Am Herrenberg im Osten und bis zur Arnstédter StralRe
im Westen. Innerhalb dieses erweiterten Untersuchungsgebietes wurde die Datenvollstdndigkeit und
Datenqualitat der Verkehrsdetektion an allen relevanten Lichtsignalanlagen geprift. Die fir die vorliegende
Untersuchung zu verwendende Verkehrsdetektion wurde ausgewahlt. In Frage kamen nur vollstéandige
Messquerschnitte mit Detektion aller Fahrstreifen einer Fahrtrichtung. Diese werden fir den jeweils
stromaufwarts liegenden Streckenabschnitt als reprasentativ angesehen. Ebenso zu berticksichtigen war die
Vergleichsmdglichkeit mit den Daten aus den Verkehrserhebungen an ausgewdhlten Z&hlstellen. Die
folgende Tabelle zeigt die Lichtsignalanlagen mit der ausgewdhlten Verkehrsdetektion.

LSA/Knoten-Nr. | LSA/Knoten-Bezeichnung Lage der Z&hlstelle

LSA111 Stadtparkkopf / Windthorststralle Zufahrt Ost, Zufahrt West

LSA 503 Weimarische Straf3e / Wilhelm-Busch-Strale Zufahrt Std

LSA 706 HaRlerstrale / Windthorststralle Zufahrt Ost, Zufahrt West

LSA 711 Clara-Zetkin-StraRe/ HaRlerstralRe Zufahrt Nord, Zufahrt Siid, Zufahrt West
LSA 757 Am Herrenberg / HaBlerstrale Zufahrt Nord, Zufahrt Stid

LSA 801 Kaffeetrichter Zufahrt Sd (nur Linksabbieger)

LSA 802 Arnstadter StraRe / Friedrich-List-Stral3e Zufahrt Sud

LSA 803 Arnstadter StraRe / Johann-Sebastian-Bach-StraRe Zufahrt Ost

LSA 809 Schillerstraf’e / Am Stadtpark Zufahrt Std

Tab. 2.3: Lichtsignalanlagen mit ausgewahlter Verkehrsdetektion
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Die untenstehende Abbildung zeigt — korrespondierend zur obenstehenden Tabelle — die beriicksichtigten
Lichtsignalanlagen mit der Lage der ausgewéhlten Zahlstellen.

Analyse Verkehrsdetektion t+ Detektion (Lichtsignalanlagen)

(757)

Abb. 2.5: Standorte Verkehrsdetektion

Um einerseits einen Vergleich ohne/mit Verkehrsversuch und andererseits ohne/mit Einfluss der Corona-
Pandemie zu ermdglichen, wurden die archivierten Daten der Verkehrsdetektion fiir sechs Zeitraume tiber
jeweils mehrere vollstandige Kalenderwochen (Frihling/Herbst in 2019/2020/2021) ausgewertet. Diese
Zeitréume sind in der folgenden Tabelle dargestellt.

Zeitraum Frahling 2019 | Herbst 2019 Frihling 2020 | Herbst 2020 Frihling 2021 | Herbst 2021
Beginn 08.04.2019 23.09.2019 06.04.2020 28.09.2020 05.04.2021 27.09.2021
Ende 30.06.2019 24.11.2019 28.06.2020 29.11.2020 27.06.2021 21.11.2021

Tab. 2.4: Zeitraume fuir Auswertung Verkehrsdetektion

Die Ergebnisse der Auswertungen sind im Kapitel 3.2 Verkehrsdetektion dokumentiert.

24 Randbedingungen

Die vorhandenen Daten und die daraus folgenden Ergebnisse werden vor dem Hintergrund verschiedener
Randbedingungen ausgewertet und interpretiert.

Der Verkehrsversuch fand vom 06.09.2021 bis 31.01.2022, demnach in den Herbst- und Wintermonaten und
wéhrend einer Baustellensituation statt. Die Baustellensituation weist spezifische Merkmale auf, die sich auf
den Verkehrsversuch auswirken, nach einer Umgestaltung der Strae jedoch so nicht mehr vorhanden sind.
Der Verkehr wurde einstreifig in groBen Streckenabschnitten durch Leitbaken mit mehreren Verschwen-
kungen gefiihrt, die Erkennbarkeit und Begreifbarkeit war dadurch eingeschrankt (vgl. Anlage 1, Abb. 6ff.).
Die Fahrstreifen waren durch die Leitbaken in weiten Abschnitten getrennt, so dass ein Ausweichen bzw.
Uberholen von u.a. Stadtreinigung, Miillfahrzeugen oder Lieferverkehr bzw. das Uberholen durch Einsatz-
und Rettungsfahrzeuge nicht oder nur eingeschréankt méglich war. Die Geschwindigkeit war ganztégig auf
30 km/h begrenzt, dies erfolgte ursprunglich nur in den Nachtstunden zwischen 22 und 6 Uhr. Die
bestehenden LSA waren aufgrund der Baustellensituation und der verdnderten Héchstgeschwindigkeit nicht

pwp-systems GmbH 16.03.2022 9



VVCZS-EF — Schlussbericht pprys’rems

optimal koordiniert. Das Parkraumangebot konnte aufgrund der Randbedingungen entlang des
StraRenverlaufs nicht ausgeglichen gestaltet werden. Des Weiteren wurden in der Clara-Zetkin-StraRe die
urspriinglich zwei Fahrstreifen je Fahrtrichtung nicht unmittelbar auf jeweils einen reduziert, sondern der
Verkehrsversuch folgte auf eine sechswochige Vollsperrung der Clara-Zetkin-StraRe wéhrend der
Sommerferien. Das in der Clara-Zetkin-Stra3e schon vor Beginn der Baustelle angeordnete Durchfahrverbot
fur den Lkw-Verkehr (Ausnahme Lieferverkehr) bestand auch wéhrend des Verkehrsversuches. Auch wenn
ein Gewohnungseffekt allgemein nach drei Monaten einsetzt, so fand hier bereits eine Verkehrsverlagerung
statt. Der Gewohnungseffekt ist auch bei Bewertung der Verkehrserhebungen wéhrend des Versuchs zu
beachten.

Die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf das Mobilitatsverhalten der Bevdlkerung wird bei der
Auswertung, insbesondere beim Vergleich mit den historischen Daten bertcksichtigt. Die vielfaltigen und
zeitlich unterschiedlichen MalRnahmen zur Einddmmung des Infektionsgeschehens (u.a. SchlieBung von
Bildungseinrichtungen, Geschéften und Kultureinrichtungen, Home-Office, Absage von Veranstaltungen)
beeinflussen das Mobilitdtsgeschehen seit Marz 2020: mit einem teils deutlichen Riickgang der Mobilitat in
der Bevolkerung. In den jeweiligen Sommermonaten in den Jahren 2020 und 2021 war ein Riickgang der
Infektionszahlen zu verzeichnen, im Herbst stiegen diese jeweils rasant an. In KW 12/2020 trat der erste
Lockdown in Kraft mit schrittweisen Lockerungen im Mai, am 02.11.2020 ein bundesweiter Teil-Lockdown,
gefolgt vom zweiten Lockdown ab 13.12.2020, welcher bis in den Mai 2021 dauerte. Auch in den Zeitrdumen
ohne Lockdown galten und gelten Beschrédnkungen. Dies wird bei der Auswertung und Bewertung von
Verkehrs- sowie Unfalldaten einbezogen.

Die Umsetzung von notwendigen betrieblichen Hygienekonzepten hatte auch Auswirkungen auf die Unfall-
aufnahme durch die Polizei. Das Hygienekonzept bei der Polizeiinspektion sah vor, dass einfach gelagerte
Unfalle nicht mehr vor Ort, sondern nur telefonisch aufgenommen werden sollten. Diese Unfélle gingen nicht
in die Statistik ein.

Baustellen sowie Grofiveranstaltungen und deren verkehrlichen Auswirkungen werden ebenso bertick-
sichtigt. Am Schmidtstedter Knoten ist aufgrund einer Baustelle aus Richtung Norden derzeit nur ein
einstreifiger Zufluss in die Clara-Zetkin-StralRe vorhanden. Des Weiteren wurden in den vergangenen Jahren
umfangreichen Bauarbeiten in der Arnstadter StralRe und deren NebenstraRen durchgefihrt. Zudem fand in
Erfurt die BUGA vom 23.04.2021 bis 10.10.2021, demnach zu Beginn des Verkehrsversuchs und wahrend
mehrerer Vorerhebungen, statt.

Im Rahmen des Verkehrsversuches sollten neben den Fahrzeiten der Stadtbuslinie 9 in der Wilhelm-Busch-
Stral3e auch die Fahrzeiten der Stadtbuslinie 61 auf der Clara-Zetkin-StraRe untersucht werden. Die Stadtbus-
linie 61 wurde aufgrund der Bauarbeiten ab dem 04.10.2021 bis tiber das Projektende hinausgehend verlegt,
somit konnte diese Untersuchung nicht durchgefuhrt werden. Nach Hinweisen der EVAG wurden jedoch die
Fahrzeiten der Stadtbahnlinie 1 in der Arnstadter Stral’e zwischen Johann-Sebastian-Bach-Stralie und
SchillerstraBe (Knotenpunkt Kaffeetrichter) untersucht.

Im Folgenden sind die Randbedingungen zusammengefasst, unter denen der Verkehrsversuch stattgefunden
hat und deshalb bei der Bewertung der Ergebnisse zu bertcksichtigen sind:

+ Der Verkehrsversuch ist aufgrund der Baustellensituation in der Clara-Zetkin-StraRe durch
verschiedene Merkmale gekennzeichnet, die so nach einer Umgestaltung des StralRenzuges nicht
mehr vorhanden sind, u.a.:

o einstreifige Fiihrung des Verkehrs mit Hilfe von Leitbaken mit mehreren Verschwenkungen und
somit eingeschrankter Erkennbarkeit und Begreifbarkeit

o die Fahrstreifen waren oftmals durch Leitbaken getrennt, somit war Ausweichen bzw.
Uberholen von u.a. Stadtreinigung, Miillfahrzeugen, Lieferverkehr oder das Uberholen durch
Einsatz- und Rettungsfahrzeuge nur eingeschrankt maoglich

e Geschwindigkeitsbegrenzung: ganztagig 30 km/h

1 Statistisches Bundesamt: Experimentelle Daten — Mobilitatsindikatoren auf Basis von Mobilfunkdaten.
URL: https://www.destatis.de/DE/Service/EXDAT/Datensaetze/mobilitaetsindikatoren-mobilfunkdaten.html, Stand: 02.03.2022
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o keine optimale LSA-Koordinierung
o unausgeglichenes Parkraumangebot entlang des StralRenzuges
o Reduzierung von zwei auf einen Fahrstreifen je Richtung nach sechswaochiger Vollsperrung der
Stralle
o Lkw-Fahrverbot (bereits vor Baustelle und wéhrend des Verkehrsversuch)
¢ Auswirkungen der Corona-Pandemie auf das Mobilitatsverhalten
o Beeinflussung des Mobilitatsgeschehens seit Marz 2020 mit einem teils deutlichen Riickgang der
Mobilitat in der Bevélkerung
o Aufnahme von einfach gelagerten Unféllen erfolgte geméaR Hygienekonzept bei der Polizei nach
Maglichkeit nur noch telefonisch und nicht vor Ort; diese Unfélle gehen nicht in die Statistik ein
+ Auswirkungen von Baustellen und GroRRveranstaltungen
e derzeit am Schmidtstedter Knoten Zufluss auf die Clara-Zetkin-Stral3e aus nordlichem
Knotenpunktarm nur auf einem anstatt zwei Fahrstreifen aufgrund einer Baustelle
o umfangreiche Bauarbeiten in der Arnstadter Strale und deren Nebenstral3en in den
vergangenen Jahren
e BUGA in Erfurt vom 23.04.2021 bis 10.10.2021
¢ Auswirkungen auf den OPNV wahrend des Verkehrsversuchs
o Bedienung der Stadtbuslinie 9 in der Wilhelm-Busch-Straf3e gemél Fahrplan
o Verlegung der Stadtbuslinie 61 aus der Clara-Zetkin-Stral3e aufgrund der Bauarbeiten
e Hinweise der EVAG zu erhdhten Verlustzeiten auf der Stadtbahnlinie 1 stadteinwérts in der
Arnstédter Stralle zwischen Johann-Sebastian-Bach-Strale und SchillerstralRe (Knotenpunkt
Kaffeetrichter)
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3 Ergebnisse

Unabhéngig von den o0.g. Randbedingungen unterliegt das Verkehrsaufkommen auch bei unverénderter
Verfiigbarkeit der verkehrlichen Infrastruktur (Streckenkapazitat, zuldssige Geschwindigkeit) tages- und
jahreszeitlichen Schwankungen. Dieser Umstand ist bei der Analyse und Bewertung der nachfolgend
dargestellten Ergebnisse und hier insbesondere beim Vergleich der Ergebnisse der Verkehrszédhlungen nach
Kapitel 3.1 (Stichtage, i.d.R. Spitzenstunden) mit den Ergebnissen der Verkehrsdetektion nach Kapitel 3.2
(mehrere Wochen, ganztégig) zu berticksichtigen.

3.1 Verkehrszahlung

In den folgenden Unterkapiteln sind die Ergebnisse der Verkehrszahlungen fiir Clara-Zetkin-StralRe, Wilhelm-
Busch-Stralle, Windthorststrale, HaRlerstralRe und Holbeinstralle fahrtrichtungsbezogen dargestellt. Die
zugehorigen querschnittsbezogenen Ergebnisse finden sich in Anlage 2.

Dargestellt sind — sofern jeweils vorhanden — die Ergebnisse von Vorerhebungen der LH Erfurt sowie die
Ergebnisse der drei im Rahmen des Verkehrsversuches durchgefiihrten Erhebungswellen als 30-min-Werte
der Verkehrsstérke fiir die Tageszeiten 06:00-09:00 Uhr und 15:00-18:00 Uhr mit Schwerverkehrsanteil (SV-
Anteil). Die zugrunde liegenden Datenblatter finden sich — einschlief3lich der erhobenen Verkehrsstarken fur
den Radverkehr und dem Radverkehrsanteil (RV-Anteil) — ebenfalls in Anlage 2.

Folgende StralRen sind in den Auswertungen in zwei Abschnitte geteilt:

¢ Clara-Zetkin-Stral3e:
e Abschnitt Nord: Schmidtstedter Knoten — Friedrich-List-StralRe
e Abschnitt Stid: Friedrich-List-StraBe — HalilerstralRe
+ Wilhelm-Busch-StraRe:
e Abschnitt Nord: Weimarische Stral3e — Geraer StralRe
e Abschnitt Stid: Geraer Stralle — HaRlerstral3e
+ HaRlerstralle:
e Abschnitt Ost: Wilhelm-Busch-Stralie — Clara-Zetkin-StraRe
e Abschnitt West: Clara-Zetkin-StraBe — WindthorststraRe
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Abb. 3.1 und Abb. 3.2 zeigen die Ergebnisse der Verkehrserhebungen fiir den nérdlichen Abschnitt der Clara-
Zetkin-Stral’e (beide Fahrtrichtungen), Abb. 3.3 zeigt die Ergebnisse der Verkehrserhebungen fiir den
sudlichen Abschnitt der Clara-Zetkin-StraRe (Fahrtrichtung Stid), jeweils mit den ermittelten Verkehrsstarken
und Schwerverkehrsanteilen. Die Vorerhebung fand im Juni 2018 statt, hier wurde der Schwerverkehrsanteil

nicht aufgenommen.
Clara-Zetkin-Strafle - Abschnitt Nord - Fahrtrichtung Nord
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Abb. 3.1: Verkehrserhebung Clara-Zetkin-Stral3e — Abschnitt Nord — Fahrtrichtung Nord
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——\WCZ5 Erhebung 1 [Kfz/h] | 212 298 452 524 356 356 4398 568 500 492 456 434
Vorerhebung [kfz/h] 167 712 897 | 1029 725 669 861 929 1028 | 935 845 778
Sv-Anteil Erhebung 3 [%] 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,3 0.3 0,0 0,2 0,0 0,0
sv-Anteil Erhebung 2 [%] 0,7 0,6 0,9 1,3 1,4 0,5 0,4 0,0 0,0 0,4 0,7 0,4
sv-Anteil Erhebung 1 [%] 0,9 0,7 0,0 0,0 0,6 11 0,3 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0
SW-Anteil Vorer hebung [%]

Abb. 3.2: Verkehrserhebung Clara-Zetkin-Stral3e — Abschnitt Nord — Fahrtrichtung Sud
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Clara-Zetkin-StraRe - Abschnitt Siid - Fahrtrichtung Siid
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06:30 07:00 07:30 08:00 08:30 09:00 15:30 16:00 16:30 17:00 17:30 18:00
=\WwCZS Erhebung 3 [Kfz/h] 224 362 454 514 362 350 532 430 486 A34 ADE 448
----- WCZ5 Erhebung 2 [Kfz/h] 218 406 530 600 426 460 546 432 526 528 434 418
=—\WCZS Erhebung 1 [Kfz/h] 196 324 426 496 332 320 410 522 432 424 440 400
Vorerhebung [Kfz/h] 418 706 853 938 664 617 787 850 879 825 735 708
SW-Anteil Erhebung 3 [%] 0,9 1,1 0,0 1,2 2,2 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0
SW-Anteil Erhebung 2 [%4] 1,8 0.5 15 1,0 0,9 0,0 0,7 0,0 0,0 0,4 0,5 0.5
SW-Anteil Erhebung 1 [%] 1 1,2 0.9 0,0 0,0 13 0,0 0,0 0,0 0,5 0.0 0,0
SW-Anteil Vorer hebung [%]

Abb. 3.3: Verkehrserhebung Clara-Zetkin-Stral3e — Abschnitt Siid — Fahrtrichtung Sud
Im nordlichen Abschnitt der Clara-Zetkin-StralRe sind folgende Erkenntnisse festzuhalten:

¢ Die Verkehrsstéarke ist fur beide Fahrtrichtungen bei den Erhebungen 1 bis 3 deutlich geringer als in
der Vorerhebung.

& Fur Fahrtrichtung Nord (vgl. Abb. 3.1) weisen die drei Erhebungen ein dhnliches Niveau auf, die
geringste Verkehrsstarke wurde in Erhebung 3 festgestellt (in Summe um ca. 45% geringer im
Vergleich zur Vorerhebung).

& Fir Fahrtrichtung Sud (vgl. Abb. 3.2) ist grundsétzlich ein leichter Anstieg der Verkehrsstéarke von
Erhebung 1 zu den nachfolgenden Erhebungen 2 und 3 erkennbar. In Erhebung 3 betrégt die
Verkehrsstarke in Summe ca. 65% der Vorerhebung. In Erhebung 3 ist insbesondere die
Verkehrsspitze am Nachmittag deutlich héher und erreicht nahezu das Niveau der Vorerhebung.

¢ Der Schwerverkehrsanteil ist fir beide Fahrtrichtungen durchgéngig sehr niedrig.

Im sudlichen Abschnitt der Clara-Zetkin-StraRe wurden ausschlieBlich die Verkehrsstarke und der dazuge-
horige Schwerverkehrsanteil in Fahrtrichtung Stid (vgl. Abb. 3.3) ermittelt, dabei sind folgende Erkenntnisse
festzuhalten:

¢ Auch hier ist eine deutliche Reduzierung der Verkehrsstarke der Erhebungen 1 bis 3 im Vergleich zur
Vorerhebung zu erkennen. Die hochsten Verkehrsstarken konnten dabei wahrend Erhebung 2 (in
Summe ca. 60%) ermittelt werden, die niedrigsten wahrend Erhebung 1 (in Summe ca. 55%).

¢ Die Erhebungen wahrend des Verkehrsversuches weisen untereinander dabei keine &hnlich
stufenweisen Erhdhungen der Verkehrsstérke wie in Fahrtrichtung Sud des nordlichen Abschnittes
(vgl. Abb. 3.2) auf, sondern liegen auf einem recht ahnlichen Niveau.

¢ Analog zu den Erhebungen des ndrdlichen Abschnittes wurde ein sehr geringer Schwerverkehrsanteil
ermittelt.

Als Grund fur den Unterschied der Verkehrsstarke vor und wahrend des Verkehrsversuchs ist zunédchst die
Fahrstreifenreduktion in der Clara-Zetkin-StraRe anzufiihren, mit welcher eine Kapazitatsreduktion von
ca. 50% einhergeht. Demzufolge ist davon auszugehen, dass ein Teil der Verkehrsteilnehmer*innen
Alternativrouten nutzt, was zu einer Reduktion der Verkehrsstarke in der Clara-Zetkin-Stralte fiihrt. Die
stufenweise Erhdhung der Verkehrsstarke im ndrdlichen Abschnitt der Clara-Zetkin-Stral3e in Fahrtrichtung
Std im Laufe der Erhebungen ist auf den Gewohnungseffekt zuriickzufiihren. Demnach wiirde ein Teil der
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Verkehrsteilnehmer*innen, die vor Versuchsbeginn diese Strecke genutzt haben und aufgrund der
baustellenbedingten Veranderungen auf Alternativstrecken ausgewichen waren, vermehrt zu ihrem
ursprunglichen Nutzungsverhalten zurtickkehren. Fir die anderen oben beschriebenen Streckenabschnitte
konnte dieser Effekt jedoch nicht festgestellt werden. Die geringen Schwerverkehrsanteile sind darauf
zuriickzufiihren, dass die Clara-Zetkin-StraRe nur bedingt durch Schwerverkehr befahren werden darf, sie ist
lediglich fur Lieferverkehr und Linienbusse freigegeben.
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3.1.2 Wilhelm-Busch-Stralle

Abb. 3.4 und Abb. 3.5 zeigen die Ergebnisse der Verkehrserhebungen fiir den nordlichen Abschnitt der
Wilhelm-Busch-Strale (beide Fahrtrichtungen), Abb. 3.6 und Abb. 3.7 zeigen die Ergebnisse der
Verkehrserhebungen fur den sudlichen Abschnitt der Wilhelm-Busch-Stral3e (beide Fahrtrichtungen), jeweils
mit den ermittelten Verkehrsstarken und Schwerverkehrsanteilen. Die Vorerhebung wurde sowohl im
nordlichen als auch im sudlichen Teil im Juli 2021 durchgefihrt.

Wilhelm-Busch-StraRe - Abschnitt Nord - Fahrtrichtung Nord
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06:00- | 06:30- | 07:00- | 07:30- | 08:00- | 08:30- 15:00- | 15:30- | 16:00- | 16:30- | 17:00- | 17:30-
06:30 07:00 07:30 08:00 08:30 09:00 15:30 16:00 16:30 17:00 17:30 18:00
=W CZS Erhebung 3 [Kfz/h] 72 54 160 200 140 102 150 134 182 162 102 38
m—WCZS Erhebung 2 [Kfz/h] 82 100 198 212 182 88 152 196 208 158 126 104
=W CZS Erhebung 1 [Kfz/h] 102 112 166 274 194 124 160 160 184 168 158 114
Vaorerhebung [Kfz/h] 82 101 149 233 128 119 159 191 173 161 149 147
SV-Anteil Erhebung 3 [%] 8.3 12,8 6,3 3,0 1 7.8 5,3 75 2,2 3,7 5.9 6,8
SV-Anteil Erhebung 2 [%] 7.3 12,0 4,0 4,7 6,6 9,1 6,6 41 3.8 3.8 9.5 5.8
SV-Anteil Erhebung 1 [%] 9,8 10,7 4.8 2,9 6,2 6,5 6,3 3,8 4.3 3,6 8,9 3.5
SV-Anteil Vorerhebung [%]| 15,4 12,5 7.6 4.3 5,3 3,9 8,0 5,9 6,2 5.4 5,8 6,4

Abb. 3.4: Verkehrserhebung Wilhelm-Busch-Strale — Abschnitt Nord — Fahrtrichtung Nord

Wilhelm-Busch-Strale - Abschnitt Nord - Fahrtrichtung Siid
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0
06:00- | 06:30- | 07:00- | 07:30- | 08:00- | 08:30- 15:00- | 15:30- | 16:00- | 16:30- | 17:00- | 17:30-
06:30 | 07:00 | 07:30 | 08:00 | 08:30 | 09:00 15:30 | 16:00 | 16:30 | 17:00 | 17:30 | 18:00
——WCZS Erhebung 3 [Kfz/h] | 54 106 154 | 180 140 50 198 | 242 | 196 | 182 | 140 | 134
——\WCZ5 Erhebung 2 [Kfz/h] | 110 150 248 260 182 130 164 | 182 | 214 | 154 | 134 | 106
——WCZS Erhebung 1 [Kfz/h] | 56 112 212 256 198 160 268 | 258 236 236 230 224
Vorerhebung [Kfz/h] 63 104 | 169 185 126 119 179 | 166 | 188 162 | 160 161
SV-Anteil Erhebung 3[%] | 11,1 7,5 5.2 6,7 29 13,3 3,0 3,3 31 3.3 5.7 a5
Sv-Anteil Erhebung 2[%] | 10,9 8,0 4,8 3,1 5.5 5,2 6,1 4,4 3,7 3,9 7.5 5,7
SV-Anteil Erhebung 1[%] | 14,3 7.1 4,7 4,7 51 3,8 3,7 31 3.4 34 3,5 3,6
SV-Anteil Vorerhebung [%] | 16,8 8,3 5.9 5.8 10,1 7.3 5.9 4,8 7.1 5.8 6.7 5,4

Abb. 3.5: Verkehrserhebung Wilhelm-Busch-StraRe — Abschnitt Nord — Fahrtrichtung Stid
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Wilhelm-Busch-5StrafRe - Abschnitt Siid - Fahrtrichtung Nord
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06:30 | 07:00 | 07:30 | 08:00 | 08:30 | 09:00 15:30 | 16:00 | 16:30 | 17:00 | 17:30 | 18:00
——\WCZS Erhebung 3 [Kfz/h] 34 54 100 114 63 66 92 92 138 72 76 54
—\WCZS Erhebung 2 [Kfz/h] 22 70 100 114 92 54 116 106 136 56 68 72
——\WEZS Erhebung 1 [Kfz/h] 38 44 124 182 74 73 128 138 134 96 78 54
Vorerhebung [Kfz/h] 19 63 114 121 78 64 109 129 105 103 52 91
SvV-Anteil Erhebung 3 [%] 5,9 3,7 2,0 1,8 5,9 3,0 0,0 0,0 0,0 2,3 0,0 0,0
sv-Anteil Erhebung 2 [%] 9,1 0,0 2,0 3,5 0,0 0,0 1,7 3,8 a4 0,0 0,0 0,0
SV-Anteil Erhebung 1[%] | 15,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
SV-Anteil Vorerhebung [%]| 10,7 21 0,6 2,2 0,9 3,1 3,7 1,0 0,6 1,9 0,0 0,7

Abb. 3.6: Verkehrserhebung Wilhelm-Busch-Strale — Abschnitt Siid — Fahrtrichtung Nord

Wilhelm-Busch-Strale - Abschnitt Siid - Fahrtrichtung Siid
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06:30 | 07:00 | 07:30 | 08:00 | 08:30 | 09:00 15:30 | 16:00 | 16:30 | 17:00 | 17:30 | 18:00
——\WCZS Erhebung 3 [Kfz/h] 34 36 118 94 74 a5 72 116 102 78 56 66
—\WCZS Erhebung 2 [Kfz/h] 34 54 160 146 90 48 112 124 178 68 64 82
——\WEZS Erhebung 1 [Kfz/h] 36 42 162 144 84 63 106 122 110 86 80 50
Vorerhebung [Kfz/h] 19 63 114 121 78 64 109 129 105 103 52 91
SvV-Anteil Erhebung 3 [%] 5,9 0,0 1,7 21 2,7 8,7 2,3 1.7 0,0 0,0 0,0 0,0
sv-Anteil Erhebung 2 [%] 5,9 0,0 2,5 5,5 o3 8,3 1,8 1,6 0,0 2,9 3,1 0,0
SV-Anteil Erhebung 1[%] | 11,1 0,0 0,0 1,4 0,0 2,9 0,0 0,0 1,3 0,0 0,0 0,0
SV-Anteil Vorerhebung [%]| 10,7 21 0,6 2,2 0,9 3,1 3,7 1,0 0,6 1,9 0,0 0,7

Abb. 3.7: Verkehrserhebung Wilhelm-Busch-StraRe — Abschnitt Siid — Fahrtrichtung Sid

Im nérdlichen Abschnitt sind folgende Erkenntnisse festzuhalten:

¢ In Fahrtrichtung Nord (vgl. Abb. 3.4) wurde im Vergleich zur Vorherhebung in Summe fir Erhebung 1
und Erhebung 2 in etwa die gleiche Verkehrsstérke und fir Erhebung 3 eine Reduktion um ca. 10%
festgestellt.
Fir diese Fahrtrichtung ist vor allem am Morgen eine stufenweise Abnahme der Verkehrsstarke von
Erhebung 1 bis Erhebung 3 zu erkennen. Am Nachmittag befinden sich die Verkehrsstéarken der
Erhebungen mit geringeren Abweichungen auf einem ahnlichen Niveau wie die der Vorerhebung.
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¢ InFahrtrichtung Sud (vgl. Abb. 3.5) ist im Vergleich zur Vorerhebung in Summe eine teils deutliche
Erhéhung der Verkehrsstérke in Erhebung 1 (um ca. 35%) und Erhebung 2 (um ca. 15%) zu erkennen,
Erhebung 3 weist in etwa die gleiche Verkehrsstarke auf.
In den Morgenstunden konnten entsprechend &hnliche Verkehrsstérken zwischen Erhebung 1 und 2
sowie Erhebung 3 und der Vorerhebung festgestellt werden. Besonders aufféllig ist die erhdhte
Verkehrsspitze der ersten beiden Erhebungen in diesem Zeitbereich. Am Nachmittag ist vor allem
eine durchgehend erhéhte Verkehrsstarke der ersten Erhebung zu erkennen, welche sich allerdings
in den darauffolgenden Erhebungen nicht in gleichem MaRe bestétigt. So liegt die Verkehrsstérke in
den Erhebungen 2 und 3 vor allem zu den Spitzenzeiten noch tiber denen der Vorerhebung, sie fallt
jedoch im zeitlichen Verlauf unter diese.

¢ Die Schwerverkehrsanteile in beide Fahrtrichtungen lagen bis auf wenige Ausnahmen wéhrend des
Versuchszeitraums auf einem &hnlichen Niveau wie in der Vorerhebung.

Im sidlichen Abschnitt der Wilhelm-Busch-StraRe sind folgende Erkenntnisse festzuhalten:

¢ In Fahrtrichtung Nord (vgl. Abb. 3.6) istin Summe im Vergleich zur Vorerhebung wahrend
Erhebung 1 die Verkehrsstéarke gestiegen (um ca. 10%), in den Erhebungen 2 und 3 jedoch gesunken
(um jeweils ca. 10%).
In den Morgenstunden konnte eine stark erhéhte Verkehrsspitze fur Erhebung 1 im Vergleich zu den
anderen Erhebungen festgestellt werden. Die Erhebungen 2 und 3 weisen in diesem Zeitraum einen
ahnlichen Verlauf der Verkehrsstéarke im Vergleich zur Vorerhebung auf. AuRerhalb der Verkehrs-
spitze gleicht auch Erhebung 1 den tbrigen Erhebungen. Am Nachmittag ist fur die Erhebungen
wéhrend des Verkehrsversuches eine leicht verschobene und erhdhte Verkehrsspitze zu erkennen,
nach dieser féllt die Verkehrsstérke jedoch teilweise deutlich unter die Werte der Vorerhebung.

¢ InFahrtrichtung Sud (vgl. Abb. 3.7) ist in Summe im Vergleich zur Vorerhebung die Verkehrsstéarke in
Erhebung 1 und Erhebung 2 in etwa gleichgeblieben und in Erhebung 3 um ca. 20% gesunken.
Die Erhebungen 1 und 2 weisen eine erhéhte Verkehrsspitze auf, die Werte gleichen jedoch davor
und danach denen der anderen beiden Erhebungen. Die in Erhebung 3 erhobene Verkehrsstarke liegt
durchgéngig auf einem &hnlichen Niveau wie die der Vorerhebung. Am Nachmittag ist der in
Erhebung 2 ermittelte Spitzenwert der Verkehrsstérke stark erhoht, fallt anschlieend jedoch auf das
Niveau der Erhebungen 1 und 3 unter die Werte der Vorerhebung.

¢ Der Schwerverkehrsanteil ist am Nachmittag in beide Richtungen konstant relativ niedrig, in den
Morgenstunden sind jedoch teilweise gréfRere Abweichungen zwischen den Erhebungen mit einem
Spitzenwert von etwa 15% zu erkennen.

Die in Kapitel 3.1.1 beschriebene, durch die baustellenbedingte Umgestaltung der Clara-Zetkin-StralRe
hervorgerufene mdgliche Verkehrsverlagerung kann als Ausléser fir die erhdhten Verkehrsspitzen der oben-
stehenden Diagramme gedeutet werden. Demzufolge kann die Wilhelm-Busch-StraRe als eine Alternativ-
route zur Clara-Zetkin-Stral3e identifiziert werden, deren Verkehrsbelastung mit einer abnehmenden
Verkehrsstarke der Clara-Zetkin-Stralle zunimmt. Gleiches gilt in umgekehrter Reihenfolge und kann im
zeitlichen Verlauf der Erhebungen festgestellt werden: wahrend die Verkehrsstéarke in Erhebung 3 in der
Wilhelm-Busch-Stralle abnimmt bzw. gleichbleibt (nérdlicher Abschnitt, Fahrtrichtung Sud), ist zum gleichen
Zeitpunkt eine erhohte Verkehrsstéarke in der Clara-Zetkin-Stralle zu erkennen. Der Vergleich der absoluten
Zahlen weist jedoch darauf hin, dass nur ein Teil der Verkehrsteilnehmer*innen die Wilhelm-Busch-Stralle
als Alternativroute zur Clara-Zetkin-StralRe nutzt. Die erhobenen Schwerverkehrsanteile bewegen sich
grundlegend vor allem im stidlichen Abschnitt auf einem recht niedrigen Niveau, da auch dort die Zufahrt nur
fur Lieferverkehr und Linienbusse freigegeben ist. Die Abweichungen in den Morgenstunden in beiden
Abschnitten ist dabei auf die noch relativ geringe Anzahl an Pkw in Kombination mit Frihlieferverkehr und
regelmaRigem Linienbusverkehr zurtickzufihren.
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3.1.3 Windthorststralle

Die Abb. 3.8 zeigt die Ergebnisse der Verkehrserhebungen fiir die Windthorststra3e (Fahrtrichtung Nord) mit
den ermittelten Verkehrsstarken und Schwerverkehrsanteilen. Die Vorerhebung fand im Juli 2021 statt. Die
WindthorststraBe ist eine Fahrradstral3e, welche fur Kfz nur fur Anliegerverkehr in ndrdliche Fahrtrichtung
freigegeben ist.

Windthorststralle - Fahrtrichtung Nord
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06:30 07:00 07:30 08:00 08:30 09:00 15:30 16:00 16:30 17:00 17:30 18:00
-\WCZS Erhebung 3 [Kfz/h] 10 10 38 58 28 42 34 54 44 24 28 22
—\fCZS Erhebung 2 [Kfz/h] 8 14 22 32 90 24 42 34 26 30 22 26
=W CZS Erhebung 1 [Kfz/h] 8 8 60 92 64 44 40 54 50 44 52 66
Vorerhebung [Kfz/h] 13 23 47 87 45 33 45 57 42 61 — 49
SV-Anteil Erhebung 3 [%] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
SV-Anteil Erhebung 2 [%] 25,0 0,0 0,0 6,3 44 16,7 0,0 0,0 7.7 0,0 0,0 0,0
SV-Anteil Erhebung 1 [%] 0,0 0,0 0,0 4.3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
SV-Anteil Vorerhebung [%] 0,0 0,0 2,8 0,8 0,0 10,0 1,4 3.9 1,6 1.3 1,5 0,0

Abb. 3.8: Verkehrserhebung Windthorststrale — Fahrtrichtung Nord
Folgende Erkenntnisse sind festzuhalten:

¢ Die absolute Verkehrsstarke ist niedrig.

¢ Die Summe der Verkehrsstérke ist im Vergleich zur Vorhebung bei Erhebung 1 in etwa gleich-
geblieben, weist in Erhebung 2 jedoch eine Verringerung um ca. 30% auf.

+ Am Morgen weisen die Werte der Erhebungen 1 und 2 dabei teilweise eine leicht erhohte
Verkehrsstéarke im Vergleich zur Vorerhebung auf. Am Nachmittag konnte fur Erhebung 1 ein relativ
ahnliches Niveau des Verkehrsaufkommens ermittelt werden, wéhrend Erhebung 2 in diesem
Zeitraum durchgangig ein geringeres Niveau aufweist. Erhebung 3 liegt sowohl morgens als auch
nachmittags fast durchgangig unter den Werten der Vorerhebung.

+ Die Schwerverkehrsanteile sind grundlegend recht gering.

Aufgrund der geringen absoluten Verkehrsstarke sind im Bereich der Windthorststrale keine direkten
Riickschlusse auf eventuelle Einfliisse einer Verkehrsverlagerung von der Clara-Zetkin-Strale méglich. Der
Einfluss der Ublichen, taglichen Schwankungen der Verkehrsstarke haben einen grof3eren Einfluss auf die
Zahlungen. Die Ergebnisse der Erhebungen deuten jedoch stark darauf hin, dass keine Verkehrsverlagerung
zur Windthorststral3e hin festzustellen ist. Die geringen Schwerverkehrsanteile ergeben sich aufgrund der
Zufahrtsbeschrankung fur den Schwerverkehr. Die teilweise starken Abweichungen des Schwerverkehrs-
anteils sind der geringen absoluten Anzahl an Pkw geschuldet.
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3.14 HaRlerstrale

Abb. 3.9 und Abb. 3.10 zeigen die Ergebnisse der Verkehrserhebungen fiir den 6stlichen Abschnitt der
HaRlerstralBe (beide Fahrtrichtungen), die Abb. 3.11 und Abb. 3.12 zeigen die Ergebnisse der
Verkehrserhebungen fur den westlichen Abschnitt der HaRlerstral3e (beide Fahrtrichtungen), jeweils mit den

pwpSystems

ermittelten Verkehrsstarken und Schwerverkehrsanteilen. Im 6stlichen Abschnitt wurde die Verkehrs-

erhebung (mit Ermittlung des Schwerverkehrsanteils) im Februar 2020, im westlichen Abschnitt im

Marz 2021 (ohne Ermittlung des Schwerverkehrsanteils) durchgefiihrt.

HiRlerstraRe - Abschnitt Ost - Fahrtrichtung Ost
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06:30 | 07:00 | 07:30 | 08:00 | 08:30 | 09:00 15:30 | 16:00 | 16:30 | 17:00 | 17:30 | 18:00
——WCZS Erhebung 3 [Kfz/h] 72 130 173 250 210 198 296 338 326 272 232 262
——WCZS Erhebung 2 [Kfz/h] 62 108 102 156 186 122 234 204 200 226 156 140
=y CZS Erhebung 1 {Kfz;"h] 18 110 136 148 168 126 238 216 246 192 226 176
\’orerhebung{'{fz;'h] 79 160 191 310 216 191 289 375 366 341 233 262
S\-Anteil Erhebung 3 [%] 8,3 0,0 1,1 0,8 1,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,9 0,0
SV-Anteil Erhebung 2 [%] 0,0 0,0 2,0 2,6 3,2 0,0 3,4 1,0 1,0 0,0 11,5 14
Sv-Anteil Erhebung 1 [%] 0,0 5,5 2,9 0,0 24 16 0,8 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0
SV-Anteil Vorerhebung [%]| 4,2 2,9 5,6 3,2 2,2 3,8 2,1 2,3 2,2 2,1 1,8 1,0
Abb. 3.9: Verkehrserhebung HaRlerstral3e — Abschnitt Ost — Fahrtrichtung Ost
HiRlerstralRe - Abschnitt Ost - Fahrtrichtung West
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Abb. 3.10: Verkehrserhebung HaRlerstralBe — Abschnitt Ost — Fahrtrichtung West
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HiRlerstrale - Abschnitt West - Fahrtrichtung Ost
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Abb. 3.11: Verkehrserhebung HaRlerstralBe — Abschnitt West — Fahrtrichtung Ost

HiRlerstrale - Abschnitt West - Fahrtrichtung West
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Abb. 3.12: Verkehrserhebung HaRlerstralBe — Abschnitt West — Fahrtrichtung West
Im Ostlichen Abschnitt zeigen die Erhebungen folgende Erkenntnisse auf:

¢ In Fahrtrichtung Ost (vgl. Abb. 3.9) ist in Summe die Verkehrsstérke im Vergleich zur Vorhebung teils
deutlich niedriger (Erhebung 1 und 2 bis zu ca. 40%; Erhebung 3 um ca. 10%).

¢ In Fahrtrichtung West (vgl. Abb. 3.10) ist in Summe die Verkehrsstéarke im Vergleich zur Vorhebung in
etwa gleich (Erhebung 1 und 2) bzw. um ca. 15% (Erhebung 3) niedriger.
In den Morgenstunden gleichen sich die Verkehrsstarken aller Erhebungen. Am Nachmittag weisen
Erhebung 2 und 3 jedoch eine durchgangig geringere Verkehrsstarke auf als in der Vorerhebung,
wahrend Erhebung 1 dem Verlauf der Vorerhebung ahnlich ist.
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+ Die Schwerverkehrsanteile aller Erhebungen sind fast durchgangig gering, in Fahrtrichtung Ost
konnte jedoch punktuell ein Anteil von bis zu 11,5 % festgestellt werden.

Bei Auswertung des westlichen Abschnittes sind folgende Erkenntnisse festzuhalten:

¢ In beiden Fahrtrichtungen sind die Verkehrsstarken (vgl. Abb. 3.11 und vgl. Abb. 3.12) in Summe im
Vergleich zur Vorerhebung bei allen drei Erhebung in etwa gleich.

¢ Der Schwerverkehrsanteil liegt fiir die Erhebungen durchgéngig auf einem recht geringen Niveau,
punktuell konnte jedoch ein Schwerverkehrsanteil von etwa 10 % ermittelt werden.

Im Abschnitt West der HaRlerstraBe konnte keine wesentliche Erhohung des Verkehrsaufkommens
festgestellt werden. Bei Betrachtung des Abschnittes Ost der HaRlerstrale ist zu beachten, dass die
Vorerhebung zu Beginn der Corona-Pandemie durchgefuihrt wurde, als noch keine mobilitatseinschran-
kenden MaRnahmen in Kraft getreten waren. Die teilweise wesentlich geringere Verkehrsstarke weist darauf
hin, dass unter Bereinigung des Pandemie-Einflusses keine wesentlich erhdhte Verkehrsstérke der
Erhebungen 1 bis 3 vorliegt. Eine mdgliche Auswirkung des Verkehrsversuches auf das Verkehrsaufkommen
in der HaRlerstral’e ist somit anhand der vorliegenden Erhebungsdaten nicht bzw. nur geringfugig
festzustellen.
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3.1.5  Holbeinstralle
Abb. 3.13 und Abb. 3.14 zeigen die Ergebnisse der Verkehrserhebungen fir die Holbeinstral3e (beide

Fahrtrichtungen) mit den ermittelten Verkehrsstarken und Schwerverkehrsanteilen. Daten aus einer
Vorerhebung sind nicht vorhanden.

HolbeinstraRe - Fahrtrichtung Ost
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—\fyCZ5 Erhebung 2 [Kfz/h] 10 38 70 58 30 28 52 64 58 54 36 66
=—\WCZS Erhebung 1 [Kfz/h] 3 40 40 46 94 44 60 46 66 60 94 72
Vorerhebung [Kfz/h]
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SW-Anteil Erhebung 1 [%] 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0
SW-Anteil Vorer hebung [%]

Abb. 3.13: Verkehrserhebung Holbeinstral3e — Fahrtrichtung Ost

HolbeinstraRe - Fahrtrichtung West
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Abb. 3.14: Verkehrserhebung Holbeinstral3e — Fahrtrichtung West
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Folgende Erkenntnisse sind festzuhalten:

¢ In Fahrtrichtung Ost (vgl. Abb. 3.13) ist bei Erhebung 1 am Morgen eine verschobene und erhdhte
Spitzenstunde im Vergleich zu Erhebung 2 zu erkennen. Am Nachmittag gleichen sich die Werte der
jeweiligen Verkehrsstarken an.

¢ In Fahrtrichtung West (vgl. Abb. 3.14) weisen Erhebung 1 und 2 am Morgen und am Nachmittag
einen teils sehr ahnlichen Verlauf auf.
Erhebung 1 weist eine hohere Verkehrsstarke auf, mit einer wesentlich ausgeprégteren Verkehrs-
spitze am Morgen. Am Nachmittag ist die Verkehrsspitze bei Erhebung 1 ebenso héher und
gleichzeitig friiher als bei Erhebung 2.

+ Der Schwerverkehrsanteil ist auch in diesem Streckenabschnitt fast durchgéngig gering, nur punktuell
konnte ein Anteil von bis zu ca. 7 % ermittelt werden.

Da keine Vergleichswerte einer Vorerhebung vorliegen, kénnen mdogliche Auswirkungen des Verkehrs-
versuchs auf diesen Streckenabschnitt nicht ermittelt werden.
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3.2 Verkehrsdetektion

In den folgenden Unterkapiteln sind die Ergebnisse der ausgewerteten Verkehrsdetektion fur die
ausgewdhlten Lichtsignalanlagen in Clara-Zetkin-StraBe, Am Schwemmbach, Wilhelm-Busch-Stralie,
HallerstralRe, Johann-Sebastian-Bach-Stralle, Am Herrenberg und Arnstadter StraRe fahrtrichtungsbezogen
(zufahrtsbezogen) dargestellt.

Dargestellt sind — baustellenbedingt kdnnen Daten fehlen — die Ergebnisse fiir den durchschnittlich taglichen
Verkehr (DTV Mo-So [Kfz/24h], DTV w Mo-Fr [Kfz/24h]), zum Vergleich die Gesamtverkehrsstarke fir die
Tageszeiten der Verkehrszahlung 06:00-09:00 Uhr und 15:00-18:00 Uhr (g 6h Di-Do [Kfz/6h]) sowie die maxi-
male Verkehrsstarke der jeweiligen wdchentlichen Spitzenstunde (q max [Kfz/h]).

Die Daten sind nach den Zeitrdumen Friihling (blau) und Herbst (griin) sowie den Kalenderjahren 2019, 2020
und 2021 differenziert. Aufgrund verkehrsrelevanter Baustellen in der Arnstadter Stral3e ist dort zusatzlich
das Kalenderjahr 2018 angegeben.

pwp-systems GmbH 16.03.2022 25



VVCZS-EF — Schlussbericht

3.21

Clara-Zetkin-Strae, Am Schwemmbach
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Die folgenden Abbildungen zeigen die Auswertungen der Verkehrsdetektion fiir die Clara-Zetkin-Strale und
die Strale Am Schwemmbach mit den ermittelten Verkehrsstarken (beide Fahrtrichtungen).
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Abb. 3.15: Verkehrsdetektion LSA 711 Clara-Zetkin-Stral3e / HaBlerstralRe — Zufahrt Siid (Am Schwemmbach)
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Abb. 3.16: Verkehrsdetektion LSA 711 Clara-Zetkin-StraRe / HaBlerstralRe — Zufahrt Nord
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Bei Auswertung der Diagramme sind folgende wesentliche Erkenntnisse festzuhalten:

¢ Der DTV sowie die Verkehrsstérke in den sechs Spitzenstunden (g 6h) ist im Herbst 2021 in beiden
Zufahrten im Vergleich zum Vorjahr (Herbst 2020) um ca. 30 % (DTV w: Zufahrt Nord
ca. -2.900 Kfz/24h, Zufahrt Siid ca. -2.500 Kfz/24h) gesunken.

¢ Im Vergleich zum Herbst 2019 sind der DTV sowie die g 6h in den sechs Spitzenstunden in beiden
Zufahrten um bis zu 40% (DTV w: Zufahrt Nord ca. -4.000 Kfz/24h, Zufahrt Stid ca. -3.400 Kfz/24h)
gesunken.

¢ Im Vergleich zum Friihling 2021 sind die Werte im Herbst 2021 in Zufahrt Nord um ca. 20%
(DTV w: ca. -1.600 Kfz/24h), in Zufahrt Sud um ca. 15% (DTV w: ca. -1.000 Kfz/24h) gesunken.

+ Die Verkehrsstérke in der wochentlichen Spitzenstunde ist in der Zufahrt Nord im Herbst 2021 im
Vergleich zum Herbst 2019 nahezu halbiert.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Kapazitatsreduktion in der Clara-Zetkin-Strale eine sinkende Verkehrsstérke
zur Folge hat, sowohl in der Clara-Zetkin-Straf3e (Zufahrt Nord), als auch Am Schwemmbach (Zufahrt Siid),
wo die Kapazitat nicht eingeschrankt wurde. Dies weist darauf hin, dass es zu groRrdumigen Verkehrs-
verlagerungen kommt. Die Reduktion der Verkehrsstarke in den Spitzenstunden lasst vermuten, dass
zusatzliche Rickstauerscheinungen durch den Verkehrsversuch in diesen Zufahrten eher nicht zu
verzeichnen waren.
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3.2.2 Wilhelm-Busch-Stralle

Die folgende Abbildung zeigt die Auswertung der Verkehrsdetektion fiir die Wilhelm-Busch-Stral’e mit den
ermittelten Verkehrsstarken (Fahrtrichtung Nord).
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Abb. 3.17: Verkehrsdetektion LSA 503 Weimarische Stral3e / Wilhelm-Busch-Strafl3e — Zufahrt Sud
Fur die Wilhelm-Busch-StralRe sind folgende Erkenntnisse festzuhalten:

¢ Die Kenngrof3en sind im Herbst 2021 und im Herbst 2019 nahezu gleich.

¢ Im Vergleich zum Vorjahr (Herbst 2020) liegen die Werte fur Herbst 2021 um ca. 15% dartber
(DTV w: ca. +300 Kfz/24h).

¢ Beim Vergleich mit dem Friihling 2021 fallt auf, dass die Werte fur Herbst 2021 um ca. 50%
(DTV w: ca. +800 Kfz/24h) groRer sind.

Der Vergleich des Versuchszeitraumes mit dem Vorjahreszeitraum und dem direkt vorangegangenen Frih-
ling weist darauf hin, dass Verkehr auf die Wilhelm-Busch-StraRe wéhrend des Verkehrsversuchs verlagert
wurde. Die GréRenordnung ist hier jedoch sehr unterschiedlich. Die Jahre 2019 und 2020 deuten darauf hin,
dass die Verkehrsstarke im Frihling prinzipiell geringer ist als im Herbst. Auch wenn der Unterschied der
Verkehrsstarken zwischen Fruhling 2021 und Herbst 2021 nicht vollstandig durch den Verkehrsversuch
erklart werden kann, so wird er durch die Anwohner*innen und Verkehrsteilnehmer*innen deutlich
wahrgenommen und sehr wahrscheinlich nur auf diesen bezogen. Dies kann in der Auflenkommunikation
berticksichtigt werden. Der Vergleich mit Herbst 2019 zeigt, dass in der Wilhelm-Busch-StraRe wéahrend des
Verkehrsversuchs héhere Verkehrsstérken auftraten, als dies angesichts der Corona-Pandemie zu erwarten
waére. Es zeigt jedoch auch, dass die im Verkehrsversuch aufgetretenen Verkehrsstarken nicht neu sind.
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3.2.3 HaRlerstralRe, Johann-Sebastian-Bach-Strale

Die folgenden Abbildungen zeigen die Auswertungen der Verkehrsdetektion fur die HaRlerstrale und die
Johann-Sebastian-Bach-StralRe mit den ermittelten Verkehrsstarken (beide Fahrtrichtungen).

LSA 711 Clara-Zetkin-Strafe / HiRlerstrafe - Zufahrt West
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Abb. 3.18: Verkehrsdetektion LSA 711 Clara-Zetkin-Strae / HaRlerstral3e — Zufahrt West
LSA 706 Halklerstrafle / Windthorststralle - Zufahrt West
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Abb. 3.19: Verkehrsdetektion LSA 706 HaRlerstraBe / Windthorststrafle — Zufahrt West
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LSA 706 HiRlerstrale / Windthorststrale - Zufahrt Ost
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Abb. 3.20: Verkehrsdetektion LSA 706 Hal3lerstraRe / Windthorststralle — Zufahrt Ost
LSA 803 Arnstadter Stralle [ Johann-Sebastian-Bach-5trafie - Zufahrt Ost
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Abb. 3.21: Verkehrsdetektion LSA 803 Arnstédter Stra3e / Joh.-Seb.-Bach-StraRe — Zufahrt Ost
Bezuglich der H&Rler-StralRe bzw. Johann-Sebastian-Bach-Straf3e sind folgende Erkenntnisse festzuhalten:

¢ Betrachtet man Fahrtrichtung Ost (jeweils Zufahrt West) ist zu erkennen, dass die einzelnen Werte
fur die Verkehrsstarke am Knotenpunkt mit der Windthorststralle niedriger ist als am Knotenpunkt
Clara-Zetkin-Stral3e. Die Unterschiede sind im Herbst 2021 ausgepragter als vor der Corona-
Pandemie (Herbst 2019).
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¢ In Fahrtrichtung Ost sind die Verkehrsstarken im Herbst 2021 im Vergleich zum Herbst 2019
gesunken, am Knotenpunkt Windthorststrae jedoch starker (um ca. 40%, DTV w: ca. -2.200 Kfz/24h)
als am Knotenpunkt Clara-Zetkin-StraRe (um ca. 25%, DTV w: ca. -1.500 Kfz/24h).

Im Vergleich zum Herbst 2020 ist die Verkehrsstérke nur am Knotenpunkt Windthorststrale
gesunken (um ca. 25%, DTV w: ca. -1.000 Kfz/24h), am Knotenpunkt Clara-Zetkin-Straflie jedoch
nahezu gleichgeblieben.

¢ In Fahrtrichtung West (jeweils Zufahrt Ost) sind die Verkehrsstarken am Knotenpunkt
Windthorststral’e im Herbst 2021 im Vergleich zu den Vorjahreszeitrdumen in etwa gleichgeblieben.
Die wochentliche Spitzenstunde ist jedoch im Vergleich zu 2019 um fast 20% gesunken.

Am Knotenpunkt Arnstadter StralRe (Johann-Sebastian-Bach-Strale) sind die Verkehrsstarken im
Herbst 2021 im Vergleich zum Herbst 2019 nahezu gleichgeblieben, im Vergleich zum Herbst 2020
jedoch um ca. 20% gesunken (DTV w: ca. -1.000 Kfz/24h).

¢ Im Vergleich zum Friihling 2021 sind die Verkehrsstarken im Herbst 2021 leicht gestiegen
(um ca. 10-15%).

Bei der Bewertung der Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass im Herbst 2019 und im Frithling 2020 umfang-
reiche Bauarbeiten sowohl in der Arnstadter Stral3e als auch in der Johann-Sebastian-Bach-StraRe durchge-
fuhrt wurden, ein Vergleich mit diesen Zeitrdumen ist demnach nicht aussagekréaftig. Da die Verkehrsstarken
an allen Zahlstellen, mit Ausnahme Zufahrt Ost am Knotenpunkt WindthorststraRe (nahezu gleichgeblieben),
im Herbst 2021 im Vergleich zum Herbst 2020 gesunken sind, ist zu vermuten, dass eine Verkehrsverlagerung
nicht bzw. nur in geringem Ausmal? stattfand.
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Die folgenden Abbildungen zeigen die Auswertungen der Verkehrsdetektion der Strae Am Herrenberg mit

Am Herrenberg

den ermittelten Verkehrsstéarken (beide Fahrtrichtungen).

LSA 757 Am Herrenberg / HiRlerstraRe - Zufahrt Siid
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H DTV, Mo-So [Kfz/24h] 6152 4317 5436 6192 5406 6117
DTV w, Mo-Fr [Kfz/24h] 6805 5531 6125 7079 6140 6943
M q 6h, Di-Do [Kfz/6h] 2968 2264 2630 3193 2681 3125
q max [Kfz/h] 589 532 498 696 530 630
Abb. 3.22: Verkehrsdetektion LSA 757 Am Herrenberg / HaRlerstral3e — Zufahrt Stid
LSA 757 Am Herrenberg / HiRlerstraRe - Zufahrt Nord
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2019 2019 2020 2020 2021 2021
H DTV, Mo-So [Kfz/24h] 5276 4625 4688 5027 4687 5240
DTV w, Mo-Fr [Kfz/24h] 5946 5232 5320 5787 5347 5967
W g 6h, Di-Do [Kfz/6h] 2446 2115 2117 2421 2186 2502
q max [Kfz/h] 588 561 504 580 537 576

Abb. 3.23: Verkehrsdetektion LSA 757 Am Herrenberg / HaBlerstrale — Zufahrt Nord
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Fir die Stral’e Am Herrenberg sind folgende Erkenntnisse festzuhalten:

¢ In Zufahrt Siid sind die Verkehrsstarken (einschlieflich der wochentlichen Spitzenstunde) im Herbst
2021 im Vergleich zum Herbst 2019 um bis zu 30 % (DTV w: ca. +1.400 Kfz/24h) gestiegen, der g-6h-
Wert um knapp 40%. Im Vergleich zum Herbst 2020 sind die Werte gleichgeblieben.

¢ In Zufahrt Nord sind die Verkehrsstarken im Herbst 2021 im Vergleich zum Herbst 2019 um ca. 15%
(DTV w: ca. +700 Kfz/24h) gestiegen, im Vergleich zum Herbst 2020 ungefahr gleichgeblieben. Die
Verkehrsstérke in der wochentlichen Spitzenstunde ist nahezu gleichgeblieben.

¢ In beiden Zufahrten sind die Verkehrsstarken im Herbst 2020 im Vergleich zum Herbst 2019
gestiegen.

¢ Im Vergleich zum Friihling 2021 sind die Verkehrsstarken im Herbst 2021 gestiegen.

In der Strale Am Herrenberg sind die Verkehrsstarken im Herbst 2021 im Vergleich zu den voran gegangen
Zeitrédumen gestiegen. Eine Ausnahme bildet die Zufahrt Siid im Herbst 2020, hier sind sie gleichgeblieben.
Vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie und der Baustellensituation in der Arnstadter Stralle
insbesondere im Jahr 2019 kann dies darauf hindeuten, dass die StraRe Am Herrenberg Teil einer

Alternativroute darstellt.
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3.25 Arnstadter StraRe

Die folgenden Abbildungen zeigen die Auswertungen der Verkehrsdetektion fur die Arnstadter Strale mit
den ermittelten Verkehrsstéarken (Fahrtrichtung Nord).

LSA 801 Kaffeetrichter - Zufahrt Siid (nur Linksabbieger)
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= DTV, Mo-So [Kfz/24h] 3536 3278 1851 2313 2928 3452
DTV w, Mo-Fr [Kfz/24h]| 3931 3636 2062 2618 3304 3867
B q 6h, Di-Do [Kfz/6h] 1686 1592 8360 1213 1467 1688
g max [Kfz/h] 342 334 187 277 313 336

Abb. 3.24: Verkehrsdetektion LSA 801 Kaffeetrichter — Zufahrt Siid (Linksabbieger)

LSA 802 Arnstidter Straffe / Friedrich-List-Strafle - Zufahrt Siid
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Abb. 3.25: Verkehrsdetektion LSA 802 Arnstadter StralRe / Friedrich-List-Strale — Zufahrt Siid
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Die Auswertung der Diagramme in der Arnstadter Stral3e ist aufgrund der durchgefiihrten BaumaRnahmen
nur eingeschrankt moéglich. Aufgrund der BaumalRinahmen im Jahr 2019 und 2020 und der Corona-Pandemie
wurde in der Arnstadter StraRe auch der Zeitraum Herbst 2018 in die Betrachtung aufgenommen.

Folgende Erkenntnisse sind festzuhalten:

¢ Die Verkehrsstérke des Linksabbiegers auf der Arnstadter Strae am Knotenpunkt Kaffeetrichter hat
im Herbst 2021 im Vergleich zum Friihling 2021 um ca. 20% (DTV w: ca. +500 Kfz/24h) zugenommen.
Die wochentliche Spitzenstunde weist eine Zunahme um weniger als 10% (Frihling 2021) auf. Im
Vergleich zum Herbst 2018 sind die Zahlen nahezu gleichgeblieben.

¢ Die Verkehrsstérke auf der Arnstadter Strale, Fahrtrichtung Nord hat am Knotenpunkt mit der
Friedrich-List-Stral3e im Herbst 2021 im Vergleich zum Friihling 2021 um ca. 20%
(DTV w: ca. +1.500 Kfz/24h) zugenommen. Die wdchentliche Spitzenstunde weist eine Zunahme um
ca. 15 % (Fruhling 2021) auf. Im Vergleich zum Herbst 2018 sind die Werte in etwa gleichgeblieben.

In der Arnstadter Strale ist aufféllig, dass die Verkehrsstarke an beiden Zufahrten im Herbst 2021 gleich hoch
ist wie im Herbst 2018. Aufgrund der Corona-Pandemie ware zu erwarten, dass sie geringer ausfallt. Zudem
ist ein teils deutlicher Anstieg im Vergleich zum Frihling 2021 zu erkennen. Demnach wére es mdglich, dass
aufgrund des Verkehrsversuchs Verkehr in die Arnstadter Strale verlagert wurde. Es ist jedoch zu
bertiicksichtigen, dass die Arnstadter Stral3e einen wichtigen Autobahnzubringer und Radiale in die Stadt
Erfurt darstellt, d.h. die Einflussfaktoren, die zu einer Erhdhung der Verkehrsstarke fiihren kénnen, sind
vielfaltig.

3.2.6 Weitere StraRenabschnitte

Des Weiteren wurden Zahlstellen in der Schillerstraf?e und Am Stadtpark (LSA 111, LSA 809) betrachtet. Bei
der Auswertung zeigten sich keine durch den Verkehrsversuch bedingten Effekte.

3.3 Verkehrsbeobachtung

Die in diesem Kapitel dokumentierten Beobachtungen basieren auf Aufzeichnungen des Zahlpersonals bei
den manuellen Verkehrszéhlungen sowie auf der Auswertung der stationdren und mobilen Videoerfassung.
Auffélligkeiten wurden dann dokumentiert, wenn sie mdglicherweise im Zusammenhang zum Verkehrs-
versuch stehen, insbesondere wenn sie aus Verkehrsverlagerungen durch den Verkehrsversuch resultieren,
wenn sie sich auf aufgestellte Thesen beziehen und wenn sie fir den potenziellen Umbau der Clara-Zetkin-
Stral3e von Relevanz sein konnten.

In der folgenden Tabelle sind die Beobachtungen zusammengestellt. Ein mdglicher Zusammenhang zum
Verkehrsversuch ist in Spalte ,,VV* angegeben. Die Einordnung in die Themenfelder Verkehrsqualitat (VQ)
und Verkehrssicherheit (VS) ist in Spalte ,, TF* angegeben. Sofern zu einer Beobachtung Bildmaterial aus der
Videoerfassung verfligbar ist, findet sich dieses in Anlage 3, der zugehdorige Verweis ist in der Spalte ,,Abb.*
angegeben.

Nr. Beobachtung ‘ Abb. ‘ W ‘ TF
Standort S1: Wilhelm-Busch-Stral3e / Nonnenrain

S1.1 |viele Querungen des FuBverkehrs im Haltestellenbereich Spielbergtor, eine gefahrliche - - VS
Querung identifiziert

S1.2 | leichter Riickstau im Knotenpunktbereich Weimarische Strale / Wilhelm-Busch-Stra3e (1 Fall) - - VQ

S1.3 | keine Beeintrachtigungen im Knotenpunktbereich durch Stadtbuslinie 9 an Haltestelle - - VQ
Spielbergtor

S1.4 | haufige Wendevorgange im Knotenpunktbereich durch Parksuchverkehr im Nonnenrain (19 - - VS
Falle)
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Nr. Beobachtung ‘ Abb. ‘ W ‘ TF
Standort S2: Wilhelm-Busch-Stral3e / Geraer StralRe
§2.1 |von der Wilhelm-Busch-Stral3e in die Geraer StralRe (und umgekehrt) abbiegende Fahrzeuge Abb. 1 - VQ
der Stadtbuslinie 9 bendétigen den gesamten Knotenpunktbereich, entgegenkommende
Fahrzeuge missen halten
§2.2 |viele Querungen durch FuRverkehr in der Zufahrt Nord Abb. 2 - VS
Standort S3: Wilhelm-Busch-Stralle / Hans-Grundig-Strae
$3.1 | hdufige Missachtung der Vorfahrt fir Kfz (21 Falle) Abb. 3 - VS
$3.2 | haufige Missachtung des Vorrangs fiir FuRverkehr am FufRgangeriberweg (19 Falle) Abb. 4 - VS
$3.3 | hoch frequentierter FuBverkehr fiihrt teilweise zu uniibersichtlichen Situationen und - - VS
kurzfristigem Halten im Knotenpunktbereich, vor allem morgens zu Schulbeginn
$3.4 | Wendevorgéange im Knotenpunktbereich (6 Falle) - - VS
Standort S4: Wilhelm-Busch-Strafl3e / HaBlerstralle
S4.1 | hoher Anteil Linksabbieger von HaRlerstrale in Wilhelm-Busch-Strale, vor allem in Abb. 5 X VQ
Spitzenstunden, Riickstau in Zufahrt West
Standort S5: Clara-Zetkin-Stra3e / Schmidtstedter Knoten
S5.1 | sehr haufige Querung der Clara-Zetkin-Strafe in der Zufahrt Stid zum Schmidtstedter Knoten Abb. 6 X VS
zwischen Spielbergtor und Nonnenrain durch Rad- und FuRverkehr (49 Félle)
S5.2 | Riickstau in Zufahrt Siid zum Schmidtstedter Knoten durch kurze richtungsbezogene Abb. 7 X VQ
Einordnung (17 Falle)
$5.3 | Radverkehr in Nord-Std-Richtung nutzt vorrangig den westlichen Gehweg Abb. 8 - VS
Abb. 9
S5.4 | kein nennenswerter Riickstau in Zufahrt West (Rechtsabbieger aus Schillerstrale in Clara- - - VQ
Zetkin-StraRRe)
S5.5 | haufiger Riickstau auf Clara-Zetkin-Stra3e in Ausfahrt Siid vom Schmidtstedter Knoten durch Abb. 10 X VQ
provisorische FuBgéanger-LSA in Hohe Nonnenrain (25 Félle)
Standorte S6/S10: Clara-Zetkin-StraRe / Holbeinstralle
$6.1 | Radverkehr nutzt in Richtung Sud teilweise Gehweg auf Clara-Zetkin-StralRe Abb. 11 - VS
$6.2 | Radverkehr nutzt in Richtung Nord vorwiegend den Gehweg auf Clara-Zetkin-Strale Abb. 12 - VS
$6.3 | Riickstau in Fahrtrichtung Std (1 Fall) Abb. 13 X VQ
$6.4 | Riickstau in Fahrtrichtung Nord (2 Félle) Abb. 14 X VQ
$6.5 | Riickstau im Knotenpunktbereich durch Miillabfuhr auf Clara-Zetkin-StraRe in Fahrtrichtung Abb. 15 X VQ
Sud (2 Falle) Abb. 16
$6.6 | Riickstau im Knotenpunktbereich durch Miillabfuhr auf Clara-Zetkin-StraRe in Fahrtrichtung Abb. 17 X VQ
Nord (2 Félle)
$6.7 | ruhender Verkehr parkt in Zufahrt West teilweise bis unmittelbar vor Knotenpunktbereich Abb. 18 - VS
Standort S7: Clara-Zetkin-StraBe (nahe Rembrandtstrale)
§7.1 | Radverkehr fahrt Giberwiegend auf dem Gehweg, teilweise Nutzungskonflikt mit FuBverkehr Abb. 19 - VS
§7.2 | Riickstau von FuRRgénger-LSA Rembrandtstrale bis in den Bereich der Fahrstreifenreduktion Abb. 20 X VQ
§7.3 | keine signifikante Einschrankung des flieRenden Verkehrs durch Langsparken identifizierbar - - VQ
S7.4 | Konfliktsituation bei Fahrstreifenreduktion (2 Félle) Abb. 21 X VS
§7.5 | kein Riickstau bis unmittelbar vor Ausfahrt Nord am Knotenpunkt Clara-Zetkin-Strae / - - VQ
HéaRlerstrale identifizierbar
Standort S8: Clara-Zetkin-StraRe / HaRlerstral3e
$8.1 ‘ Rickstau in Zufahrt Ost am Knotenpunkt Clara-Zetkin-Stral3e / HaRlerstralRe ‘ - ‘ - ‘ VQ
Standort S11: Windthorststrale / Friedrich-List-Stral3e
- | (keine Auffalligkeiten) - | -] -
Standort S12: Windthorststrale / HaRlerstralle
- | (keine Auffalligkeiten) - | -] -
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Nr. Beobachtung ‘ Abb. ‘ W ‘ TF
Standort S13: Arnstadter Strae / SchillerstraBe
§13.1 | Storhalt der StraRenbahn in der Zufahrt Stid zum Knotenpunkt Kaffeetrichter durch Abb. 22 X VQ

linksabbiegende Kfz, ab 7-8 Pkw (5 Félle) oder durch vorherige Behinderung im Bereich
zwischen Friedrich-List-Strale und Kaffeetrichter (10 Félle)

§13.2 | Riickstau in Zufahrt Siid zum Knotenpunkt Kaffeetrichter bis zur Robert-Koch-StralRe Abb. 23 X VQ

Drohnenbefliegung Bereiche D3/D4/D7/D8/D12

- | (keine Auffalligkeiten) - T -7 -

Drohnenbefliegung Bereich D9

D9.1 |Ruckstau im Bereich Schmidtstedter Knoten in Zufahrt Siid, zeitweise bis auf Hohe Klausener Abb. 24 X VQ
StraRe

Tab. 3.1: Ergebnisse Verkehrsbeobachtung

Zusammenfassend wurden fiir die einzelnen StraBenziige die folgenden wesentlichen Erkenntnisse aus den
Verkehrsbeobachtungen gewonnen:

In der Clara-Zetkin-StralRe sind fur den MIV keine wesentlichen Einschrankungen festzustellen. Es wurden
wenige Rickstaus beobachtet, die im Wesentlichen der Baustellensituation geschuldet sind. Einschran-
kungen des flieenden Verkehrs durch Ladngsparken wurden nicht identifiziert.

Es wurde beobachtet, dass der Radverkehr liberwiegend (regelkonform) den Gehweg nutzt, teilweise treten
Nutzungskonflikte mit dem FuRRverkehr auf. Die Verkehrsqualitat und die Verkehrssicherheit ist somit fiir den
Radverkehr eingeschrankt.

In der Wilhelm-Busch-Strae sind im gesamten Stralenzug keine Einschréankungen der Verkehrsqualitat
erkennbar. Aufgrund der begrenzten Fahrbahnbreite kommt es allerdings zu Behinderungen im
Begegnungsfall SV/SV. In der gesamten Wilhelm-Busch-Stra3e besteht ein hoher Querungsbedarf durch den
FuRverkehr, insbesondere im Bereich der Grundschule in Hohe Hans-Grundig-Schule. Hier wurde
beobachtet, dass es dadurch teilweise zu uniibersichtlichen Situationen mit Halten im Knotenpunktbereich
kommt. Zudem wurde der Vorrang fir den FulRverkehr am dort befindlichen FuRgangeriiberweg haufig
missachtet. Keiner der genannten Aspekte ist jedoch urséchlich auf den Verkehrsversuch zuriickzufiihren. Es
ist allerdings anzumerken, dass bei steigender Verkehrsbelastung diese Konflikte vermehrt auftreten
wirden.

In der Windthorststral3e wurden keine Auffélligkeiten beobachtet.

Am Knotenpunkt Kaffeetrichter kommt es zum Rickstau des MIV in der Arnstédter Stral3e (Zufahrt Sud), die
mehrfach Behinderungen der Stadtbahnen der Linie 1 verbunden mit Stérhalten zur Folge haben.

3.4 Unfallstatistik

Zur Unfallauswertung wurden Unfalltypensteckkarten in Form von 1-Jahres-Karten fir die Jahre 2019, 2020
und 2021 ausgewertet. Die Karten selbst sowie die zugehdrigen Unfalldaten wurden fiir das erweiterte
Untersuchungsgebiet von der Landespolizeiinspektion zur Verfiigung gestellt, sie sind in Anlage 4 dargestellt.
Bei der Unfallauswertung wurden die Clara-Zetkin-Strale sowie die Wilhelm-Busch-Stralle und die
WindthorststraBe betrachtet.

Anhand der 1-Jahres-Karten ist erkennbar, dass sich im Untersuchungsgebiet keine auffallige Anzahl von
Unfallen mit Schwerverletzten ereignet hat.

Die Anzahl der Unfalle hat in der Clara-Zetkin-StraRe vom Jahr 2019 (21 Unfalle) zum Jahr 2020 (27 Unfélle)
zugenommen, im Jahr 2021 waren mit insgesamt 8 Unféllen nur noch ca. 30% der Unfélle im Vergleich zum
Jahr 2020 zu verzeichnen. Die Verteilung hinsichtlich der Unfalltypen variiert tber die Jahre, prinzipiell
bestimmen Unfélle durch ruhenden Verkehr und Unfélle im Langsverkehr das Unfallgeschehen mal3geblich.
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In der Wilhelm-Busch-Stralie ist die Anzahl der Unfélle von den Jahren 2019 (26 Unfalle) und 2020 (20 Unfalle)
bis zum Jahr 2021 (18 Unfalle) ruicklaufig. MaRgeblich sind hier die Unfalltypen Unfalle durch ruhenden
Verkehr und sonstiger Unfall, sowie in den Jahren 2019 und 2020 Unfalle im L&angsverkehr.

In der Windthorststralie ist die Anzahl der Unfélle ebenso ricklaufig. Im Jahr 2019 wurden 14 Unfalle, im
Jahr 2020 noch 11 Unfalle und im Jahr 2021 schlieBlich 7 Unfélle aufgenommen. Im Jahr 2019 wurden vier
Unfélle mit Radverkehr aufgenommen, dabei waren zwei Einbiegen/Kreuzen-Unfalle und zwei Unfélle im
Langsverkehr. Im Jahr 2020 wurde kein Unfall mit Radverkehr aufgenommen, im Jahr 2021 hingegen
drei Unfalle. Diese umfassten zwei Fahrunfélle und einen Einbiegen/Kreuzen-Unfall.

Abschlielende Aussagen zum Unfallgeschehen lassen sich erst nach einem Dreijahres-Zeitraum treffen.
Durch die Auswertung der 1-Jahres-Karten sollten die Tendenzen im Unfallgeschehen aufgezeigt werden. Es
ist dabei erkennbar, dass im Jahr 2021 auf den betrachteten Straf’en die Unfallzahlen nicht angestiegen sind.

35 OPNV-Fahrzeiten

Zur Ermittlung von maglichen Einflissen aus dem Verkehrsversuch auf den OPNV haben die Erfurter
Verkehrsbetriebe AG eine Analyse der Verlustzeiten (sog. Storhaltezeiten) fur die Stadtbahnlinie 1 zwischen
den Haltestellen Landtag/Stadion Nord und Hauptbahnhof und die Stadtbuslinie 9 zwischen den Haltestellen
Wilhelm-Busch-Stralle und Hauptbahnhof (beide Fahrtrichtungen) durchgefiihrt.

Die folgende Tabelle zeigt dazu die Auswertezeitrdume mit den zugrunde liegenden Fahrtenanzahlen sowie
die ermittelte mittlere und maximale Stérhaltezeit. Berticksichtigt sind Fahrten auf den Standardlinienfahr-
wegen. Abweichende Linienfiihrungen wegen der Erneuerung der Gleisanlagen in der Friedrich-Ebert-Stral3e,
weiterer kurzzeitiger Baumalinahmen und gesonderter Linienfiihrungen im Nachtverkehr wurden ausge-
klammert, um eine Vergleichbarkeit der Auswertungen aus 2020 und 2021 herzustellen. Es wurden linienbe-
zogen etwa gleiche Fahrtanzahlen je Fahrtrichtung und Jahr angestrebt. Damit wurde ein GroR3teil der
Fahrten innerhalb der u. g. Zeitrdume berticksichtigt.

Auf der Linie 1 ist in stadteinwartiger Fahrtrichtung im Herbst 2021 eine um durchschnittlich 9 Sekunden
hohere Storhaltezeit als im Herbst 2020 zu verzeichnen (47/38 Sekunden). In stadtauswértiger Fahrrichtung
sowie auf der Linie 9 sind keine Unterschiede erkennbar.

Linie, Richtung Zeitraum Anzahl Mittlere Storhaltezeit Maximale Storhaltezeit
Fahrten [hh:mm:ss] [hh:mm:ss]
L1 stadteinwarts 2020 28.10.2020 - 18.12.2020 3.356 00:00:38 00:04:48
L1 stadteinwarts 2021 17.10.2021-17.12.2021 3.371 00:00:47 00:06:25
L1 stadtauswarts 2020 28.10.2020 - 18.12.2020 3.488 00:00:14 00:05:16
L1 stadtauswarts 2021 17.10.2021-17.12.2021 3.495 00:00:15 00:03:26
L9 stadteinwarts 2020 12.09.2020 - 22.11.2020 4.927 00:01:01 00:05:59
L9 stadteinwarts 2021 17.10.2021-17.12.2021 4.920 00:01:00 00:06:00
L9 stadtauswarts 2020 12.09.2020 - 22.11.2020 5.119 00:00:36 00:03:32
L9 stadtauswarts 2021 17.10.2021-17.12.2021 5.061 00:00:36 00:05:51

Tab. 3.2: Verlustzeiten (Stérhaltezeiten) Stadtbahnlinie 1 und Stadtbuslinie 9

Die folgenden Abbildungen zeigen ergénzend dazu die der mittleren und maximalen Stérhaltezeit zugrunde
liegenden Haufigkeitsverteilungen nach Verlustzeitklassen (30-Sekunden-Intervalle).
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Verlustzeiten (St&rhaltezeiten) Linie 1: Landtag/Stadion Nord - Kaffeetrichter - Hauptbahnhof
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Abb. 3.26: Verlustzeiten (Storhaltezeiten) Stadtbahnlinie 1

Verlustzeiten (Stérhaltezeiten) Linie 9: Wilhelm-Busch-StraRe - Spielbergtor - Hauptbahnhof
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Abb. 3.27: Verlustzeiten (Storhaltezeiten) Stadtbuslinie 9

Die langere Fahrzeit der Stadtbahnlinie 1 auf dem Abschnitt Landtag/Stadion Nord — Kaffeetrichter — Haupt-
bahnhof im Herbst 2021 gegeniliber Herbst 2020 ist auf die erhdhte Verkehrsstérke im Kfz-Verkehr in der
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Arnstédter StralRe (vgl. Abb. 3.25) mit resultierenden Konflikten zwischen Stadtbahn und Kfz-Verkehr im
sudlichen Zulauf auf den Knotenpunkt Kaffeetrichter zuriickzufiihren. Die Verkehrsstarke im Herbst 2020 war
jedoch baustellenbedingt deutlich niedriger als Gblich. Das ist eine wesentliche Ursache fiir die langere
Fahrzeit der Stadtbahnlinie 1 in 2021. Dariiber hinaus zeigt die Auswertung in Kapitel 3.2.5, dass durch den
Verkehrsversuch vermutlich Verkehr auf die Arnstadter Stralle verlagert wurde, was zusatzlich zur
Verlédngerung der Fahrzeit der Stadtbahnlinie 1 in 2021 beigetragen haben kann.

Die Verkehrsstarken im Herbst 2021 stimmen jedoch mit den Werten aus dem Herbst 2018 tiberein. Insofern
ist zu vermuten, dass die Fahrzeiten bereits im Herbst 2018 auf dem Niveau vom Herbst 2021 lagen.

3.6 Erfahrungen von Stadtwirtschaft und Einsatzorganisationen

In der folgenden Tabelle sind die Erfahrungen zu Straf3enreinigung, Winterdienst und Mullentsorgung (SWE
Stadtwirtschaft GmbH), zu Streifen- und Einsatzfahrten der Polizei (Landespolizeiinspektion Erfurt) sowie zu
Einsatzfahrten der Rettungsdienste (LH Erfurt, Amt fiir Brandschutz, Rettungsdienst und Katastrophenschutz)
fur die Clara-Zetkin-StralRe zusammengefasst.

Nr. | Bereich Beschreibung

1 | StraBenreinigung Der StraBBenabschnitt wird einmal wochentlich fiir ca. 10 min befahren. Kehrmaschinen-
einsétze in Spitzenstunden werden vermieden. Bedingt durch die Baustellensituation gab es
wahrend des Verkehrsversuches zu wenig Ausweichflachen, um den flieBenden Verkehr
passieren zu lassen.

2 | Winterdienst Raumfahrzeuge sind durch die Breite des Raumschildes (Lkw > 18 t, Pflugbreite 3,2 m) starker
eingeschrankt als die Stralenreinigung. Schneerdumeinséatze sind/wéren deshalb wahrend
des Verkehrsversuches nicht méglich gewesen. Streuen ohne Raumen ist/ware mit Vorsicht
und Kénnen des Fahrpersonals mdéglich.

3 | Mullentsorgung Bedingt durch die Baustellensituation gab es wéahrend des Verkehrsversuches fiir die Entsor-
gungsfahrzeuge zu wenig Ausweichflachen, um den flieBenden Verkehr passieren zu lassen.
Daraus resultierten langere Riickstaus. Besonders problematisch ist das bei der Sperrmill-
sammlung durch die handische Verladung und die damit l&ngeren Standzeiten der Fahrzeuge.
Dariiber hinaus haben sich die durchschnittlich 4-5 m Transportweg zwischen den bereitge-
stellten Abfallbehaltern bzw. den bereitgelegten Abféllen (Sperrmdill, weilRe Ware) und den
Entsorgungsfahrzeugen auf 10 m und mehr verlangert, was ebenfalls zu langeren Standzeiten

gefiihrt hat.
4 | Streifen- und Bei Fahrten mit Sonder- und Wegerecht ist gem. § 38 StVO durch die Verkehrsteil-
Einsatzfahrten Polizei nehmer*innen ,,...sofort freie Bahn zu schaffen®. Bedingt durch die Baustellensituation, die

parkenden Fahrzeuge und dem teilweise dichten Gegenverkehr ist/war das oft nicht maglich.
Zudem entsteht die Gefahr, dass es durch Uberreaktion zu Unfallen mit dem ruhenden
Verkehr oder zukiinftig ggf. zu Beschadigungen an StralRenausstattung und Griinflachen
kommen kann.

5 |Einsatzfahrten Bedingt durch die Baustellensituation mit fehlenden Ausweichmdglichkeiten fiir Sondersignal-
Rettungsdienste fahrzeuge kam es wéhrend des Verkehrsversuches regelméRig zu Behinderungen im Bereich
der Clara-Zetkin-Straf3e bei der Anfahrt oder Durchfahrt zu den Einsatzstellen. Durch Entsor-
gungsfahrzeuge aber auch durch falschparkende Lieferfahrzeuge war ein Befahren teilweise
unmdglich und fuihrte zu Verzégerungen bei den Alarmfahrten. Ebenso wurden die Zufahrts-
und Zugangsmadglichkeiten zu den Gebauden durch parkende Fahrzeuge teilweise erheblich
behindert.

Tab. 3.3: Erfahrungen von Stadtwirtschaft und Einsatzorganisationen

Die durch die Stadtwirtschaft und Einsatzorganisationen beschriebenen Defizite sind groRRtenteils durch die
Baustellensituation bedingt, bei der die beiden Fahrstreifen teilweise getrennt waren und ein Ausweichen
oder Uberholen nicht maglich war. Dies muss bei der weiteren Planung beriicksichtigt werden. Insbesondere
sollten die Fahrstreifen beider Fahrtrichtungen zwingend nebeneinanderliegen, damit ein Ausweichen oder
Uberholen méglich ist. Die Mindestbreite fiir den Einsatz von Schneeraumfahrzeugen muss gegeben sein.
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4 Bewertung und Empfehlung

4.1 Zusammenfassung und Bewertung

Die umfangreichen Erhebungen und Analysen sind genutzt worden, um die in Kapitel 2.4 dargestellten
Thesen zu mdglichen Wirkungen der Fahrstreifenreduktion zu tberprifen. Die Ergebnisse sind zusammen-
gefasst in Tabelle 2.1 dargestellt.

Nr. | Kriterium Beschreibung

1 | Verkehrsverlagerung MIV | Die Fahrstreifenreduktion in der Clara-Zetkin-Strale hat zu einer deutlichen Verringerung der
Kfz-Verkehrsstarke in der Clara-Zetkin-Strae gefiihrt.

2 | Verkehrsverlagerung MIV | Die Fahrstreifenreduktion in der Clara-Zetkin-Stra3e hat auf niedrigem Niveau zu einer
leichten Erhéhung der Kfz-Verkehrsstérke in der Wilhelm-Busch-Stral3e (6stliche
Alternativroute) gefiihrt.

3 | Verkehrsverlagerung MIV | Die Fahrstreifenreduktion in der Clara-Zetkin-Stral3e hat zu keiner Erhéhung der Kfz-
Verkehrsstarke in der WindthorststraRe (westliche Alternativroute) gefiihrt. Die
Verkehrsstérke bleibt auf niedrigem Niveau.

4 | Verkehrsverlagerung MIV | Die Fahrstreifenreduktion in der Clara-Zetkin-Stral3e hat zu einer Verkehrsverlagerung in die
Strae Am Herrenberg (weitere 6stliche Alternativroute) gefiihrt. Durch die Uberlagerung mit
anderen Effekten liegt die resultierende Kfz-Verkehrsstérke in der Schwankungsbreite der
letzten Jahre.

5 | Verkehrsverlagerung MIV | Die Fahrstreifenreduktion in der Clara-Zetkin-Stra3e hat zu einer Verkehrsverlagerung in die
Arnstadter Strale (weitere westliche Alternativroute) gefiinrt. Durch die Uberlagerung mit
anderen Effekten liegt die resultierende Kfz-Verkehrsstérke in der Schwankungsbreite der

letzten Jahre.

6 | Verkehrsqualitat MIV Die Verringerung der MIV-Kapazitat in der Clara-Zetkin-StraRe hat nur punktuell zu kurzen
Stauereignissen gefihrt.

7 | Verkehrsqualitat MIV Da es nur eine leichte Erhthung der Kfz-Verkehrsstérke in der Wilhelm-Busch-Stral3e gegeben
hat, ist es dort nicht zur Erhdhung der Anzahl und Dauer von Stauereignissen gekommen.

8 | Verkehrsqualitat MIV Da es keine Erhéhung der Kfz-Verkehrsstarke in der Windthorststrale gegeben hat, ist es dort
nicht zur Erhéhung der Anzahl und Dauer von Stauereignissen gekommen.

9 | Fahrzeit OPNV Auf der Stadtbuslinie 9 wurde keine Erhohung der OPNV-Verlustzeit in der Wilhelm-Busch-
StraRe zwischen Geraer Strale und Weimarische StraRe festgestellt.

10 | Fahrzeit OPNV Auf der Stadtbahnlinie 1 wurde eine Erhéhung der OPNV-Verlustzeit in der Arnstadter Stralke

in stadteinwartiger Fahrtrichtung zwischen Johann-Sebastian-Bach-Stral3e und Schillerstralle
(Knotenpunkt Kaffeetrichter) festgestellt, was neben der Verkehrsverlagerung von der Clara-
Zetkin-StraBe auf weitere Effekte (z. B. Baustellen) zuriickzufiihren ist.

11 | Verkehrssicherheit FV In der Wilhelm-Busch-StraRe sind keine haufigeren Behinderungen des querenden
FuRverkehrs (Hans-Grundig-Stral3e, Geraer StralRe, Nonnenrain, Spielbergtor) beobachtet
worden. Generell sind aus den Unfallzahlen und den Verkehrsbeobachtungen keine negativen
Einflisse auf die Verkehrssicherheit zu erkennen.

12 | Verkehrssicherheit RV In der WindthorststraRe sind keine Behinderungen des Radverkehrs beobachtet worden.
Generell sind aus den Unfallzahlen und den Verkehrsbeobachtungen keine negativen
Einflisse auf die Verkehrssicherheit zu erkennen.

MIV = Motorisierter Individualverkehr; OPNV = Offentlicher Personennahverkehr; RV = Radverkehr; FV = FuRverkehr

Tab. 4.1: Thesen

Die zentrale Fragestellung war, in welchem Ausmal} es zu Verkehrsverlagerungen gekommen ist. In der
folgenden Tabelle sind fiir ausgewéhlte Strallen im Untersuchungsgebiet der durchschnittlich werktégliche
Verkehr (Montag-Freitag) (DTV w [Kfz/24h]) und/oder die Gesamtverkehrsstérke fur die Tageszeiten der
Verkehrszahlung (06:00-09:00 Uhr und 15:00-18:00 Uhr) (q 6h [Kfz/6h] dargestellt.

Die Auswahl von Datenquelle und Zeitraum erfolgte mit dem Ziel eines bestmdglichen Vergleiches je Standort
(StraRe, Fahrtrichtung) zwischen Vorher-Erhebung (ohne Verkehrsversuch) und Nachher-Erhebung (mit
Verkehrsversuch).
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Vorher-Erhebung Nachher-Erhebung
Stralle, Datenquelle Zeitraum DTV w g 6h Zeitraum DTV w g 6h
Fahrtrichtung (FR) [Kfz/24h] | [Kfz/6h] [Kfz/24h] [Kfz/6h]
C.-Zetkin-Str., FR Nord Verkehrszéhlung | Juni 2018 11.300 5.200 Nov. 2021 7.000 (-38%) | 3.100 (-40%)
C.-Zetkin-Str., FR Std LH Erfurt Juni2018 | 10.900 | 5.000 | Nov.2021 | 6.700(-39%) | 3.000 (-40%)
W.-Busch-Str., FR Nord Verkehrszahlung | Juli 2021 - 900 Nov. 2021 - 900 (0%)
W.-Busch-Str., FR Siid pwp-systems |y 2021 - 900 | Nov.2021 - 1.000 (11%)
Windthorststr., FR Nord Juli 2021 - 300 Okt. 2021 - 300 (0%)

Nov. 2021 *) 200 (-33%)

Am Herrenberg, FR Nord Verkehrs- Herbst 2020 | 7.100 3.200 |Herbst2021| 6.900 (-3%) 3.100 (-3%)

Am Herrenberg, FR Sid detektion  oct2020| 5800 | 2400 |Herbst2021| 6.000(3%) | 2.500 (4%)

Arnstédter Str., FR Nord Herbst 2018 | 10.700 4.400 |Herbst2021| 10.300 (-4%) 4.300 (-2%)

*) reduziert wegen Baustelle der EVAG in der Friedrich-Ebert-Stralle

Tab. 4.2: Durchschnittlich werktaglicher Verkehr (DTV w [Kfz/24h]) und/oder Gesamtverkehrsstérke fir die Tageszeiten der
Verkehrszéhlung (q 6h [Kfz/6h] fur ausgewahlte Standorte

Der Vergleich der Vorher-Nachher-Zeitrdume zeigt eine sehr deutliche Reduktion (um ca. 40%) der Verkehrs-
stérke in der Clara-Zetkin-StraRe, dies zeigt sich auch in den anderen Erhebungszeitraumen. Die Verlagerung
in das Stralennetz der benachbarten Quartiere ist nicht in dem befiirchteten Mal3e aufgetreten. Lediglich in
der Wilhelm-Busch-Stral3e ist eine leichte Erhdhung der Verkehrsstérke zu verzeichnen. Aus der Tabelle sind
keine eindeutigen Alternativrouten zu erkennen, was auch darin begriindet ist, dass die Vorerhebungen nicht
fur die gleiche Zeitrdume verfugbar sind. Die Verlagerungen sind wahrscheinlich groRtenteils modal oder
weitrdumig erfolgt. Im Verkehrsnetz sind keine groReren negativen Auswirkungen festgestellt worden,
insofern werden die Verlagerungen als nicht problematisch bewertet. Die Erh6hung der Fahrzeit der
Stadtbahnlinie 1 ist nicht alleine auf die Reduzierung der Kapazitat in der Clara-Zetkin-StraRe zuriickzufihren.
Es ist zu erwarten, dass die Verkehrsbelastung in der Clara-Zetkin-StralRe nach der Umgestaltung auch bei
einstreifiger Verkehrsfiihrung je Fahrtrichtung héher sein wird als wéhrend des Verkehrsversuchs, da u.a.
aufgrund von geradliniger Verkehrsfihrung und optimierter LSA-Koordinierung die Kapazitdt und
Attraktivitat der Clara-Zetkin-StraRe fur den MIV gegeniiber dem Verkehrsversuch mit Baustellensituation
steigt.

Die Verkehrsqualitat in der Clara-Zetkin-Strafl3e ist durch die reduzierte Verkehrsstarke nicht maligeblich
beeintrachtigt worden. Es hat sich ein der reduzierten Kapazitat angepasster Verkehrsfluss mit &hnlichen
Fahrzeiten eingestellt. Punktuelle Behinderung sind der Baustellensituation zuzurechnen, insbesondere fir
Sonderfahrzeuge (Einsatzfahrten, Millabfuhr, Lieferdienste). Durch die reduzierte Verkehrsstarke haben sich
aber die Mdglichkeiten der Querung verbessert.

Fir eine abschlieRende Bewertung der Verkehrssicherheit ist ein Drei-Jahres-Zeitraum erforderlich. Weder
die Unfallzahlen, noch die Verkehrsbeobachtungen lassen aber darauf schlieRen, dass es durch den Verkehrs-
versuch zu einer signifikanten Erhdhung der Anzahl und Schwere von Unféllen gekommen ist. Generell ist
das Unfallgeschehen im Untersuchungsgebiet durch leichte Unfélle, Uberwiegend im ruhenden Verkehr

gepragt.

4.2 Empfehlung und Hinweise fiir den Planungsprozess

Die Ergebnisse der Untersuchungen zeigen sehr deutlich, dass eine durchgehend zweistreifige Verkehrs-
fuhrung in der Clara-Zetkin-Stral3e in der Gesamtbewertung nicht zu negativen Auswirkungen hinsichtlich
Verkehrsverlagerungen, Verkehrsqualitat oder Verkehrssicherheit gefiihrt hat. Die Bewertung erfolgte unter
Beriicksichtigung der verschiedenen im Kapitel 2.4 beschriebenen Randbedingungen.
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Daher ist es moéglich und sinnvoll, den Straflenzug dauerhaft durchgehend zweistreifig umzugestalten, dass
er in Zukunft attraktiver, stadtklimatisch gestinder und fir alle Verkehrsteilnehmer*innen sicherer wird. Die
Fahrstreifen beider Fahrtrichtungen missen dabei zwingend nebeneinander liegen.

Das Regelwerk der Forschungsgesellschaft fir Strallen- und Verkehrswesen (FGSV) sieht fir eine solche
StraRe dieser Kategorie (stadtische HauptverkehrsstraRe) mit den entsprechenden Randbedingungen
(Verkehrsstarke, Lkw-Anteil, Stralenraumbreite etc.) Losungsmoglichkeiten vor, die bei einer guten
Verkehrsqualitat und hohem Verkehrssicherheitspotential zu einer deutlichen Aufwertung gegentiber dem
Status quo fuhren werden (Richtlinie fiir die Anlage von Stadtstral3en, RASt).

Die Reduzierung auf durchgehend zwei Fahrstreifen bietet daher auch bei einem individuellen Entwurfs-
prozess groRes Potential fur eine verbesserte StraRenraumqualitét, fir mehr Begrinung und fiir eine beson-
dere Beriicksichtigung des FuR3- und Radverkehrs. Gleichzeitig kann sichergestellt werden, dass die Belange
von Stral3enreinigung, Winterdienst, Miillentsorgung, Polizei und Rettungsdiensten bertcksichtigt werden.
Besonderes Augenmerk ist auf den ruhenden Verkehr (Organisation, Anzahl Stellplatze) und die Verkehrs-
steuerung (LSA-Koordinierung) zu legen. Die verkehrsrechtliche Regelung der zuléssigen Héchstgeschwin-
digkeit (30 km/h vs. 50 km/h) sowie des Lkw-Fahrverbotes ist auf der Grundlage der gesetzlichen Vorgaben
(StVO) neu zu bewerten.

Der begleitende Prozess der Beteiligung wurde sehr gut angenommen und ist von groRer Konstruktivitat
gepréagt gewesen. Es wird empfohlen, dies bei der Ausgestaltung der Planung aufzugreifen und fortzufiihren.
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Fotodokumentation

Bereich D3

Abb. 1: Drohnenbefliegung — Wilhelm-Busch-StraRe / Hans-Grundig-StraRe
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Bereich D4

-

Abb. 3: Drohnenbefliegung — HaRlerstralRe, 6stlich Wilhelm-Busch-Straf3e (Erhebung 2)
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Bereich D8

Abb. 5: Drohnenbefliegung — HaRlerstralRe, zwischen Clara-Zetkin-Straf3e und Wilhelm-Busch-StraRe (Erhebung 2)
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Bereich D9 (D7)

Abb. 7: Drohnenbefliegung — Clara-Zetkin-Strale von Stiden nach Norden — Abschnitt 2
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Abb. 9: Drohnenbefliegung — Clara-Zetkin-Strale von Stiden nach Norden — Abschnitt 4
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Abb. 11: Drohnenbefliegung — Clara-Zetkin-Straf3e von Suiden nach Norden — Abschnitt 6
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Abb. 13: Drohnenbefliegung — Clara-Zetkin-Straf3e von Suiden nach Norden — Abschnitt 8
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Abb. 15: Drohnenbefliegung — Clara-Zetkin-Straf3e von Suiden nach Norden — Abschnitt 10
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Auswertungen — Diagramme

Clara-Zetkin-StraRe (Kapitel 3.1.1)

Clara-Zetkin-StralRe - Abschnitt Nord - Querschnitt

pwpSystems

2500
—. 2000 , i
£ :
3 \ Iy
=, =
o 1500 -
e
Byl
ﬁ
£ ; %
= 1000
a
=
@
=
500
o
06:00- | 06:30- | 07:00- | 07:30- | 08:00- | 08:30- 15:00- | 15:30- | 16:00- | 16:30- | 17:00- | 17:30-
06:30 07:00 07:30 08:00 08:30 09:00 15:30 16:00 16:30 17:00 17:30 18:00
—\WCZS Erhebung 3 [Kfz/h] 414 742 1050 1230 918 240 1156 1178 1248 1388 1052 932
—\fyCZ5 Erhebung 2 [Kfz/h] 568 796 1060 1272 300 982 1282 1288 1268 1116 1060 1008
=—\WCZS Erhebung 1 [Kfz/h] 416 694 9560 1216 776 818 1090 1162 1112 1132 520 960
-\orerhebung [Kfz/h] 973 1465 1841 2194 1548 1403 1780 2005 2045 1893 1671 1497
SW-Anteil Erhebung 3 [%] 0,5 0,3 0,2 0,2 0,0 1,0 0,2 0,2 0,0 0,3 0.0 0,0
SW-Anteil Erhebung 2 [%4] .4 0,8 0.6 11 1,3 0,8 0,6 0,2 0,3 0,5 0,4 0,6
SW-Anteil Erhebung 1 [%] 24 0,6 0.6 0.3 1,0 ET 0,4 0,3 0,2 0,5 0,2 0,0
SW-Anteil Vorer hebung [%]

Abb. 1: Verkehrserhebung Clara-Zetkin-Stral3e — Abschnitt Nord — Querschnitt

pwp-systems GmbH
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Wilhelm-Busch-StraRe (Kapitel 3.1.2)

Wilhelm-Busch-5tralRe - Abschnitt Nord - Querschnitt

pwpSystems

600
500
=
=
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@
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£ 300
2
e
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@
=
100
0
06:00- | 06:30- | 07:00- | 07:30- | 08:00- | 08:30- 15:00- | 15:30- | 16:00- | 16:30- | 17:00- | 17:30-
06:30 | 07:00 | 07:30 | 08:00 | 08:30 | 09:00 15:30 | 16:00 | 16:30 | 17:00 | 17:30 | 18:00
——\WCZSErhebung3 [Kfz/h] | 126 | 200 | 314 | 380 | 280 | 192 348 | 376 378 344 | 242 | 222
——WCZS Erhebung 2 [Kfz/h] | 192 | 250 | 446 | 472 | 364 | 218 316 | 378 | 422 | 312 | 260 | 210
——WWCZS Erhebung 1 [Kfz/h] | 158 224 | 3278 530 392 | 284 428 | 418 | 420 | 404 | 388 | 338
-Vorerhebung [Kfz/h] 145 205 317 | 417 | 254 | 238 338 | 357 | 361 323 309 308
Sv-Anteil Erhebung 3 [%] 9.5 10,0 | 57 4,7 50 | 104 4,0 4,8 2,6 3,5 5.8 5.4
Sv-Anteil Erhebung 2 [%] 9,4 9,6 45 3.8 6,0 9.2 6.3 42 3.8 3.8 8.5 5.7
Sv-Anteil Erhebung 1[%] | 11,4 | 89 4,8 3.8 5.6 4,9 4,7 3.3 3.8 3,5 554 3.6
Sv-Anteil Vorerhebung [%]| 16,1 | 104 | 67 5.0 8,7 8.1 6,9 5.4 6,7 5.6 6,3 5.8

Abb. 2: Verkehrserhebung Wilhelm-Busch-StraRe — Abschnitt Nord — Querschnitt

Wilhelm-Busch-5traffe - Abschnitt Siid - Querschnitt

350
300
=
= 250
g
£ 200
:E
¥
£ 150
a
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g 100
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50
0
06:00- | 06:30- | 07:00- | 07:30- | 08:00- | 03:30- 15:00- | 15:30- | 16:00- | 16:30- | 17:00- | 17:30-
06:30 | 07:00 | 07:30 | 08:00 | 08:30 | 09:00 15:30 | 16:00 | 16:30 | 17:00 | 17:30 | 18:00
——\WCZS Erhebung 3 [Kfz/h] 68 90 218 208 142 112 164 208 240 150 132 120
—\WCZS Erhebung 2 [Kfz/h] 56 124 260 260 182 102 228 230 314 124 132 154
——\WEZS Erhebung 1 [Kfz/h] 74 86 286 326 158 146 234 260 244 182 158 144
~Viorerhebung [Kfz/h] 45 111 197 238 158 133 209 250 223 211 194 181
SvV-Anteil Erhebung 3 [%] 5,9 2,2 1,8 1,9 42 5,4 1,2 1,0 0,0 1,3 0,0 0,0
sv-Anteil Erhebung 2 [%] 21 0,0 2,3 4,6 11 3,9 1,8 2,6 1,9 1,6 1,5 0,0
SV-Anteil Erhebung 1[%] | 13,5 0,0 0,0 0,6 0,0 1,4 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0
Sv-Anteil Vorerhebung [%]| 16,4 | 12,7 | 10,5 | 11,8 9,7 10,6 3,8 2,1 1,2 1,9 0,7 0,7

Abb. 3: Verkehrserhebung Wilhelm-Busch-StraBe — Abschnitt Stid — Querschnitt
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HaRlerstralle (Kapitel 3.1.4)

300

200
700

Verkehrsstirke [Kfz/h]
L8, ]
(=]
L]

HiRlerstralke - Abschnitt Ost - Querschnitt

pwpSystems

400
300
200
100
0
06:00- | 06:20- | 07:00- | 07:30- | 02:00- | 08:30- 15:00- | 15:30- | 16:00- | 16:30- | 17:00- | 17:30-
06:30 | 07:00 | 07:30 | 08:00 [ 08:30 | 09:00 15:30 | 16:00 | 16:30 | 17:00 [ 17:30 | 18:00
—\W(ZS Erhebung 3 [Kfz/h] 244 344 512 634 332 454 372 644 604 572 512 502
—\WCZS Erhebung 2 [Kfz/h] 214 346 436 578 542 382 568 586 594 594 458 420
—\W(Z5 Erhebung 1 [Kfz/h] 168 314 470 372 336 436 566 514 598 544 566 446
-Vorerhebung [Kfz/h] 209 373 547 752 381 306 618 721 776 712 630 585
SV-anteil Erhebung 3 [%] 3,3 2,9 1,2 0,6 11 0,4 0,7 0,9 0,3 0,3 0,4 0,8
Sv-Anteil Erhebung 2 [%] 1.9 3,5 2,8 2,1 i 95 | 1,0 1,8 1,0 0,7 0,0 4.8 0,5
SV-anteil Erhebung 1 [%] 1,2 1.3 17 0,7 1,5 1,6 1,8 1.9 0,7 0,7 0,0 0,0
SV-Anteil Vorerhebung [%] 3,8 2,6 3,2 2,7 3,0 3,8 1,5 2,6 2,3 2,2 1,4 0,3

Abb. 4: Verkehrserhebung HaRlerstrafle — Abschnitt Ost — Querschnitt

HiRlerstralRe - Abschnitt West - Querschnitt
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=
=
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@
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i
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8
@
= 400
O
-
200
0
06:00- | 06:30- | 07:00- | 07:30- | 08:00- | 08:30- 15:00- | 15:30- | 16:00- | 16:30- | 17:00- | 17:30-
06:30 07:00 07:30 08:00 08:30 09:00 15:30 16:00 16:30 17:00 17:30 18:00
— 7S Erhebung 3 {Kfz.-"h] 268 414 580 836 698 636 832 898 810 852 F00 652
——\WCZS Erhebung 2 [Kfz/h] | 252 116 672 910 766 660 882 934 828 348 746 620
——WCZ5 Erhebung 1 [Kfz/h] | 216 398 620 832 804 560 786 910 980 296 832 702
~Vorerhebung [kfz/h] 265 498 715 903 632 621 857 837 829 745 671 556
SV-Anteil Erhebung 3 [%] 3,0 1,9 1,0 0,2 14 0,9 0,5 0,7 0,2 0,9 0.3 0,6
Sv-Anteil Erhebung 2 [%] 7,9 E 2,4 1,8 1,8 2,4 14 1,9 2,9 0,7 0,5 1,6
Sv-Anteil Erhebung 1 [%] 1,9 2,0 1,0 1,0 2,5 11 1,0 0,9 0,6 0,0 0,0 0,6
SW-Anteil Vorer hebung [%]
Abb. 5: Verkehrserhebung HaRlerstrale — Abschnitt West — Querschnitt
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Holbeinstralie (Kapitel 3.1.5)
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Abb. 6: Verkehrserhebung HolbeinstralRe — Querschnitt
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Auswertungen — Tabellen

(siehe folgende Seiten)
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Clara-Zetkin-Stral3e - Abschnitt Nord - Fahrtrichtung Nord

VVCZS Erhebung 1 [Kfz/h]

Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil

[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 204 196 8 2 3,9 1,0
06:30-07:00 396 394 2 14 0,5 3.4
07:00-07:30 508 502 6 14 1,2 2,7
07:30-08:00 692 688 4 4 0,6 0,6
08:00-08:30 420 414 6 8 14 19
08:30-09:00 462 452 10 10 2,2 2,1
15:00-15:30 592 592 0 14 0,0 2,3
15:30-16:00 594 590 4 26 0,7 4,2
16:00-16:30 612 610 2 24 0,3 3,8
16:30-17:00 640 636 4 8 0,6 1,2
17:00-17:30 464 462 2 18 0,4 3,7
17:30-18:00 526 526 0 16 0,0 3,0

VWVCZS Erhebung 2 [Kfz/h]

Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil

[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 292 292 0 0 0,0 0,0
06:30-07:00 438 434 4 8 0,9 18
07:00-07:30 600 598 2 8 0,3 1,3
07:30-08:00 660 654 6 24 0,9 3.5
08:00-08:30 482 476 6 6 1,2 1,2
08:30-09:00 542 536 6 12 1,1 2,2
15:00-15:30 724 718 6 18 0,8 2,4
15:30-16:00 720 718 2 32 0,3 4,3
16:00-16:30 662 658 4 16 0,6 2,4
16:30-17:00 560 556 4 12 0,7 2,1
17:00-17:30 498 498 0 14 0,0 2,7
17:30-18:00 500 496 4 16 0,8 3,1

pwp-systems GmbH 04.03.2022
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VVCZS Erhebung 3 [Kfz/h]
Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 208 206 2 4 1,0 19
06:30-07:00 308 306 2 8 0,6 2,5
07:00-07:30 450 450 0 22 0,0 4,7
07:30-08:00 544 542 2 10 0,4 18
08:00-08:30 448 448 0 2 0,0 0,4
08:30-09:00 386 378 8 4 2,1 1,0
15:00-15:30 546 546 0 30 0,0 5,2
15:30-16:00 500 500 0 16 0,0 3,1
16:00-16:30 594 594 0 12 0,0 2,0
16:30-17:00 502 500 2 20 0,4 3,8
17:00-17:30 540 540 0 12 0,0 2,2
17:30-18:00 488 488 0 24 0,0 4,7
Vorerhebung [Kfz/h]
Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 507
06:30-07:00 753
07:00-07:30 944
07:30-08:00 1165
08:00-08:30 823
08:30-09:00 734
15:00-15:30 919
15:30-16:00 1017
16:00-16:30 1017
16:30-17:00 958
17:00-17:30 827
17:30-18:00 719
pwp-systems GmbH 04.03.2022
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Clara-Zetkin-Stral3e - Abschnitt Nord - Fahrtrichtung Std

VWVCZS Erhebung 1 [Kfz/h]

Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil

[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 212 210 2 4 0,9 19
06:30-07:00 298 296 2 28 0,7 8,6
07:00-07:30 452 452 0 12 0,0 2,6
07:30-08:00 524 524 0 14 0,0 2,6
08:00-08:30 356 354 2 14 0,6 3,8
08:30-09:00 356 352 4 26 1,1 6,8
15:00-15:30 498 494 4 24 0,8 4,6
15:30-16:00 568 568 0 26 0,0 4,4
16:00-16:30 500 500 0 24 0,0 4,6
16:30-17:00 492 490 2 42 0,4 7,9
17:00-17:30 456 456 0 22 0,0 4,6
17:30-18:00 434 434 0 10 0,0 2,3

VWVCZS Erhebung 2 [Kfz/h]

Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil

[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 276 274 2 4 0,7 14
06:30-07:00 358 356 2 16 0,6 4,3
07:00-07:30 460 456 4 4 0,9 0,9
07:30-08:00 612 604 8 20 1,3 3,2
08:00-08:30 418 412 6 10 14 2,3
08:30-09:00 440 438 2 2 0,5 0,5
15:00-15:30 558 556 2 16 0,4 2,8
15:30-16:00 568 568 0 18 0,0 3.1
16:00-16:30 606 606 0 22 0,0 3.5
16:30-17:00 556 554 2 24 0,4 4,1
17:00-17:30 562 558 4 26 0,7 4,4
17:30-18:00 508 506 2 12 0,4 2,3

pwp-systems GmbH 04.03.2022
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VVCZS Erhebung 3 [Kfz/h]
Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 206 206 0 6 0,0 2,8
06:30-07:00 434 434 0 10 0,0 2,3
07:00-07:30 600 598 2 12 0,3 2,0
07:30-08:00 686 686 0 16 0,0 2,3
08:00-08:30 470 470 0 4 0,0 0,8
08:30-09:00 454 454 0 0 0,0 0,0
15:00-15:30 610 608 2 10 0,3 16
15:30-16:00 678 676 2 4 0,3 0,6
16:00-16:30 654 654 0 0 0,0 0,0
16:30-17:00 886 884 2 10 0,2 1,1
17:00-17:30 512 512 0 10 0,0 19
17:30-18:00 444 444 0 0 0,0 0,0
Vorerhebung [Kfz/h]
Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 467
06:30-07:00 712
07:00-07:30 897
07:30-08:00 1029
08:00-08:30 725
08:30-09:00 669
15:00-15:30 861
15:30-16:00 989
16:00-16:30 1028
16:30-17:00 935
17:00-17:30 845
17:30-18:00 778
pwp-systems GmbH 04.03.2022
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Clara-Zetkin-Stral3e - Abschnitt Sud - Fahrtrichtung Std

VWVCZS Erhebung 1 [Kfz/h]

Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil

[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 196 194 2 6 1,0 3,0
06:30-07:00 324 320 4 28 1,2 8,0
07:00-07:30 426 422 4 24 0,9 5,3
07:30-08:00 496 496 0 50 0,0 9,2
08:00-08:30 332 332 0 10 0,0 2,9
08:30-09:00 320 316 4 18 1,3 5,3
15:00-15:30 410 410 0 20 0,0 4,7
15:30-16:00 522 522 0 16 0,0 3,0
16:00-16:30 432 432 0 16 0,0 3,6
16:30-17:00 424 422 2 10 0,5 2,3
17:00-17:30 440 440 0 12 0,0 2,7
17:30-18:00 400 400 0 14 0,0 3.4

VWVCZS Erhebung 2 [Kfz/h]

Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil

[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 218 214 4 8 18 3.5
06:30-07:00 406 404 2 28 0,5 6,5
07:00-07:30 530 522 8 8 15 15
07:30-08:00 600 594 6 22 1,0 3.5
08:00-08:30 426 422 4 6 0,9 14
08:30-09:00 460 460 0 14 0,0 3,0
15:00-15:30 546 542 4 20 0,7 3.5
15:30-16:00 492 492 0 10 0,0 2,0
16:00-16:30 526 526 0 14 0,0 2,6
16:30-17:00 528 526 2 4 0,4 0,8
17:00-17:30 434 432 2 6 0,5 14
17:30-18:00 418 416 2 8 0,5 19

pwp-systems GmbH 04.03.2022 A2-10



VWCZS-EF - Schlussbericht - Anlage 2

VVCZS Erhebung 3 [Kfz/h]
Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 224 222 2 12 0,9 51
06:30-07:00 362 358 4 10 1,1 2,7
07:00-07:30 494 494 0 16 0,0 3,1
07:30-08:00 514 508 6 22 1,2 4,1
08:00-08:30 362 354 8 6 2,2 16
08:30-09:00 350 346 4 8 1,1 2,2
15:00-15:30 532 532 0 14 0,0 2,6
15:30-16:00 490 490 0 8 0,0 16
16:00-16:30 486 486 0 14 0,0 2,8
16:30-17:00 434 434 0 6 0,0 14
17:00-17:30 408 408 0 4 0,0 1,0
17:30-18:00 448 448 0 2 0,0 0,4
Vorerhebung [Kfz/h]
Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 418
06:30-07:00 706
07:00-07:30 853
07:30-08:00 938
08:00-08:30 664
08:30-09:00 617
15:00-15:30 787
15:30-16:00 850
16:00-16:30 879
16:30-17:00 825
17:00-17:30 735
17:30-18:00 708
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VWCZS-EF - Schlussbericht - Anlage 2

Wilhelm-Busch-StralRe - Abschnitt Nord - Fahrtrichtung Nord

VVCZS Erhebung 1 [Kfz/h]

Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil

[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 102 92 10 2 9,8 19
06:30-07:00 112 100 12 20 10,7 15,2
07:00-07:30 166 158 8 10 4,8 5,7
07:30-08:00 274 266 8 10 2,9 3.5
08:00-08:30 194 182 12 6 6,2 3,0
08:30-09:00 124 116 8 4 6,5 3,1
15:00-15:30 160 150 10 12 6,3 7,0
15:30-16:00 160 154 6 0 3,8 0,0
16:00-16:30 184 176 8 10 4,3 5,2
16:30-17:00 168 162 6 6 3,6 3.4
17:00-17:30 158 144 14 8 8,9 4,8
17:30-18:00 114 110 4 2 3.5 1,7

VVCZS Erhebung 2 [Kfz/h]

Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil

[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 82 76 6 4 7,3 4,7
06:30-07:00 100 88 12 10 12,0 9,1
07:00-07:30 198 190 8 26 4,0 11,6
07:30-08:00 212 202 10 22 4,7 9,4
08:00-08:30 182 170 12 14 6,6 7,1
08:30-09:00 88 80 8 14 9,1 13,7
15:00-15:30 152 142 10 10 6,6 6,2
15:30-16:00 196 188 8 16 4,1 75
16:00-16:30 208 200 8 12 3,8 55
16:30-17:00 158 152 6 8 3,8 4,8
17:00-17:30 126 114 12 6 9,5 4,5
17:30-18:00 104 98 6 8 5,8 7,1
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VWCZS-EF - Schlussbericht - Anlage 2

VWVCZS Erhebung 3 [Kfz/h]
Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 72 66 6 4 8,3 5,3
06:30-07:00 94 82 12 14 12,8 13,0
07:00-07:30 160 150 10 22 6,3 12,1
07:30-08:00 200 194 6 14 3,0 6,5
08:00-08:30 140 130 10 14 7,1 9,1
08:30-09:00 102 94 8 4 7,8 3,8
15:00-15:30 150 142 8 4 5,3 2,6
15:30-16:00 134 124 10 4 75 2,9
16:00-16:30 182 178 4 6 2,2 3,2
16:30-17:00 162 156 6 10 3,7 5,8
17:00-17:30 102 96 6 10 5,9 8,9
17:30-18:00 88 82 6 8 6,8 8,3
Vorerhebung [Kfz/h]
Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 82 69 13 15,4
06:30-07:00 101 89 13 12,5
07:00-07:30 149 137 11 7,6
07:30-08:00 233 223 10 4,3
08:00-08:30 128 119 9 7,3
08:30-09:00 119 109 11 8,9
15:00-15:30 159 146 13 8,0
15:30-16:00 191 179 11 5,9
16:00-16:30 173 162 11 6,2
16:30-17:00 161 153 9 54
17:00-17:30 149 140 9 5,8
17:30-18:00 147 137 9 6,4
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VWCZS-EF - Schlussbericht - Anlage 2

Wilhelm-Busch-Straf3e - Abschnitt Nord - Fahrtrichtung Std

VVCZS Erhebung 1 [Kfz/h]

Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil

[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 56 48 8 0 14,3 0,0
06:30-07:00 112 104 8 6 7,1 51
07:00-07:30 212 202 10 2 4,7 0,9
07:30-08:00 256 244 12 2 4,7 0,8
08:00-08:30 198 188 10 8 51 3,9
08:30-09:00 160 154 6 2 3,8 1,2
15:00-15:30 268 258 10 8 3,7 2,9
15:30-16:00 258 250 8 14 3,1 51
16:00-16:30 236 228 8 14 3.4 5,6
16:30-17:00 236 228 8 6 3.4 2,5
17:00-17:30 230 222 8 16 3,5 6,5
17:30-18:00 224 216 8 14 3,6 5,9

VVCZS Erhebung 2 [Kfz/h]

Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil

[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 110 98 12 6 10,9 5,2
06:30-07:00 150 138 12 24 8,0 13,8
07:00-07:30 248 236 12 38 4,8 13,3
07:30-08:00 260 252 8 28 3.1 9,7
08:00-08:30 182 172 10 16 55 8,1
08:30-09:00 130 118 12 18 9,2 12,2
15:00-15:30 164 154 10 14 6,1 7,9
15:30-16:00 182 174 8 16 4,4 8,1
16:00-16:30 214 206 8 14 3,7 6,1
16:30-17:00 154 148 6 8 3,9 4,9
17:00-17:30 134 124 10 8 75 5,6
17:30-18:00 106 100 6 4 5,7 3,6
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VWCZS-EF - Schlussbericht - Anlage 2

VVCZS Erhebung 3 [Kfz/h]
Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 54 48 6 2 11,1 3,6
06:30-07:00 106 98 8 0 75 0,0
07:00-07:30 154 146 8 6 5,2 3,8
07:30-08:00 180 168 12 10 6,7 5,3
08:00-08:30 140 136 4 8 2,9 54
08:30-09:00 90 78 12 2 13,3 2,2
15:00-15:30 198 192 6 8 3,0 3,9
15:30-16:00 242 234 8 10 3,3 4,0
16:00-16:30 196 190 6 16 3,1 75
16:30-17:00 182 176 6 8 3,3 4,2
17:00-17:30 140 132 8 16 5,7 10,3
17:30-18:00 134 128 6 18 4,5 11,8
Vorerhebung [Kfz/h]
Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 63 53 11 16,8
06:30-07:00 104 95 9 8,3
07:00-07:30 169 159 10 5,9
07:30-08:00 185 174 11 5,8
08:00-08:30 126 113 13 10,1
08:30-09:00 119 110 9 7,3
15:00-15:30 179 169 11 5,9
15:30-16:00 166 158 8 4,8
16:00-16:30 188 175 13 7,1
16:30-17:00 162 153 9 5,8
17:00-17:30 160 149 11 6,7
17:30-18:00 161 153 9 54
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VWCZS-EF - Schlussbericht - Anlage 2

Wilhelm-Busch-StralRe - Abschnitt Std - Fahrtrichtung Nord

VWVCZS Erhebung 1 [Kfz/h]

Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil

[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 38 32 6 2 15,8 5,0
06:30-07:00 44 44 0 14 0,0 24,1
07:00-07:30 124 124 0 10 0,0 75
07:30-08:00 182 182 0 10 0,0 5,2
08:00-08:30 74 74 0 0 0,0 0,0
08:30-09:00 78 78 0 4 0,0 4,9
15:00-15:30 128 128 0 8 0,0 5,9
15:30-16:00 138 138 0 8 0,0 55
16:00-16:30 134 134 0 20 0,0 13,0
16:30-17:00 96 96 0 8 0,0 7,7
17:00-17:30 78 78 0 8 0,0 9,3
17:30-18:00 94 94 0 12 0,0 11,3

VWVCZS Erhebung 2 [Kfz/h]

Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil

[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 22 20 2 0 9,1 0,0
06:30-07:00 70 70 0 28 0,0 28,6
07:00-07:30 100 98 2 30 2,0 23,1
07:30-08:00 114 110 4 14 3.5 10,9
08:00-08:30 92 92 0 6 0,0 6,1
08:30-09:00 54 54 0 0 0,0 0,0
15:00-15:30 116 114 2 16 1,7 12,1
15:30-16:00 106 102 4 22 3,8 17,2
16:00-16:30 136 130 6 24 4,4 15,0
16:30-17:00 56 56 0 14 0,0 20,0
17:00-17:30 68 68 0 16 0,0 19,0
17:30-18:00 72 72 0 12 0,0 14,3
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VWCZS-EF - Schlussbericht - Anlage 2

VVCZS Erhebung 3 [Kfz/h]
Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 34 32 2 2 5,9 5,6
06:30-07:00 54 52 2 22 3,7 28,9
07:00-07:30 100 98 2 16 2,0 13,8
07:30-08:00 114 112 2 14 18 10,9
08:00-08:30 68 64 4 6 5,9 8,1
08:30-09:00 66 64 2 8 3,0 10,8
15:00-15:30 92 92 0 10 0,0 9,8
15:30-16:00 92 92 0 6 0,0 6,1
16:00-16:30 138 138 0 14 0,0 9,2
16:30-17:00 72 70 2 4 2,8 5,3
17:00-17:30 76 76 0 10 0,0 11,6
17:30-18:00 54 54 0 10 0,0 15,6
Vorerhebung [Kfz/h]
Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 19 17 2 10,7
06:30-07:00 63 62 1 2,1
07:00-07:30 114 113 1 0,6
07:30-08:00 121 118 3 2,2
08:00-08:30 78 77 1 0,9
08:30-09:00 64 62 2 3,1
15:00-15:30 109 105 4 3,7
15:30-16:00 129 127 1 1,0
16:00-16:30 105 105 1 0,6
16:30-17:00 103 101 2 19
17:00-17:30 92 92 0 0,0
17:30-18:00 91 90 1 0,7
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VWCZS-EF - Schlussbericht - Anlage 2

Wilhelm-Busch-Straf3e - Abschnitt Std - Fahrtrichtung Std

VWVCZS Erhebung 1 [Kfz/h]
Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 36 32 4 2 11,1 5,3
06:30-07:00 42 42 0 14 0,0 25,0
07:00-07:30 162 162 0 6 0,0 3,6
07:30-08:00 144 142 2 6 14 4,0
08:00-08:30 84 84 0 2 0,0 2,3
08:30-09:00 68 66 2 4 2,9 5,6
15:00-15:30 106 106 0 12 0,0 10,2
15:30-16:00 122 122 0 8 0,0 6,2
16:00-16:30 110 108 2 14 18 11,3
16:30-17:00 86 86 0 10 0,0 10,4
17:00-17:30 80 80 0 8 0,0 9,1
17:30-18:00 50 50 0 2 0,0 3,8
VWVCZS Erhebung 2 [Kfz/h]

Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 34 32 2 8 5,9 19,0
06:30-07:00 54 54 0 12 0,0 18,2
07:00-07:30 160 156 4 28 2,5 14,9
07:30-08:00 146 138 8 48 55 24,7
08:00-08:30 90 88 2 6 2,2 6,3
08:30-09:00 48 44 4 6 8,3 11,1
15:00-15:30 112 110 2 28 18 20,0
15:30-16:00 124 122 2 10 16 75
16:00-16:30 178 178 0 32 0,0 15,2
16:30-17:00 68 66 2 6 2,9 8,1
17:00-17:30 64 62 2 6 3,1 8,6
17:30-18:00 82 82 0 14 0,0 14,6
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VWCZS-EF - Schlussbericht - Anlage 2

VVCZS Erhebung 3 [Kfz/h]

Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 34 32 2 6 5,9 15,0
06:30-07:00 36 36 0 6 0,0 14,3
07:00-07:30 118 116 2 14 1,7 10,6
07:30-08:00 94 92 2 16 2,1 14,5
08:00-08:30 74 72 2 12 2,7 14,0
08:30-09:00 46 42 4 6 8,7 115
15:00-15:30 72 70 2 12 2,8 14,3
15:30-16:00 116 114 2 6 1,7 4,9
16:00-16:30 102 102 0 4 0,0 3,8
16:30-17:00 78 78 0 4 0,0 4,9
17:00-17:30 56 56 0 6 0,0 9,7
17:30-18:00 66 66 0 16 0,0 19,5

Vorerhebung [Kfz/h]
Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 19 17 2 10,7
06:30-07:00 63 62 1 2,1
07:00-07:30 114 113 1 0,6
07:30-08:00 121 118 3 2,2
08:00-08:30 78 77 1 0,9
08:30-09:00 64 62 2 3,1
15:00-15:30 109 105 4 3,7
15:30-16:00 129 127 1 1,0
16:00-16:30 105 105 1 0,6
16:30-17:00 103 101 2 19
17:00-17:30 92 92 0 0,0
17:30-18:00 91 90 1 0,7
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VWCZS-EF - Schlussbericht - Anlage 2

Windthorststral3e - Fahrtrichtung Nord

VWVCZS Erhebung 1 [Kfz/h]
Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 8 8 0 28 0,0 77,8
06:30-07:00 8 8 0 44 0,0 84,6
07:00-07:30 60 60 0 76 0,0 55,9
07:30-08:00 92 88 4 84 4,3 47,7
08:00-08:30 64 64 0 58 0,0 47,5
08:30-09:00 44 44 0 36 0,0 45,0
15:00-15:30 40 40 0 56 0,0 58,3
15:30-16:00 54 54 0 122 0,0 69,3
16:00-16:30 50 50 0 104 0,0 67,5
16:30-17:00 44 44 0 98 0,0 69,0
17:00-17:30 52 52 0 88 0,0 62,9
17:30-18:00 66 66 0 88 0,0 57,1
VWVCZS Erhebung 2 [Kfz/h]

Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 8 6 2 24 25,0 75,0
06:30-07:00 14 14 0 30 0,0 68,2
07:00-07:30 22 22 0 72 0,0 76,6
07:30-08:00 32 30 2 46 6,3 59,0
08:00-08:30 90 86 4 58 4,4 39,2
08:30-09:00 24 20 4 24 16,7 50,0
15:00-15:30 42 42 0 76 0,0 64,4
15:30-16:00 34 34 0 88 0,0 72,1
16:00-16:30 26 24 2 90 7,7 77,6
16:30-17:00 30 30 0 74 0,0 71,2
17:00-17:30 22 22 0 40 0,0 64,5
17:30-18:00 26 26 0 70 0,0 72,9
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VWCZS-EF - Schlussbericht - Anlage 2

VVCZS Erhebung 3 [Kfz/h]
Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 10 10 0 20 0,0 66,7
06:30-07:00 10 10 0 24 0,0 70,6
07:00-07:30 38 38 0 72 0,0 65,5
07:30-08:00 58 58 0 66 0,0 53,2
08:00-08:30 28 28 0 30 0,0 51,7
08:30-09:00 42 42 0 40 0,0 48,8
15:00-15:30 34 34 0 44 0,0 56,4
15:30-16:00 54 54 0 60 0,0 52,6
16:00-16:30 44 44 0 64 0,0 59,3
16:30-17:00 24 24 0 54 0,0 69,2
17:00-17:30 28 28 0 50 0,0 64,1
17:30-18:00 22 22 0 30 0,0 57,7
Vorerhebung [Kfz/h]
Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 13 13 0 0,0
06:30-07:00 23 23 0 0,0
07:00-07:30 47 46 1 2,8
07:30-08:00 87 87 1 0,8
08:00-08:30 48 48 0 0,0
08:30-09:00 33 30 3 10,0
15:00-15:30 49 49 1 14
15:30-16:00 57 53 3 5,9
16:00-16:30 42 41 1 16
16:30-17:00 61 60 1 1,1
17:00-17:30 44 43 1 15
17:30-18:00 49 49 0 0,0
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VWCZS-EF - Schlussbericht - Anlage 2

HallerstralRe - Abschnitt Ost - Fahrtrichtung Ost

VVCZS Erhebung 1 [Kfz/h]

Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil

[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 18 18 0 0 0,0 0,0
06:30-07:00 110 104 6 2 55 18
07:00-07:30 136 132 4 2 2,9 14
07:30-08:00 148 148 0 4 0,0 2,6
08:00-08:30 168 164 4 8 2,4 4,5
08:30-09:00 126 124 2 0 16 0,0
15:00-15:30 238 236 2 6 0,8 2,5
15:30-16:00 216 214 2 4 0,9 18
16:00-16:30 246 246 0 2 0,0 0,8
16:30-17:00 192 192 0 4 0,0 2,0
17:00-17:30 226 226 0 4 0,0 1,7
17:30-18:00 176 176 0 6 0,0 3,3

VWVCZS Erhebung 2 [Kfz/h]

Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil

[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 62 62 0 0 0,0 0,0
06:30-07:00 108 108 0 0 0,0 0,0
07:00-07:30 102 100 2 4 2,0 3,8
07:30-08:00 156 152 4 10 2,6 6,0
08:00-08:30 186 180 6 10 3,2 51
08:30-09:00 122 122 0 10 0,0 7,6
15:00-15:30 234 226 8 0 3.4 0,0
15:30-16:00 204 202 2 2 1,0 1,0
16:00-16:30 200 198 2 0 1,0 0,0
16:30-17:00 226 226 0 2 0,0 0,9
17:00-17:30 156 138 18 24 115 13,3
17:30-18:00 140 138 2 6 14 4,1
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VWCZS-EF - Schlussbericht - Anlage 2

VVCZS Erhebung 3 [Kfz/h]
Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 72 66 6 2 8,3 2,7
06:30-07:00 130 130 0 8 0,0 5,8
07:00-07:30 178 176 2 4 1,1 2,2
07:30-08:00 250 248 2 8 0,8 3,1
08:00-08:30 210 208 2 22 1,0 9,5
08:30-09:00 198 196 2 8 1,0 3,9
15:00-15:30 296 296 0 8 0,0 2,6
15:30-16:00 338 338 0 4 0,0 1,2
16:00-16:30 326 326 0 8 0,0 2,4
16:30-17:00 272 270 2 4 0,7 14
17:00-17:30 232 230 2 8 0,9 3,3
17:30-18:00 262 262 0 10 0,0 3,7
Vorerhebung [Kfz/h]
Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 79 75 3 4,2
06:30-07:00 160 155 5 2,9
07:00-07:30 191 180 11 5,6
07:30-08:00 310 300 10 3,2
08:00-08:30 216 211 5 2,2
08:30-09:00 191 183 3,8
15:00-15:30 289 283 6 2,1
15:30-16:00 375 367 9 2,3
16:00-16:30 366 358 8 2,2
16:30-17:00 341 334 7 2,1
17:00-17:30 333 327 6 18
17:30-18:00 262 259 3 1,0
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VWCZS-EF - Schlussbericht - Anlage 2

HaRlerstralRe - Abschnitt Ost - Fahrtrichtung West

VVCZS Erhebung 1 [Kfz/h]

Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil

[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 150 148 2 6 1,3 3,8
06:30-07:00 204 204 0 22 0,0 9,7
07:00-07:30 334 330 4 18 1,2 51
07:30-08:00 424 420 4 34 0,9 7.4
08:00-08:30 368 364 4 10 1,1 2,6
08:30-09:00 370 364 6 14 16 3,6
15:00-15:30 328 320 8 18 2,4 5,2
15:30-16:00 298 290 8 34 2,7 10,2
16:00-16:30 352 348 4 24 1,1 6,4
16:30-17:00 352 348 4 22 1,1 5,9
17:00-17:30 340 340 0 16 0,0 4,5
17:30-18:00 270 270 0 22 0,0 75

VWVCZS Erhebung 2 [Kfz/h]

Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil

[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 152 148 4 8 2,6 5,0
06:30-07:00 238 226 12 6 5,0 2,5
07:00-07:30 334 324 10 30 3,0 8,2
07:30-08:00 422 414 8 32 19 7,0
08:00-08:30 356 356 0 14 0,0 3,8
08:30-09:00 260 256 4 2 15 0,8
15:00-15:30 334 332 2 20 0,6 5,6
15:30-16:00 382 378 4 22 1,0 54
16:00-16:30 394 392 2 8 0,5 2,0
16:30-17:00 368 368 0 20 0,0 5,2
17:00-17:30 302 298 4 14 1,3 4,4
17:30-18:00 280 280 0 18 0,0 6,0
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VWVCZS Erhebung 3 [Kfz/h]
Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 172 170 2 4 1,2 2,3
06:30-07:00 214 204 10 10 4,7 4,5
07:00-07:30 334 330 4 16 1,2 4,6
07:30-08:00 434 432 2 14 0,5 3,1
08:00-08:30 322 318 4 6 1,2 18
08:30-09:00 256 256 0 10 0,0 3,8
15:00-15:30 276 272 4 10 14 3.5
15:30-16:00 306 300 6 6 2,0 19
16:00-16:30 278 276 2 10 0,7 3.5
16:30-17:00 300 300 0 8 0,0 2,6
17:00-17:30 280 280 0 12 0,0 4,1
17:30-18:00 240 236 4 14 1,7 55
Vorerhebung [Kfz/h]
Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 130 125 5 3,6
06:30-07:00 219 214 5 2,4
07:00-07:30 356 349 7 19
07:30-08:00 442 431 11 2,4
08:00-08:30 365 352 13 3.5
08:30-09:00 315 303 12 3,8
15:00-15:30 329 325 3 1,0
15:30-16:00 345 335 10 2,9
16:00-16:30 410 400 10 2,4
16:30-17:00 371 362 9 2,3
17:00-17:30 357 354 3 0,9
17:30-18:00 323 320 3 0,8
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HalRlerstralRe - Abschnitt West - Fahrtrichtung Ost

VWVCZS Erhebung 1 [Kfz/h]

Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil

[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 100 98 2 16 2,0 13,8
06:30-07:00 152 150 2 32 1,3 17,4
07:00-07:30 226 224 2 42 0,9 15,7
07:30-08:00 334 334 0 38 0,0 10,2
08:00-08:30 284 274 10 50 3,5 15,0
08:30-09:00 214 210 4 18 19 7,8
15:00-15:30 326 326 0 10 0,0 3,0
15:30-16:00 370 368 2 30 0,5 75
16:00-16:30 406 406 0 52 0,0 11,4
16:30-17:00 364 364 0 34 0,0 8,5
17:00-17:30 378 378 0 28 0,0 6,9
17:30-18:00 322 322 0 22 0,0 6,4

VVCZS Erhebung 2 [Kfz/h]

Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil

[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 90 86 4 16 4,4 15,1
06:30-07:00 154 154 0 40 0,0 20,6
07:00-07:30 242 238 4 42 1,7 14,8
07:30-08:00 386 378 8 46 2,1 10,6
08:00-08:30 294 286 8 54 2,7 15,5
08:30-09:00 238 228 10 16 4,2 6,3
15:00-15:30 406 404 2 38 0,5 8,6
15:30-16:00 368 362 6 32 16 8,0
16:00-16:30 346 336 10 34 2,9 8,9
16:30-17:00 342 342 0 14 0,0 3,9
17:00-17:30 324 322 2 30 0,6 8,5
17:30-18:00 244 242 2 22 0,8 8,3
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VVCZS Erhebung 3 [Kfz/h]
Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 94 90 4 12 4,3 11,3
06:30-07:00 164 164 0 14 0,0 7,9
07:00-07:30 210 204 6 28 2,9 11,8
07:30-08:00 318 318 0 24 0,0 7,0
08:00-08:30 272 266 6 10 2,2 3,5
08:30-09:00 278 276 2 22 0,7 7,3
15:00-15:30 374 374 0 28 0,0 7,0
15:30-16:00 378 376 2 26 0,5 6,4
16:00-16:30 388 386 2 22 0,5 54
16:30-17:00 380 378 2 26 0,5 6,4
17:00-17:30 304 304 0 24 0,0 7,3
17:30-18:00 282 282 0 22 0,0 7,2
Vorerhebung [Kfz/h]
Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 91
06:30-07:00 167
07:00-07:30 235
07:30-08:00 338
08:00-08:30 265
08:30-09:00 237
15:00-15:30 402
15:30-16:00 355
16:00-16:30 353
16:30-17:00 336
17:00-17:30 312
17:30-18:00 262
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HalRlerstralRe - Abschnitt West - Fahrtrichtung West

VWVCZS Erhebung 1 [Kfz/h]
Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 116 114 2 14 1,7 10,8
06:30-07:00 246 240 6 20 2,4 75
07:00-07:30 394 390 4 62 1,0 13,6
07:30-08:00 498 490 8 62 16 11,1
08:00-08:30 520 510 10 26 19 4,8
08:30-09:00 346 344 2 24 0,6 6,5
15:00-15:30 460 452 8 68 1,7 12,9
15:30-16:00 540 534 6 62 1,1 10,3
16:00-16:30 574 568 6 88 1,0 13,3
16:30-17:00 532 532 0 82 0,0 13,4
17:00-17:30 454 454 0 70 0,0 13,4
17:30-18:00 380 376 4 84 1,1 18,1
VWVCZS Erhebung 2 [Kfz/h]

Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 162 146 16 22 9,9 12,0
06:30-07:00 262 248 14 28 5,3 9,7
07:00-07:30 430 418 12 58 2,8 11,9
07:30-08:00 524 516 8 54 15 9,3
08:00-08:30 472 466 6 68 1,3 12,6
08:30-09:00 422 416 6 34 14 75
15:00-15:30 476 466 10 50 2,1 9,5
15:30-16:00 566 554 12 96 2,1 14,5
16:00-16:30 482 468 14 88 2,9 15,4
16:30-17:00 506 500 6 80 1,2 13,7
17:00-17:30 422 420 2 36 0,5 7,9
17:30-18:00 376 368 8 60 2,1 13,8
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VVCZS Erhebung 3 [Kfz/h]
Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 174 170 4 14 2,3 7.4
06:30-07:00 250 242 8 16 3,2 6,0
07:00-07:30 370 370 0 14 0,0 3,6
07:30-08:00 518 516 2 14 0,4 2,6
08:00-08:30 426 422 4 0 0,9 0,0
08:30-09:00 358 354 4 14 1,1 3,8
15:00-15:30 458 454 4 6 0,9 1,3
15:30-16:00 520 516 4 8 0,8 15
16:00-16:30 422 422 0 20 0,0 4,5
16:30-17:00 472 466 6 18 1,3 3,7
17:00-17:30 396 394 2 10 0,5 2,5
17:30-18:00 370 366 4 16 1,1 4,1
Vorerhebung [Kfz/h]
Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 174
06:30-07:00 331
07:00-07:30 479
07:30-08:00 565
08:00-08:30 417
08:30-09:00 385
15:00-15:30 455
15:30-16:00 483
16:00-16:30 475
16:30-17:00 409
17:00-17:30 359
17:30-18:00 294
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Holbeinstral3e - Fahrtrichtung Ost

VWVCZS Erhebung 1 [Kfz/h]

Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 8 8 0 2 0,0 20,0
06:30-07:00 40 40 0 16 0,0 28,6
07:00-07:30 40 40 0 12 0,0 23,1
07:30-08:00 46 46 0 30 0,0 39,5
08:00-08:30 94 94 0 52 0,0 35,6
08:30-09:00 44 44 0 40 0,0 47,6
15:00-15:30 60 60 0 32 0,0 34,8
15:30-16:00 46 46 0 44 0,0 48,9
16:00-16:30 66 66 0 42 0,0 38,9
16:30-17:00 60 60 0 50 0,0 45,5
17:00-17:30 94 94 0 22 0,0 19,0
17:30-18:00 72 72 0 28 0,0 28,0

VWVCZS Erhebung 2 [Kfz/h]

Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil

[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 10 10 0 2 0,0 16,7
06:30-07:00 38 36 2 16 5,3 29,6
07:00-07:30 70 70 0 16 0,0 18,6
07:30-08:00 58 58 0 16 0,0 21,6
08:00-08:30 30 28 2 14 6,7 31,8
08:30-09:00 28 28 0 4 0,0 12,5
15:00-15:30 52 50 2 40 3,8 43,5
15:30-16:00 64 64 0 40 0,0 38,5
16:00-16:30 58 58 0 48 0,0 45,3
16:30-17:00 54 54 0 18 0,0 25,0
17:00-17:30 86 86 0 18 0,0 17,3
17:30-18:00 66 66 0 30 0,0 31,3

pwp-systems GmbH 04.03.2022 A2-30



VWCZS-EF - Schlussbericht - Anlage 2

Holbeinstral3e - Fahrtrichtung West

VWVCZS Erhebung 1 [Kfz/h]

Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil
[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 22 22 0 6 0,0 21,4
06:30-07:00 34 34 0 26 0,0 43,3
07:00-07:30 76 74 2 44 2,6 36,7
07:30-08:00 130 130 0 78 0,0 37,5
08:00-08:30 54 52 2 14 3,7 20,6
08:30-09:00 40 40 0 12 0,0 23,1
15:00-15:30 80 80 0 30 0,0 27,3
15:30-16:00 122 122 0 30 0,0 19,7
16:00-16:30 108 108 0 28 0,0 20,6
16:30-17:00 86 86 0 22 0,0 20,4
17:00-17:30 48 48 0 52 0,0 52,0
17:30-18:00 52 52 0 42 0,0 44,7

VWVCZS Erhebung 2 [Kfz/h]

Zeitintervall S Kfz Pkw SV RV SV-Anteil RV-Anteil

[hh:mm] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Rad/h] [%] [%]
06:00-06:30 26 26 0 12 0,0 31,6
06:30-07:00 20 20 0 24 0,0 54,5
07:00-07:30 84 82 2 46 2,4 35,4
07:30-08:00 130 126 4 62 3,1 32,3
08:00-08:30 68 68 0 24 0,0 26,1
08:30-09:00 66 62 4 32 6,1 32,7
15:00-15:30 84 84 0 20 0,0 19,2
15:30-16:00 110 110 0 20 0,0 15,4
16:00-16:30 80 80 0 20 0,0 20,0
16:30-17:00 92 92 0 18 0,0 16,4
17:00-17:30 70 70 0 16 0,0 18,6
17:30-18:00 62 62 0 24 0,0 27,9
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Fotodokumentation

Standort S2: Wilhelm-Busch-Strafie / Geraer Strafl3e

Abb. 1: Von der Wilhelm-Busch-Strale in die Geraer Strale (und umgekehrt) abbiegende Fahrzeuge der Stadtbuslinie 9
bendtigen den gesamten Knotenpunktbereich, entgegenkommende Fahrzeuge miissen halten

Abb. 2: Viele Querungen durch FuRRverkehr in der Zufahrt Nord
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Standort S3: Wilhelm-Busch-StraRe / Hans-Grundig-Strale

Abb. 3: Haufige Missachtung der Vorfahrt fur Kfz

Abb. 4: Haufige Missachtung des Vorrangs fur FuRverkehr am FuBgéngeriiberweg
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Standort S4: Wilhelm-Busch-StraRe / HaRlerstralRe

Abb. 5: Hoher Anteil Linksabbieger von Hal3lerstraRe in Wilhelm-Busch-StraRRe, vor allem in Spitzenstunden, Riickstau in Zufahrt
West

Standort S5: Clara-Zetkin-StraRe / Schmidtstedter Knoten

Abb. 6: Sehr haufige Querung der Clara-Zetkin-Strale in der Zufahrt Siid zum Schmidtstedter Knoten zwischen Spielbergtor und
Nonnenrain durch Rad- und FuRBverkehr
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Abb. 7: Riickstau in Zufahrt Siid zum Schmidtstedter Knoten durch kurze richtungsbezogene Einordnung

Abb. 8: Radverkehr in Nord-Siid-Richtung nutzt vorrangig den westlichen Gehweg
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Abb. 9: Radverkehr in Nord-Siid-Richtung nutzt vorrangig den westlichen Gehweg

Abb. 10: Haufiger Rickstau auf Clara-Zetkin-StraRe in Ausfahrt Stid vom Schmidtstedter Knoten durch provisorische FuRganger-
LSA in Hohe Nonnenrain
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Standort S6/510: Clara-Zetkin-Stral3e / Holbeinstralle

Abb. 12: Radverkehr nutzt in Richtung Nord vorwiegend den Gehweg auf Clara-Zetkin-Stralle
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Abb. 13: Riickstau in Fahrtrichtung Sud

Abb. 14: Riickstau in Fahrtrichtung Nord

pwp-systems GmbH 04.03.2022 A3-7



VVCZS-EF — Schlussbericht — Anlage 3 pprySfemS

Abb. 15: Riickstau im Knotenpunktbereich durch Miillabfuhr auf Clara-Zetkin-Strae in Fahrtrichtung Stid

Abb. 16: Riickstau im Knotenpunktbereich durch Millabfuhr auf Clara-Zetkin-Strae in Fahrtrichtung Stid
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Abb. 17: Riickstau im Knotenpunktbereich durch Mullabfuhr auf Clara-Zetkin-Stra3e in Fahrtrichtung Nord
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Abb. 18: Ruhender Verkehr parkt in Zufahrt West teilweise bis unmittelbar vor Knotenpunktbereich
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Standort S7: Clara-Zetkin-Straf3e (nahe Rembrandtstra3e)

Abb. 19: Radverkehr fahrt Uberwiegend auf dem Gehweg, teilweise Nutzungskonflikt mit FuRverkehr

Abb. 20: Riickstau von FuRganger-LSA RembrandtstraRe bis in den Bereich der Fahrstreifenreduktion
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Abb. 21: Konfliktsituation bei Fahrstreifenreduktion

Standort S13: Arnstadter Straf3e / Schillerstralle

=

Abb. 22: Behinderung der Stadtbahn in der Zufahrt Stid zum Knotenpunkt Kaffeetrichter durch linksabbiegende Kfz, ab 7-8 Pkw
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Abb. 23: Riickstau in Zufahrt Siid zum Knotenpunkt Kaffeetrichter bis zur Robert-Koch-Stralle

Bereich D9: Clara-Zetkin-StralRe

Abb. 24: Ruckstau im Bereich Schmidtstedter Knoten in Zufahrt Siid, zeitweise bis auf Héhe Klausener Stralle
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pwp-systems GmbH



4

pwpSystems

VVCZS-EF — Schlussbericht — Anlage 4

T —
ONY ‘353H ‘ALd agensAYS Moz i C
ayensiabun oujse
5% e (E=0]
al, U »
L =]
= S-10pu) IS Rrrprer Jensipusy
3 o
LN %,
SN
. 2, 2%
@ % .,
- Q % &§
1 0/\.V éc:.afsa
3 Q
g = LY |
> Syessy
= m ° Wwug
2
8 o
g & IpEIs\0AISq0 ] 2 o
= X ) 2
g © < e
M) 7 3 3 2
= ) 7 % Bev
g7 S
[} .
Punagy, 2 1961y, oo ALY * o wﬂV m.:«’unag D oS
eSom w 2 SRy wy @ autelA oy @PUE T 2\ 2 &
d 3 V. 119K @ ) Q ol 2 S
5 s oo % “\ [ = 5
oye,, L Sy ens ¥ o o A & s
'S Sy, 2 . o * kN o 22% " 3% e
Py @S o gk, S S % so
pa3siPRIa PO g & $ 51oP
& nS-\W e, 0
[ 8 = o\ g “R . o / EIC
s R C
L L Mﬂ. Moy, S NE) 3
00 ..o < @W o 0. J o,
] 5N
296458,00, e, ! Qe v L N6 Xy uw... - - o/ ﬁ_.ﬁa%o
foig 29, e 2 A 2 29
ks 3 B3 & 7 003 \
/0, z 2 (4 .0 N @
| 0y g - (4 w, 3 2 Vzn G \\\& cguy o0
= 3 (] g oW ¢ .8 (S
& g B £ \ °
| o i | |5 —) e R
® S g - ] . Far N 4 R N\
L B £ e . WSISI9Gpa ¥ e oy
g < s .Y g ° ® omou . O B ./.0 ?
i i o & - . W TN 8 O M ;
2 7o, ° & W
3 Syl ) e N
H $7 g 30001y > (< S >
& X nfm e @@. f2) ./ o o ® o
i . . S 3 ° ° \
> . U 3 o
& o ® 9 o= £ « SEPR 2
& e 100199 L I s 3
S 5% r ogenS. L ¥ » % & g
Qi /@«o ofys oe! =2 S R - 5 eosa 5
Dy 9 % & 3
trejunpym [ (05) IRyun s26asuos - £ @) . g\ [d s 1POITS® o ’ < @ @N Do,z,osm A/ 8 M o 2
IRjunioy2qn > (A7) syapansue) wi jlegun - 9 @ \ MV ° % ./ % ° i .w S\ eheo-une
L]
uaboiq 2p0 fouoxly [ (A¥) 14N UapURYL Wanp [N - S @) uapepsipEs RN © Foy €2 % oo ® » @o m % P
e, pamd 7 W
iegunwneg. [ (s0) ey 1.5 O RN @ N Wi g S, o ¥ ofow o” AL e o
', §
pesyens [ () Iegun-eznasy/uabaiqu - £ @) wmzaRRER I N @ [0y, .um aslo c/)n\ﬁ N P TS
g N e
auyepey > (av) ieyunadaiqqy - z O wazapanamgs I flegun @ & @ L < Y o e«.%% o u%%t
3 oS’ o' of o
sabuebgns - () 1ejuniyes - 1 @ veriono w en [ 5 a M O/ m@ Vk._w uosiipulop o £ o%ae% o o 5 ]
spuejswnjiejun uadiyejun uauobaeyejun PSP Al g 5= W L] » 2 e S g e, £
_. L & O i owsIpRILRS 0% L

A4-2

04.03.2022

Abb. 2: Unfalltypen-Steckkarte 2020 (1-Jahres-Karte)
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Fazit

Verkehrsversuch CZS Schlussbericht I

Die Verwaltung der Stadt Erfurt hat einen Verkehrsversuch durchgefihrt, um wissen-
schaftlich zu untersuchen, ob die durchgehend einspurige Verkehrsfihrung in der Clara-
Zetkin-StraBe (CZS) dauverhaft empfohlen werden kann. Diesen Verkehrsversuch hat Lots*
mit verschiedenen Beteiligungsmaoglichkeiten fir die Birger*innen im Zeitraum des Versu-
ches kommunikativ begleitet.

Konkret umfasst die Birger*innen-Beteiligung drei Formate: eine viereinhalbmonatige On-
line-Umfrage, eine Kontaktadresse fir Beschwerden und Anmerkungen sowie einen vier-
stUndigen digitalen Workshop am Ende des Untersuchungszeitraums.

Bei der Auswertung und Evaluation dieser MaBnahmen haben wir festgestellt, dass die
Qualitat der Clara-Zetkin-StraBe (CZS) mit einer Fahrspur je Fahrtrichtung von den Bir-
ger*innen die an den Beteiligungsangeboten teilgenommen haben, Gberwiegend positiv be-
wertet wurde. Dem Umbau der StraBe wird im Rahmen unserer Untersuchungen am Ende
des Untersuchungszeitraums mehrheitlich zugestimmt.

Die Birger*innen duBerten auBerdem das Bedirfnis, in die ndchsten Planungsphasen eben-
falls mit einbezogen und weiterhin Uber Neuigkeiten im Projekt informiert zu werden. Sie
duBerten den Wunsch, auch kinftig ihre Ideen und Hinweise einbringen zu kénnen. Die hohe
Beteiligung an den verschiedenen Formaten zeigt uns, dass die CZS und ihr Umbau wichtige
Themen fir die Erfurter*innen darstellen.

www.lots.de
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Ergebnisse aus der Onlinebeteiligung (ab Seite 8)

Insgesamt 3.229 ausgefillte Online-Fragebdgen zeigen die Relevanz des Themas fir
die BUrger*innen.

Vor allem direkte Anwohnende befirworten die Umgestaltung.

Die Akzeptanz der neuen Verkehrsfihrung steigt Gber den Verlauf des Verkehrsver-
suches, auch bei Personen, die nicht vom direkten Vorteil der Verkehrsberuhigung
profitieren, da sie nicht direkt an der CZS wohnen.

Am Ende des Untersuchungszeitraums (Januar 2022) stimmen insgesamt 62 Pro-
zent aller Befragten (n = 1.109), die diese Frage beantworteten, einem Umbau der
CZS zu.

Befirchtungen beziglich des Umbaus haben vor allem von Personen, welche im wei-
teren Stadtgebiet oder auBerhalb von Erfurt wohnen.

Sorgen zeigen sich vor allem beziglich des Verkehrsflusses, Stau, Parkmdoglichkeiten
und Zeitverlust.

Zusammenfassung der Birger*innen-Kommentare (ab Seite 21)

Vor allem der Verkehrsfluss wurde zu Beginn des Versuchs als problematisch wahr-
genommen.

Der Mangel an gut erreichbaren Parkpldtzen war zu Beginn Bestandteil vieler Zu-
schriften.

Das Parken auf weiteren Fldchen wurde zugelassen, danach normalisierten sich die
Beschwerden in Bezug auf den ruhenden Verkehr.

Anwohner*innen der CZS schrieben, sie fdnden die StraBe angenehmer als vor dem
Verkehrsversuch.

Meinungen aus dem Birger*innen-Workshop (ab Seite 24)

Der flieBende Verkehr ist trotz Einspurigkeit gegeben.

Die Verkehrsfihrung soll Méglichkeit zum Uberholen geben.

Die Verkehrsteilnehmer*innen méchten die StraBe nach ihren BedUrfnissen nutzen,
Ampelschaltung und Verkehrsraumaufteilung sollen dazu beitragen.

Die zusatzliche Begrinung der StraBe wird als sehr positiv wahrgenommen.

Die Einspurigkeit wird als deutliche Umfeld-Verbesserung wahrgenommen.
Ausreichend Parkraum ein wichtiges Thema.

Der Wunsch nach moderner Mobilitdtsinfrastruktur besteht.

Die Beteiligung der Birger*innen am weiteren Projektverlauf ist ausdricklich er-
winscht.
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Projektvorstellung

Die Verwaltung der Stadt Erfurt hat einen Verkehrsversuch durchgefihrt, in dem wissen-
schaftlich untersucht wurde, ob die durchgehend einspurige Verkehrsfihrung in der Clara-
Zetkin-StraBe (CZS) dauverhaft empfohlen werden kann. Zudem wurden Hinweise gesam-
melt, welche Themen in einem zukUnftigen Planungsprozess besonders beachtet werden
muUssen. Lots* Ubernahm im Verkehrsversuch das Arbeitspaket 5 ,BUrger*innen-Beteili-
gung und Beschwerdemanagement*. Die Erkenntnisse aus den Bereichen Birger*innen-On-
linebeteiligung, Burger*innen-Kommunikation (Beschwerdemanagement) und dem abschlie-
Benden Birger*innen-Workshop werden im folgenden Bericht ausgewertet.

Ausgangslage

Die dringend notwendige Sanierung des Schwemmbachkanals macht es mdglich, einen be-
grenzten Zeitraum der Bauarbeiten fUr den Verkehrsversuch zu nutzen. Die CZS ist bau-
lich, stadtklimatisch und in ihrer Aufenthaltsqualitdt in einem unbefriedigenden Zustand.
Bereits seit mehreren Jahren gibt es Pldne, die CZS zu einer attraktiven, leistungsfahigen
und sicheren HauptverkehrsstraBe umzubauen. Erfurt hat sich mit der Clara-Zetkin-
StraBe beim Bundesprogramm ,,Anpassung urbaner RGume an den Klimawandel® um For-
dermittel fir einen méglichen ,grinen Umbau* der CZS beworben. Das ,,0b" und ,,Wie* des
Umbaus soll bei einem Verkehrsversuch ermittelt werden.

Kommunikation und Beteiligung wiihrend des Versuchs

Im Versuch wurde analysiert, ob die Gestaltung der StraBe mit je einer Fahrspur pro Fahrt-
richtung sicher funktioniert und wie sich die Verkehrslage zu verschiedenen Tages- und
Wochenzeiten auf der CZS sowie in den umgebenden StraBenzigen entwickelt.

Die begleitende Beteiligung fugte sich wie folgt in den Verkehrsversuch ein:
Verkehrsversuch 06.09.2021 - 31.03.2022

Online-Beteiligung 20.09.2021 - 31.01.2022
BiUrger*innen-Workshop 05.02.2022

Alle Nutzer*innen der StraBe waren eingeladen, im Zeitraum vom 20. September 2021 bis
31. Januar 2022 Uber eine Online-Umfrage ihre Meinungen, Winsche und Anregungen zur
Aufteilung des Verkehrsraums sowie ihre Erfahrungen mit der neuen Verkehrsfihrung und
zur Gestaltung mitzuteilen. Dazu hatten die BUrger*innen auch am 5. Februar 2022, einem
Samstagvormittag, bei einem vierstindigen Online-Workshop die Méglichkeit. Sie mussten
sich dafiur lediglich vorher anmelden.

Fir Anregungen, Ideen, Hinweise, Kritik und akute Probleme wdhrend des gesamten Ver-
suchs stand den Birger*innen Uber die eingerichtete Mailadresse verkehrsversuch-
clara@erfurt.de ein direkter Kontakt zum verantwortlichen Projektteam zur Verfigung.

Pandemiebedingte Einschrdnkungen hatten wenig Einfluss auf die Durchfihrung der Bir-

ger*innen-Beteiligung. Alle gewdhlten Formate hatten auch vor der Pandemie Anwendung
gefunden.

www.lots.de
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KommunikationsmaBnahmen

Die Informationen zum Projekt Verkehrsversuch ,Clara“ wurden auf verschiedenen Kom-
munikationskandlen ausgespielt. Stets wurde groBer Wert auf abgestimmte einheitliche

Inhalte gelegt — ob Uber die breite Offentlichkeit informiert, die Online-Umfrage und der

BiUrger*innen-Workshop angekindigt oder die Mailadresse bekannt gegeben wurde.

Fraktions-, Ressort- und Verwaltungsibergreifend erhielten alle relevanten Stellen zu Be-
ginn des Verkehrsversuchs eine Sprachregelung fur die interne und externe Kommunika-
tion.

Auf der Website der Stadt Erfurt wurde eine Projektwebsite integriert, auf der Interes-
sierte Informationen sowie die erfahrungsgemdB haufigsten Fragen und Antworten zum
- Verkehrsversuch, den Zugang zur Online-Umfrage, den Projektflyer im Web-Format und
die Kontaktdaten zum Team Clara fanden. Die Projektwebseite wurde ab dem Start des
Verkehrsversuchs am 6. September 2021 bis zum Ende der Online-Umfrage am 31. Januar
2022 insgesamt 4.389 mal aufgerufen, wobei 3.970 eindeutige Besucher*innen mit einer
Verweildauer von mehr als einer Minute pro Seite gemessen werden konnten.

Erfurt.de ~ das offizielle Stadtportal
Gor Landesnacpistadt Thringans Erfurt™

o i e Uit O tchbans

[ ———————

4 ' )
Erfurt

LANDSHAUPTSTAD]
THORNGEN
Stadtwrwatting

peRpaT— Verkehrsversuch Clara-Zotkin-StraGe ~ Clara

Prokzenaum: 06.09.2021 bis (voraussicntic) 31.03.2022

Verkehrsversuch, Clara* Verkehrsversuch ,Clara“

Projektzeitraum 1. Clarg
06.09.2021-31.032022 ™

Projektzeitraum
06.09.2021 - 31.03.2022

Jetzt mitmachen!

E 'E Beteiligen Sie sich online
L] ab dem 20.09.2021
= unter
www.s2survey.net/
E Verkehrsversuch_Clara

Kontakt: verkehrsversuch-clara@erfurt.de

Online und direkt am Ort des Geschehens: Projektwebsite, StraBenschild und Flyer als
Kommunikationsmittel zum Verkehrsversuch

www.lots.de
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Als wirkungsvollstes Kommunikationsmittel sind die zehn gestalteten StraBenschilder in
der CZS und im direkten Umfeld des Verkehrsversuchs zu werten. 57 Prozent aller Befrag-
ten gaben an, dariber von der Online-Umfrage erfahren zu haben. Die Schilder informier-
ten Uber den Versuch und wiesen auf die Online-Umfrage und die Kontaktmdglichkeit zum
Team Clara hin. Direkt am Schild konnte der Projekt-Flyer bereitgestellt werden, der um-
fassende Informationen zum Projektverlauf, zum Ziel des Versuchs und zu den Beteili-
gungsmdglichkeiten enthielt.

Wie haben Sie von der Umfrage erfahren?

— Website

Freunde/Bekannte

Baustellenschild ——

57%

n=3.229

Uber das eingerichtete E-Mail-Postfach des Projektes konnten die Birger*innen direkten
Kontakt zum Team Clara aufnehmen. Indem alle Nachrichten im ersten Schritt sofort mit
einer automatischen Nachricht und im zweiten Schritt innerhalb von 24 bis 48 Stunden
nach Eingang auch personlich beantwortet wurden, erhielten die Birger*innen einen zuver-
Idssigen Service an die Hand. Sie erreichten zigig eine*n Ansprechpartner*in.

www.lots.de
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Online-Beteiligung

Um den Verkehrsversuch kommunikativ zu begleiten und die Erfahrungen der Birger*innen
zur neuen Verkehrsfihrung aufzunehmen, wurde eine den Versuch flankierende Online-Be-
fragung durchgefihrt. Die Befragung lief Uber einen Zeitraum von mehr als vier Monaten,
um festzustellen, ob sich Akzeptanz der MaBnahme und Bewertung der neuen Verkehrsfih-
rung im Versuchszeitraum verdnderten.

Um eine Entwicklung der Einstellung der Birger*innen Uber den Zeitverlauf beurteilen zu
kénnen, wurden die Birger*innen dazu eingeladen, in dem vorgegebenen Zeitraum, mehr-
mals an der Umfrage teilzunehmen. Somit entspricht die Gesamtzahl der abgeschlossenen
Umfragen nicht zwangsldufig der Anzahl an Einzelpersonen, die an der Befragung teilge-

- nommen haben. Um den Zugang zur Umfrage méglichst barrierearm zu gestalten und somit
eine gréBtmaogliche Beteiligung zu gewdhrleisten, entschieden wir uns gegen eine Registrie-
rung als Voraussetzung zur Teilnahme an der Umfrage. Aus diesem Grund ist es uns nicht
moglich zu ermitteln, wie viele Personen Uber den Zeitraum der Umfrage einmal oder mehr-
mals teilgenommen haben. Dennoch kénnen die festgestellten Verdnderungen der Umfra-
geergebnisse Uber den Verlauf des Verkehrsversuches als Anhaltspunkt fir eine Anderung
in der Einstellung genutzt werden.

Die konzipierte Umfrage hatte zum Ziel, einerseits Informationen zu sammeln, wie die CZS
vor dem Verkehrsversuch genutzt wurde und ob sich seit Umgestaltung der CZS Nutzungs-
art und -hdufigkeit verdndert hatten. Andererseits erfragten wir, inwiefern sich die Nut-
zer*innen der CZS durch die Umgestaltung beeintrdchtigt fihlten, wie diese Beeintrdchti-
gungen aussahen und ob einem Umbau der CZS zugestimmt werden wirde. Insgesamt bein-
haltete der Fragebogen — neben der Erfassung des Alters und aktuellen Wohnortes — zehn
geschlossene Fragen (mit vorgegebenem Antwortformat) und finf Fragen, bei denen die
Mdoglichkeit bestand, offen in einem Freitextfeld Hinweise oder Meinungen abzugeben. Die
Beantwortung des Fragebogens nahm durchschnittlich vier bis finf Minuten in Anspruch.

Uber den gesamten Zeitraum der Online-Beteiligung vom 20. September 2021 bis zum

31. Januar 2022 gingen 3.229 bis zum Ende bearbeitete Fragebdgen ein. Besonders zu Be-
ginn des Umfragezeitraums — im September und Oktober — und vor Abschluss der Erhe-
bung, konnte eine Uberaus starke Beteiligung festgestellt werden.

- Abgeschlossene Online-Umfragen nach Monaten

@ -

September Oktober November  Dezember Januar
2021 2021 2021 2021 2022

n=3.229

www.lots.de
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Ergebnisse der Online-Umfrage

Im Fragebogen wurden die Teilnehmenden gebeten, ihr Alter und ihren Wohnort anzugeben.
Durchschnittlich waren die Teilnehmenden 41 Jahre alt. Die 30- bis 39-Jdhrigen (29 Pro-
zent aller Befragten) waren am stérksten vertreten.

Insgesamt 397 (12 Prozent) ausgefillte Fragebdgen erhielten wir von Personen, die direkt
in der Clara-Zetkin-StraBe wohnen. Den gréBten Anteil an abgeschickten Umfragen (45
Prozent) erhielten wir von Personen, die im unmittelbaren Umfeld der CZS wohnhaft sind.
Den geringsten Anteil (7,5 Prozent) machten Personen aus, die nicht in Erfurt wohnen.

Wo befindet sich ihr Wohnort?

In Erfurt, in einem
nicht an die CZS

AuBerhalb des

angrenzenden Stadtgebiets
Quartier
—_ Direktan
der CZS
Im unmittelbaren
Umfeld der CZS ~ 45%

n=3.220

www.lots.de
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Im Fragebogen wurden weiterhin einige Informationen beziglich der Nutzung der CZS vor
Beginn des Verkehrsversuches gesammelt. Die erste Frage lautete hier: ,Wie hdufig nutz-
ten Sie die Clara-Zetkin-StraBe vor dem Verkehrsversuch fir ihre alltdglichen Wege?* Hier
konnte festgestellt werden, dass fast die Halfte aller Befragten die CZS vor Beginn des
Verkehrsversuches (fast) tdglich nutzte. Dies zeigt die Relevanz dieser StraBe und dem-

nach auch die Relevanz méglicher Anderungen in der Verkehrsfihrung fur die Teilnehmen-
den.

Wie hiéufig nutzten Sie die Clara-Zetkin-StraBe vor dem
Verkehrsversuch fir ihre alltdglichen Wege?

50%

44
40%
30%
23
20% 19
10
10%
4 I

hin und wieder
(1-2 mal die Woche)

selten (1-3 mal
im Monat)

. (fast) nie

héufig (3-5 mal sl n=3.213
die Woche) . (fast) taglich

AnschlieBend an die Frage zur allgemeinen Nutzungshdufigkeit wurde abgefragt, welche
Verkehrsmittel die BUrger*innen wie hdufig nutzen. Hiermit wollten wir herausfinden, wie
die CZS vorrangig genutzt wurde und im Anschluss, ob sich ggf. die Verkehrsmittelwahl
durch die angepasste VerkehrsfUhrung verschoben hat. Die Frage hierbei lautete: ,Wie
hdufig nutzten Sie die Clara-Zetkin-StraBe vor dem Verkehrsversuch ... mit dem Auto/mit
dem Fahrrad/mit dem OPNV/zu FuB/Anders“. Die Ergebnisse zeigen, dass die CZS vor al-
lem fUr die Fahrten mit dem Auto genutzt wurde.

Wie hdufig nutzten Sie die Clara-Zetkin-StraBe vor dem
Verkehrsversuch fir ihre alltaglichen Wege ...
100%

80% 80

46
40%

29
21 21
20% 1/

mit dem Auto
n=3.132

W oo [ ot
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mit dem Fahrrad
n=2.735

hin und wieder
(1-2 mal die Woche)

héufig (3-5 mal

1
N2z
mit dem OPNV
n=2.507

- (fast) taglich

37
22 19
Is

zu FuB
n=2.768
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Bei der Interpretation dieser Frage sollte allerdings beachtet werden, dass die Mehrheit der
befragten Personen nicht direkt in der CZS wohnhaft ist. Bei einem Blick auf diese Teil-
gruppe ergaben sich, was die Verkehrsmittelwahl angeht, andere Verteilungen als bei der
Mittelung Uber alle Teilnehmenden hinweg. Hier zeigte sich, dass 65 Prozent der Anwoh-
nenden die CZS (fast) téglich zu FuB nutzen und knapp 25 Prozent (fast) téglich mit dem
Fahrrad. AuBerdem sollte beachtet werden, dass es in der CZS schon vor dem Verkehrsver-
such keine Bus-Haltestelle gab, was die allgemein geringe Nutzung des OPNV erklart.

Die Frage ,,Hat sich Ihre Art der Fortbewegung (zu FuB, mit dem Fahrrad, mit dem Auto,
etc.) durch die neue Verkehrsfihrung gedéndert?* beantworteten insgesamt rund 82 Pro-
zent mit ,,Nein“. Diese Zahl war Uber den gesamten Zeitraum des Versuchs relativ kon-
stant.

Hat Sich Ihre Art der Fortbewegung (zu FuB, mit dem Fahrrad, mit dem Auto, etc.)
durch die neuve Verkehrsfiihrung getindert?

70%
83 86

79 82 81

60%

50%

1
Gesamt o 17 14 18 19
n=3.218 30%
September Oktober November Dezember Januar
2021 2021 2021 2021 2022
n=685 n=849 n=221 n=318 n=1.145
Ja . Nein

Die 18 Prozent (587 Personen), die angaben, dass sich ihre Art der Fortbewegung veréndert
hat, wurden anschlieBend gefragt, welches Verkehrsmittel sie hdufiger oder weniger hdufig
im Vergleich zur Zeit vor dem Verkehrsversuch nutzten. Hier zeigte sich, dass diese 587
Personen durchschnittlich weniger Fahrten mit dem Auto und mehr Wege zu FuB3 oder mit
dem Fahrrad zuricklegten.

Wie hat sich die Hiiufigkeit lhrer Art der Fortbewegung
durch die neue Verkehrsfilhrung verindert?

100%

80%
67

60%

45 44 47 48

, 39
40% 34

20
W III il i

Zu FuB gehen Mit dem Auto Mit dem Fahrrad Mit dem
n=2.836 fahren fahren OPNV fahren
n=2.497 n=2.875 n=2.796

. weniger als vorher - gleich geblieben . mehr als vorher
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Im Anschluss erfragten wir, fir welche Zwecke die Birg

er*innen die CZS vor dem Verkehrs-

versuch wie hdufig nutzten. Hier stellten wir eine besonders hdufige Nutzung als Arbeits-

oder beruflichen Weg fest.

Wie haufig nutzten Sie die Clara-Zetkin-StraBle vor
dem Verkehrsversuch fir folgende Zwecke?

64
40
18
=)

100% -

60%

40% [~

27
20% -
[

Arbeitsweg Begleitweg Frelzeltweg
n=2.836 mit Kindern n=2.875
n=2.497
; selten (1-3 mal hin und wieder héufig (3-5 mal
. (fast) nie . im Monat) (1-2 mal die Woche) die Woche)

II 14 14 12 15

Elnkaufsweg Berufllche
n=2.796 Wege
n=2.699

B (fost) tagiich

Um die Ergebnisse der Verkehrsbeobachtungen zu unterstitzen und ein GefUhl zu bekom-

men, ob die Reduzierung der Fahrspuren vor allem eine

Verkehrsverlagerung hin zu anderen

Strecken zur Folge hatte, fragten wir auBerdem: ,Wie hdufig nutzen Sie seit der neuen Ver-
kehrsfihrung Alternativrouten zur Clara-Zetkin-StraBe?“

Wie hdufig nutzen Sie seit der neven Verkehrsfihrung
Alternativrouten zur Clara-Zetkin-StraBe?

39
60¢ 34
40° 23
0 22 22 - 20
16 15 14 -
: |II III |I|iii IIIIII
September Oktober November
2021 2021 2021
n=685 n=845 n=219
- (fast) nie - selten hin und wieder . héufig . (fast) immer
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Die Ergebnisse zeigen, dass selten Alternativrouten aufgrund der neuen Verkehrsfihrung
genutzt wurden und diese Nutzung Uber den Zeitraum des Verkehrsversuches immer weiter
abnahm. So gaben im September noch 16 Prozent der Befragten an ,(fast) immer" eine Al-
ternativroute zu wéhlen — im Januar hingegen waren es nur noch 7 Prozent.

Alle Personen, die berichteten, selten bis (fast) immer Alternativrouten zur CZS zu nutzen,
wurden auBerdem gefragt, warum sie Alternativrouten wdhlten.

Die Antworten auf diese offenen Fragen sind unten in Form einer Wortwolke visualisiert. Im
Anhang A finden Sie eine Erkldrung, wie die Wortwolken erstellt wurden. Sie finden dort
auch die absoluten Zahlen zu den verschiedenen zu Clustern zusammengefassten Antwor-
ten (Tabelle 7). Als Hauptgrund fir die Nutzung von Alternativrouten wurde das schnellere
Vorankommen auf diesen Strecken angegeben, schlieBlich kdnnten so Staus, Sperrungen
und Baustellen vermieden werden. Als weitere Grinde wurden auch die bessere Verkehrs-
fOhrung im Vergleich zur CZS, die ruhigere Strecke und die leichtere Parkplatzsuche ge-
nannt. Wenige Teilnehmende nannten auch die absichtliche Entlastung der CZS und die Ab-
wechslung als Grinde. Die Fahrradfahrenden bevorzugten die Alternativrouten, da sich
diese besser fUr sie eigneten.

Stauvermeidung J=.-|

Schnellerer Weg

BessereVerkehrsfuhrung m
Ruhigere Strecke A =S S

Die absoluten Zahlen zu den zu Clustern zusammengefassten Antworten finden Sie in An-
hang A (Tabelle 1).
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Verkehrsversuch CZS Schlussbericht

Nachdem wir Informationen zur gednderten Nutzungsart und der Nutzung von Alternativ-
routen eingeholt hatten, wollten wir ebenfalls erfahren, ob sich die CZS durch die Reduzie-
rung der Fahrspuren fUr die Nutzer*innen verbessert oder verschlechtert hat. Hier zeigte
sich, dass die wahrgenommene Verschlechterung im Januar, im Vergleich zu den Monaten
September, Oktober und November deutlich nachgelassen hat. Im Januar 2022 nahmen nur
noch 41 Prozent der Befragten den Umbau der CZS als einspurige StraBe als Verschlechte-
rung fur ihre Nutzung wahr. Vor dem Hintergrund, dass der GroBteil der Befragten die
StraBe hauptsdchlich als DurchfahrtsstraBe nutzt und nicht aus direkten Anwohner*innen
bestand, kénnte dieses Ergebnis eine Bestdtigung dafir sein, dass der Verkehrsfluss durch
den Umbau weniger beeinflusst wurde, als ggf. Anfangs vermutet.

Wie hat sich die Nutzung der Clara-Zetkin-StraBe
durch die Reduzierung der Fahrspuren fir Sie verdndert?

100%
80%
60%

40%

2

o

%

51
28
I : I ii : i

September Oktober November
2021 2021 2021
n=683 n=846 n=220

. verschlechtert . nicht verdndert . verbessert
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Verkehrsversuch CZS Schlussbericht I

Im ndchsten Schritt wurden die Teilnehmenden gefragt, ob sie sich durch die neue Ver-
kehrsfihrung beeintrdchtigt fihlen. Diese Frage beantworteten zu Beginn des Versuches
noch 57 Prozent der Befragten mit ,Ja“. Am Ende des Untersuchungszeitraums waren es
nur noch 42 Prozent, die diese Frage mit ,,Ja” beantworteten. Dies zeigt, dass die Akzep-
tanz fUr die Verdnderungen der Verkehrsraumaufteilung im Laufe der Zeit gestiegen ist.

FUhlen Sie sich durch die neue Verkehrsfihrung beeintréchtigt?

70%

60% 57 57

55
50

40% 43 43 42
Gesamt*
n=3.229 S0
September Oktober November Dezember Januar
2021 202 2021 2021 2022
n=684 n=846 n=220 n=318 n=1.140

* Die hier dargestellten Gesamtzahlen haben nur eine eingeschrdnkte Aussagekraft. Sie entsprechen nicht der
aktuellen Einstellung der Birger*innen, sondern stellen Mittelwerte Gber den Gesamtzeitraum dar. Aktuell fihlt sich
ein geringererAnteil der Befragten vom Verkehrsversuch beeintrédchtigt, als die Gesamtzahlen vermuten lassen.

Bei der Beantwortung dieser Frage konnte auBerdem ein Unterschied zwischen den Ant-
worten der direkten Anwohnenden und der Personen, welche nicht direkt an der CZS wohn-
haft waren, festgestellt werden.

Insgesamt zeigt sich, dass die Vorteile immer weniger wahrgenommen werden und die Be-
eintrdchtigung Uberwiegt, je weiter die Person von der CZS entfernt wohnt. Bei einem Blick
auf die Entwicklung Uber die Zeit konnte jedoch festgestellt werden, dass es vor allem bei
Personen, die nicht direkt an der CZS wohnhaft waren, groBe Unterschiede bei der Ein-
schdtzung der Beeintrdachtigung zwischen September 2021 und Januar 2022 gab. So fUhl-
ten sich beispielsweise 78 Prozent der befragten Erfurter*innen, welche in einem nicht an
die CZS angrenzendem Quartier wohnten, zu Beginn der Untersuchung noch von der neuen
VerkehrsfUhrung beeintrdchtigt — im Januar 2022 waren es hingegen nur noch 47 Prozent.
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FUhlen Sie sich durch die neue Verkehrsfihrung beeintriéchtigt? —
Differenziert nach Wohnort und Gber die Zeit

Direkt an der
Clara-Zetkin-StraBe

n=396

Im unmittelbaren Umfeld
der Clara-Zetkin-StraBe

n=1441

In Erfurt, in einem nicht
an die Clara-Zetkin-
StraBe angrenzenden
Quartier

n=1125

AuBerhalb des
Stadtgebietes

n=240

Ja . Nein

100%

80%

60%

40%

20%

0%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

75

70 73
62 58
38 42
25 &y 27
September Oktober November* Dezember* Januar
2021 2021 2021 2021 2022
54 55 56 53 /5.9
46 45 44 47
4
September Oktober November Dezember Januar
2021 2021 2021 2021 2022
78
58 60
50 53
"\_——-.
50 47
42 40
22
September Oktober November Dezember Januar
2021 2021 2021 2021 2022
74
58
59 62 58
25 41 38 42
26
September* Oktober November* Dezember* Januar
2021 2021 2021 2021 2022

* Eine Interpretation der Ergebnisse dieser Monate ist durch eine StichprobengréBe von n < 50 nur eingeschrénkt méglich.
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Personen, die angaben, dass sie sich durch die neue Verkehrsfihrung beeintrdachtigt fuhlen,
wurden auBerdem gefragt, wodurch sie sich genau beeintrdchtigt fUhlen.

Die am hdufigsten genannten Beeintrdchtigungen waren: Zeitverlust durch Stau, Baustel-
len, umstdndliche Parkplatzsuche und geringe Geschwindigkeit. AuBerdem wurden eine un-
Ubersichtliche Verkehrsfilhrung durch zu viele Schilder, zu viele Kurven (,,Slalom*) und nicht
angepasste Ampelschaltungen als Ursachen genannt. Die Enge der StraBe verursachte laut
Angabe der Befragten Probleme fir Rettungs- und Versorgungsfahrzeuge. Das Auswei-
chen auf Alternativrouten wurde unter dem Gesichtspunkt der Uberlastung dieser Wege
kritisiert.

m Belustung der Alternativen _

Ampelschaltung

[ stress ll Erhohtes Verkehrsaufkommen m [ Zu viele Schilder |

m m Unibersichtliche Verkehrsfiihrung

Enge StraBe —

Niedrige Geschwindigkeit

Geringer Verkehrsfluss

Behinderung durch parkende Autos

Die absoluten Zahlen zu den zu Clustern zusammengefassten Antworten finden Sie in An-
hang A (Tabelle 2).
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Verkehrsversuch CZS Schlussbericht I

Den Abschluss der Umfrage bildete die Frage nach der allgemeinen Zustimmung zu einem
zukinftigen Umbau der CZS mit einem Fahrstreifen je Fahrtrichtung. Auch bei dieser
Frage konnte eine klare Entwicklung wdhrend des Umfragezeitraums beobachtet werden.

Von allen Personen, die bei dieser Frage eine Entscheidung treffen konnten und nicht ,keine
Angabe® auswdhlten, stimmten in den ersten Monaten nur rund 50 Prozent einem Umbau
der CZS zu. Am Ende des Verkehrsversuches im Januar 2022 konnte eine Zustimmung zum
Umbau der CZS von 62 Prozent der Birger*innen, die diese Frage beantworteten, verzeich-
net werden.

Wirden Sie einem zukinftigen Umbau der Clara-Zetkin-Strafle
mit einem Fahrstreifen je Fahrtrichtung zustimmen?

70%

62

54

52 52 51
50%
48 48 e s
40%
Gesamt* 38
e o September Oktober November Dezember Januar
2021 2021 2021 2021 2022
" . - n=676 n=812 n=216 n=308 n=1.109

* Die hier dargestellten Gesamtzahlen haben nur eine eingeschrdnkte Aussagekraft. Sie entsprechen nicht der aktuellen
Einstellung der Birger*innen, sondern stellen Mittelwerte Uber den Gesamtzeitraum dar. Aktuell wirde ein gréBerer
Anteil der Befragten dem Umbavu zustimmen, als die Gesamtzahlen vermuten lassen.zahlen vermuten lassen.

Bei der Betrachtung der Zustimmung zum Umbau in Abhdngigkeit vom Wohnort der Be-
fragten zeigt sich ebenfalls, dass die Zustimmung umso hoher ist, je ndher die Befragten an
der CZS wohnen. Bemerkenswert ist jedoch auch hier vor allem die Verdnderung Gber die
Zeit. Wdhrend die direkten Anwohnenden sowohl im September als auch im Januar zu rund
80 Prozent dem Umbau zustimmten, konnte eine klare Entwicklung bei Personen aus dem
unmittelbaren Umfeld oder dem weiteren Stadtgebiet festgestellt werden. Hier stieg die
Zustimmung zum Umbau im Vergleich zwischen September/Oktober und Januar signifikant
an.
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Wirden Sie einem zukinftigen Umbau der Clara-Zetkin-StraBe
mit einem Fahrstreifen je Fahrtrichtung zustimmen? —
Differenziert nach Wohnort und Uber die Zeit

100%

Direkt an der 84

3 80 80
Clara-Zetkin-StraBe - 76
n=396 o
60%
40%
36
20%
16 20 2 20
0%
September Oktober November* Dezember* Januar
2021 2021 2021 2021 2022
100%
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der Clara-Zetkin-StraBe o 63
n=1446 b 55 52 50 50
— vy
40% 75 48 50 50\.
37
20%
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September Oktober November Dezember Januar
2021 2021 2021 2021 2022
100%
In Erfurt, in einem nicht an
die Clara-Zetkin-StraBe o 69
angrenzenden Quartier oo 56 56 54 57
n=1132
40% - O
& 44 44 46 43
36
20%
0%
September Oktober November Dezember Januar
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100%
AuBerhalb des — na 75
Stadtgebietes 60
55
n=238 s 52
40% 48
40 45
34
20% 25
0%
September* Oktober November* Dezember* Januar
2021 2021 2021 2021 2022

Ja . Nein

* Eine Interpretation der Ergebnisse dieser Monate ist durch eine StichprobengréBe von n < 50 nur eingeschrankt méglich.
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BiUrger*innen, die dem Umbau der CZS zustimmten, wurden nachfolgend gefragt: ,Was
winschen Sie sich fUr eine mégliche Umgestaltung?“ Einer der meistgenannten Winsche
fUr eine zukUnftige Gestaltung der CZS war die stédrkere Begrinung in Form von Grinfla-
chen und Bdumen und dem Wiedereinrichten der ehemaligen Vorgdrten. Ebenso viele Win-
sche bezogen sich auf die Verbesserung fir Radfahrer- und FuBgdnger*innen, indem ge-
trennte Fahrwege, Zebrastreifen und eine angepasste Ampelschaltung eingerichtet wer-
den. Autofahrende wiinschten sich mehr Parkplédtzen (vor allem fir Anwohnende) und Lade-
moglichkeiten fir E-Autos.

Verdnderung der Ampelsituation "
sichere Radwege
bessere Bedingungen fir FuBgdnger J Getrennte Fahrwege

- bessere Bedingungen fir Radfahrer

Anwohnerparkpldtze mehr Geschwindigkeitskontrollen
mehr Purkplﬁtze Platzierung der Milltonnen m weniger Verkehr
Lademadglichkeit fir e-Autos Linksabbiegen wieder 50 kmh

L 1] m
mehr Begrinung

_ wieder Vorgdrten einrichten Renaturierung Schwemmbach

Die absoluten Zahlen zu den zu Clustern zusammengefassten Antworten finden Sie in An-
hang A (Tabelle 3).

BiUrger*innen, die dem Umbau der CZS nicht zustimmten, wurden nachfolgend gefragt
»Warum wirden Sie einem zukinftigen Umbau nicht zustimmen?“ Die Antworten auf diese
Frage zeigten dhnliche Befirchtungen wie schon in den Kommentaren zu den Beeintrdchti-
gungen. Besonders hdufig wurden eine Verschlechterung des Verkehrsflusses und dadurch
mehr Staus und Zeitverluste genannt. Da angenommen wurde, dass der Verkehr nicht ver-
mindert, sondern nur auf die umliegenden StraBen verlagert wirde, wurde auBerdem eine
steigende Umweltbelastung durch Umwege und hoheren Kraftstoffverbrauch angenom-
men. Da eine FahrradstraBe parallel zur CZS verlguft, wurde eine Erweiterung der Radinf-
rastruktur auf der CZS als nicht notwendig erachtet.

Verschlechterung des Verkehrsflusses

Staugefahr

Zu enge StraBen
Nur Verlagerung
keine Alternativrouten keine Verbesserung

Steigende Umweltbelastung

Vierspurigkeit wieder herstellen

m Behinderung der Rettungsfahrzeuge
Behinderung der Versorgungsfahrzeuge

Die absoluten Zahlen zu den zu Clustern zusammengefassten Antworten finden Sie in An-
hang A (Tabelle 4).
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Birger*innen-Kommunikation mit dem Team Clara

Wadhrend des Verkehrsversuchs gab es die Méglichkeit, das Team Clara mit Hinweisen, Fra-
gen und Beschwerden zu kontaktieren. Hierfir stand die E-Mailadresse verkehrsversuch-
clara@erfurt.de zur Verfigung, die auf allen Informationsmaterialien zum Verkehrsversuch
zu finden war. Das Kontaktpostfach wurde rege genutzt. Im Lauf des Verkehrsversuchs
wurden 41 E-Mails beantwortet. Die zuvor konzipierten FAQ halfen bei der Beantwortung
aufkommender Fragen.

Alle eingegangenen E-Mails wurden gesammelt und verschlagwortet, um eine Auswertung
und schnelle Identifikation des Anliegens zu ermdéglichen. Die Schlagworte wurden, abhdn-
gig von Kontext und Stimmung der Nachricht, auf die Kategorien ,positiv", ,,negativ und

- yheutral” verteilt — die Schlagworte selbst ergaben sich aus dem Inhalt der Zuschriften. Zu-
dem wurden aus den Schlagworten folgende Kategorien gebildet: Sicherheit, Verkehrsfluss,
Emissionen, StraBengestaltung, Kommunikation, Vorschldge und Fragen. Es war maéglich,
dass einer Einsendung mehrere Schlagworte zugewiesen wurden.

Die Bandbreite der Zuschriften reichte von Beschwerden Uber detaillierte Vorschldge zur
Umgestaltung der ,,Clara“ bis zu ausdricklichem Lob fir den Verkehrsversuch. Auch Fra-
gen oder Beschwerden zu anderen Sachverhalten rund um die CZS kamen im Kontaktpost-
fach an. Diese Kontaktoption per E-Mail eré6ffnete den Birger*innen die Mdglichkeit, von
der Stadt gehort zu werden. Sie gab der Stadt die Gelegenheit, die unmittelbaren Auswir-
kungen des Verkehrsversuchs auf die CZS nutzende Personen in der Auswertung des Ver-
kehrsversuchs zu berUcksichtigen.

Hdaufigkeitsverteilung der Schlagworte

Nennungen

30

23

- 20
16
12
& 9
- 7
' 3 3 : = 3
2
N | ; ; n
0 == =] - 0 0 0 0

Sicherheit Verkehrsfluss StraBen- Kommuni- Emissionen Fragen Vorschlage
gestaltung kation

- negativ . neutral . positiv

Eine detaillierte Auflistung befindet sich in Anhang B (Tabelle 1-3).
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Schwerpunktthemen im Zeitverlauf des Versuchs

Die Gesamtzahl der Zuschriften, die das Kontaktpostfach erreichten, lag im September und
Oktober bei jeweils zwolf und elf, im November und Dezember bei drei und finf — und damit
deutlich niedriger als in den Vormonaten. Nachdem KommunikationsmaBnahmen im Januar
erneut die Kontaktmaéglichkeit per E-Mail bekannt gemacht hatten, gingen im Januar wie-
der mehr Zuschriften ein. Diese Verteilung der Anzahl der Nachrichten auf die Monate
sollte bei der Interpretation der folgenden Ergebnisse beachtet werden. Dabei wird die Ver-
teilung der Haufigkeit bestimmter Themen unabhdngig von ihrer Konnotation betrachtet.

Zuschriften wdhrend des Verkehrsversuches

S
12 1 3 5 10
September Oktober November Dezember Januar
2021 2021 2021 2021 2022

n=41

Das Thema Sicherheit schien die Menschen zu Beginn des Versuches zu beschdftigen. Im
September kam das Thema in elf Zuschriften auf, im Oktober schon etwas seltener in sie-
ben Erwdhnungen, Uber den November und Dezember sank die Zahl auf vier und im Januar
gab es noch eine Nachricht, die das Thema ansprach. Sicherheit im Verkehr ist vielen Erfur-
ter*innen wichtig. Dabei richtete sich ihr Fokus hdufig auf die Sicherheit von Kindern. Die
konkreten Erfahrungen mit dem Verkehrsversuch konnten jedoch anfdngliche Unsicherhei-
ten zerstreuen.

Der Verkehrsfluss in der CZS und den umliegenden StraBen war ein Thema, das wiederholt
erwdhnt wurde. Dabei fallt mit Blick auf die Haufigkeit dieser Kategorie im zeitlichen Ver-
lauf des Versuchs auf, dass die Erwdhnungen relativ gleichbleibend waren: Mit neun Erwdh-
nungen im September, finf im Oktober und wieder neun im Januar schien sich hier nicht viel
zu verdndern. Dies kann auch damit zusammenhdngen, dass die Clara-Zetkin-StraBe vor

- dem Beginn des Verkehrsversuchs aufgrund von Bauarbeiten vollstdndig gesperrt war, so
dass mit dem Verkehrsversuch gewissermaBen eine Sondersituation die ndchste abléste.

Das Thema Parkplatze beschdftigte vor allem Anwohnende der CZS und der umgebenden
StraBen zu Beginn des Versuchs. Im Verlauf des Verkehrsversuchs breitete sich ruhender
Verkehr auf unterschiedlichen Fldchen aus und wurde dort geduldet, so dass es keinen Man-
gel an Parkpldtzen mehr gab. Daher sank die Zahl der Nennungen von Parkplatzmangel von
neun Erwéhnungen im Oktober auf zwei im Dezember und null im Januar.

Gegen Ende des Verkehrsversuchs nahm die Zahl der Vorschldge zur Gestaltung der
»Clara® noch einmal deutlich zu. Kamen zu Beginn vier bis fUnf Vorschldge pro Monat im
Kontaktpostfach an, stieg ihre Zahl im Januar auf 13. Dies erkldart sich durch zwei Faktoren:
Die Laufzeit des Verkehrsversuchs hatte ausreichend Zeit gegeben, um sich mit kritischen
Rickmeldungen, Beschwerden und Sorgen an die Stadt zu wenden. Nach erneuten
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KommunikationsmaBnahmen verbunden mit der Aufforderung, sich an der Online-Umfrage
zu beteiligen, meldeten sich nun die Menschen, welche an der Umgestaltung der ,,Clara“
mitwirken und Ideen beisteuern wollten.

Kontaktpostfach

Das Kontaktpostfach als ,,offenes Ohr" der Stadt wird von den Birger*innen geschdtzt, es
gibt ihnen die Mdglichkeit, ihre Anliegen direkt an die zentrale Fachstelle zu richten. Das
Postfach ist ein zusdtzliches Kommunikationsmittel fir die Stadt. Vorbeugung oder Auf-
kldrung von Missverstdndnissen Uber den Verkehrsversuch sind im direkten Kontakt zu
BiUrger*innen einfach maglich.

Die Zuschriften im Kontaktpostfach vermitteln einen Einblick in den Alltag der Menschen
mit dem Verkehrsversuch, auch wenn dieser Eindruck nicht als reprdsentativ angesehen
werden kann.

Die Entwicklung der Zuschriften und ihrer Themen Uber den zeitlichen Verlauf des Versuchs
zeigt, dass zu Beginn des Versuchs verstarkt Befirchtungen und Probleme im Kontakt-
postfach angesprochen wurden. Mit weiterem Fortschreiten des Versuchs schien eine Art
Gewdhnungseffekt einzusetzen, so dass die Anzahl der Zuschriften zu einigen Themen mit
der Zeit sank.

- Der Anstieg von Vorschldgen aus der Birgerschaft, der im Januar zu verzeichnen war, zeigt
deutlich den Mitgestaltungswillen der Menschen in Erfurt beim méglichen Umbau der
Clara“.
n

Aus den Zuschriften geht hervor, dass vor allem der Verkehrsfluss und ein Mangel an gut
erreichbaren Parkpldtzen zu Beginn des Versuchs als problematisch wahrgenommen wur-
den. Letzteres normalisierte sich, als das Parken auf weiteren Fldchen zugelassen wurde.
Anwohner*innen der ,Clara“ schrieben, sie fdnden die StraBe angenehmer als vor dem Ver-
kehrsversuch.
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Birger*innen-Workshop

In Anschluss an die Online-Umfrage erhielten alle Interessierten im Rahmen des Birger*in-
nen-Workshops ein Forum fir das direkte Gesprdch mit dem Team Clara. Insgesamt gingen
51 Interessensbekundungen fir den Workshop ein. Alle Interessent*innen wurden eingela-
den und umfassend informiert. Zum Workshop waren 26 Birger*innen anwesend. Das Inte-
resse an der Teilnahme durch die Birger*innen konnte Uber den gesamten Projektzeitraum
der Birgerbeteiligung beobachtet werden.

Der durchgefUhrte Workshop ist, aufgrund der Selbstselektion der Teilnehmer*innen, nicht
reprdsentativ. Teile des Birger*innen-Workshops ist als Anlage C und D beigefigt.

Konzeption
Entsprechend des formulierten Ziels des Workshops

»Wir méchten Ihre verschiedenen Perspektiven,
Eindriicke und Erfahrungen zum Verkehrsversuch Clara héren
und die Méglichkeit nutzen, mit Ihnen ins Gesprédch zu kommen.*

entstanden drei Ubergeordneten Kategorien, die mit kurzweiligen Methoden kompakt und
umfassend beleuchtet wurden.

— Information zum Projekt und dem weiteren Verlauf
— Aufnehmen von Winschen und Ideen fir die Clara
— Diadlog zu verschiedenen Perspektiven und Erfahrungen im Verkehrsversuch

Der Workshop wurde, anders als zundchst geplant, aufgrund der Corona-Pandemie digital
per Zoom durchgefihrt. Folgende MaBnahmen wurden ergriffen, um die digitale Teilhabe zu
ermoglichen:

— Checkliste zur guten digitalen Zusammenarbeit in Workshops
— digitaler und telefonischer technischer Support mit Technik-Check am Vortag
— digitaler und telefonischer technischer Support zum Workshop selbst
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Die Teilnehmenden

Die BUrger*innen, die am Workshop teilgenommen haben, waren Mdnner und Frauen aus
allen Altersgruppen, wobei die Anzahl der Mdnner zu ca. 2/3 Uberwogen. Aus einer Mini-
Umfrage zu Beginn des Workshops ging hervor, aus welchem Interesse heraus sie sich be-

teiligen und wie sie die CZS vorrangig nutzen.

i Mentimeter

In einem Wort — Darum bin ich heute hier:

verkehrsberuhigung
erfahrung der anwchner

erfahrungen anderer
neue ideen zur strasse §
forderung des radverkehrs herzangelegenheit E
arbeit kennelernen projekt ﬁ

infos zu bekommen
statement geben

mehr griin - b&ume (@]
stimmungsbild g Verkehrswende % gerstoltnrmg nachhaltigkeit
wie es weiter geht g intersse  zukunft < $ stadtplanung : e
= zuhause 8 5 mehr gran ) ideen einbringen
strasse soll ruhiger werd pa TkplétZe g E S mltgesvtcglrt]ir(;m“mt
'eno‘/lef/ung |eben5quqlitdt 6 kennenlernen der planung
verbesserungsvorschlag “é 5  mitbestimmung

lenkendes mitwirken

o
3
2 interesse an stadtentwick

randerung

verbesserung wohnumfeld
o weiterentwicklung clara

Entstandene Wortwolke aus dem Workshop zur Frage ,Darum bin ich heute hier"”.

d Mentimeter

Die Clara ist fiir mich vor allem ...

13

.. Wohnort .. Arbeitsort .. StraBe

Entstandene Grafische Darstellung aus dem Workshop.
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Information zum Projekt und dem weiteren Verlauf

Im Workshop wurde vom Team Clara in den Kategorien Rickblick und Ausblick informiert.
Dabei ging es um die Entwicklungen vor dem Verkehrsversuch und sowie um Informationen
zum Projektablauf und die weiteren Planungen nach dem Workshop und Verkehrsversuch
Clara. Im Anschluss gab es Zeit fUr Verstdndnisfragen, die die BUrger rege nutzten.

Die Rickfragen der Birger*innen umfassten die folgende Themenschwerpunkte: Prozess
und weiteres Vorgehen, Planung und Entwicklung der CZS, Nachfragen zu Details aus der
Verkehrsmessung, ruhender Verkehr wie Parken und die Umsetzung des Parkverbots sowie
das Thema Radverkehr. Die Rickfragen finden Sie im Anhang C.

Dialog in wechselnden Arbeitsgruppen

Schwerpunkt des Birger*innen-Workshops war es, den Dialog zwischen den Teilnehmenden
zu ermdglichen und so verschiedenste Perspektiven und Erfahrungen auszutauschen. Die
Kleingruppenarbeit war mit je einer Moderatorin, einem Vertreter der Stadtverwaltung und
einer Vertreter*in aus der Verkehrsmessung besetzt. In den einzelnen Arbeitsgruppen gab
es die Moglichkeit, Nachfragen zu stellen. Alle Kleingruppen arbeiteten an den gleichen Fra-
gestellungen, die Arbeitszeit betrug jeweils ca. 30 Minuten. Die Gruppen wurden mehrfach
neu zusammengesetzt, damit die Teilnehmenden und das Team Clara besonders viele ver-
schiedene Perspektiven und Personen kennenlernen konnten.

Welche Erfahrungen haben Sie wihrend des Versuchs gemacht?

Leitfrage: ,,Das hat mich positiv iberrascht ... Unter dieser Leitfrage finden sich sieben
Themenbereiche unter den Schlagworten guter Verkehrsfluss, geringere Larmbelastung,
Verbesserungen fUr Fahrradfahrer und FuBgdnger, der Verkehrsversuch Uberhaupt inkl.
der Beteiligung und die Verbesserung fiur den ruhenden Verkehr. Durch die vorldufige Bau-
pause seit Mitte Dezember hat sich der ruhende Verkehr auf das Baufeld ausgeweitet.

Leitfrage: ,,Das hat mich frustriert ...“ Hierzu sind in den Arbeitsgruppen acht Schwer-
punkte diskutiert worden. Sie reichen von VerkehrsverstéBen im flieBenden und ruhenden
Verkehr Uber fehlende Uberholmdglichkeiten der einspurigen Verkehrsfihrung bei Liefer-
verkehren oder der Stadtreinigung, lange Wartezeiten an Ampeln fir FuBgdnger, ungeni-
gende Bericksichtigung des Radverkehrs, Mehrbelastungen anderer StraBen durch KFZ
und die eingeschrdnkte Parkplatzsituation.

Leitfrage: ,,Das hatte ich vorher nicht gedacht ... In diesem Fragebereich war im Work-
shop deutlich zu spUren, dass der Austausch der Birger*innen zum Abgleich der eigenen
Erfahrungen genutzt wurde. Es sind sechs Themenschwerpunkt zur Sprache gekommen,
wobei in allen drei Gruppen der Punkt Verkehrsfluss besprochen wurde, und alle Gruppen
feststellten, das der Verkehr in der CZS auch einspurig gut flieBt. Weitere Punkt waren das
hdufige Kontrollieren des Ordnungsamtes, die schnelle Beteiligung am Prozess, Uberhéhte
Geschwindigkeiten im Baustellenbereich, spirbare Auswirkungen auf den Hitzestau in der
StraBe und die negativen Kommentare in den sozialen Netzwerken.

Detaillierte Ergebnisse finden Sie im Anhang C.
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Was hat sich in der Zeit vom Beginn des Versuchs bis heute im Umfeld der StraBe gedn-
dert?

In Bezug auf Natur um Umwelt sind wenige Verdnderungen festzustellen. Genannt wurden
die Begrinung des Verkehrsversuche, die Uberhitzung der StraBe und Flachenversiegelung.

Zum Thema Lé&rm- und Staubbeldstigung wurde speziell im nérdlichen Bereich der StraBe
kaum Verbesserungen festgestellt. In den anderen Bereichen der CZS wurde das Thema
Ldrmminderung deutlich wahrgenommen, ebenso in den anliegenden StraBen.

Die verschiedenen Perspektiven auf die Nutzung des StraBenraums wurden mit der zweiten
Arbeitsfrage ermittelt. Die Antworten umfassen zehn Themenschwerpunkte. Ein Thema in
allen drei Gruppen war die Feststellung, dass sich die fUr den motorisierten Individualver-
kehr (MIV) befirchteten Verschlechterungen im Verkehrsfluss nicht eingestellt haben. Po-
sitiv betont wird die Nutzung und Sicherheit als FuB- und Radverkehrsteilnehmer*in inkl.
der Querung der StraBe sowie die Steigerung der Attraktivitdt der StraBe durch Tempo 30
/ 50. Als negativ eingeordnet werden die Punkte Parken in der zweiten Reihe, Konflikte mit
Radfahrenden auf dem Gehweg, gestiegene Verkehrsbelastungen in der Wilhelm-Busch und
HaBlerstraBe sowie die Erfassbarkeit von Fahrbahnmarkierungen und Beschilderung. De-
taillierte Ergebnisse finden Sie im Anhang D.

Was sind die Vor- und Nachteile einer Fahrspur pro Richtung?

Als Vorteile wurden die Punkte Verkehrsberuhigung, Ldrmminderung und Erhdhung der
Qualitat des Wohnquartiers angefihrt, zudem die bessere Nutzung fur FuBgdnger, mehr
Grin und Platz fur Parkraum.

Als Nachteile wurden die Punkte Dauerstau, langsame Durchfahrt, Verédnderung von Ein-
satzfahrten fir Feuerwehr, Rettungsdienste und Polizei gesammelt. Befirchtet wurden
auBerdem zu wenig Parkpldtze, Verkehrsbehinderungen, schwieriges Ein- und Ausladen und
eine Planung mit Trennung durch einen Mittelstreifen.

Weitere Kommentare, die zu der Frage gesammelt wurden, lassen sich in folgenden Kate-
gorien zusammenfassen: keinen MIV in der CZS, Schulweg, Verkehrsverlagerung, Rahmen-
bedingungen der Planung. Detaillierte Ergebnisse finden Sie im Anhang D.

Was wiinschen Sie sich fir zukiinftige Verkehrsversuche in Erfurt?
Zur Fragestellung ,Wenn die Stadtverwaltung kinftige Verkehrsversuche in ihrer Umge-
bung durchfihrt, was wdre Ihnen besonders wichtig?“ konnten folgende Schwerpunkte auf-
genommen werden
— Kommunikation im allgemeinen, Kommunikationsmittel und-kandle sowie Barriere-
arme Beteiligung
— Beteiligung mit verschiedenen Formaten analog und digital

— der Verkehrsversuch Clara wurde positiv hervorgehoben

Detaillierte Ergebnisse finden Sie im Anhang C.
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Ideen- und Wunschwand fiir die Clara

Uber den gesamten Workshop hinweg hatten die Teilnehmenden die Mdglichkeit, ihre Win-
sche und Ideen fir eine zukUnftige Clara einzubringen. An der Wand der Ideen wurden alle
Eingaben gesammelt. Sie zeigen deutlich, wie vielfdltig die BedUrfnisse sind, die von einer
neugestalteten HauptverkehrsstraBe befriedigt werden sollen, und: Sie sind ein Zeichen fir
den groBen Beteiligungswillen der Birger*innen. Die Inhalte der Post-it's finden Sie im An-

hang C.
Ideen- und Wunsch-Wand

Eindruck aus dem Workshop Post-it-Sammlung zur Frage ,Was soll auf die Wand der
Ideen?” - schreiben Sie uns in den Chat.
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Empfehlungen

Aufbauend auf den Erkenntnissen aus dem Verkehrsversuch empfiehlt Lots*, die im Projekt
gut eingefUhrten Kommunikationsmittel weiter anlassbezogen zu nutzen.

So ist zum Beispiel das , Team Clara* ein eingefUhrter Begriff, unter dem die Verwaltung
der Stadt Erfurt dank der schnellen und fundierten Rickmeldung im Beschwerdemanage-
ment und in der Kommunikation mit den Birger*innen im Online-Workshop an Kontur ge-
wonnen hat. Dies gilt es, weiter am Leben zu halten, um in Prozessen — wie Umfeld-Verdn-
derungen im Lebensraum — nah an den Birger*innen zu bleiben. Im Dialog mit dem Team
Clara kénnen Entwicklungen und Stimmungen in Bezug auf die StraBe und deren Umfeld
frihzeitig erkannt werden. Es ist von groBer Wichtigkeit, die Kontaktmdglichkeit zwischen
den Birger*innen und der Verwaltung aufrecht zu halten.

Nach Beendigung des Verkehrsversuchs empfehlen wir zum kommunikativ ndchstméglichen
Zeitpunkt einen Adresswechsel fur die Kontakt-Mailadresse. Das derzeitige Postfach ver-
kehrsversuch-clara@erfurt.de ist von den Birger*innen sehr gut angenommen worden, fir
den weiteren Projektverlauf kann es zum Beispiel team-clara@erfurt.de heiBen. Das Wei-
terfUhren des Postfachs verkehrsversuch-clara@erfurt.de mit Weiterleitung auf die neue
Adresse verhindert, dass Birgeranfragen auf die frihere Adresse unbeachtet bleiben.

Im Projekt haben sich verschiedene Kommunikationskandle bewdhrt. Das WeiterfGhren der
Projektwebsite, das Versenden von Pressemittelungen sowie Hinweisposts auf den Stadti-
schen Social-Media-Kandlen, die Meilensteine zum Anlass haben und auf die Projektwebsite
verweisen, werden empfohlen. All das — Meilensteine, Hinweise auf Neuigkeiten auf der Pro-
jektwebsite und die neue Kontaktadresse — kdnnen weiterhin Gber die zehn Verkehrsschil-
der direkt an die Nutzer*innen der CZS kommuniziert werden.

Als kommunikativen Abschluss des Verkehrsversuchs in der Offentlichkeit bietet sich der
Beschluss des Stadtrates an. Die zugesagte Veréffentlichung der Berichte im Anschluss an
die Abstimmung im Stadtrat wird auf der Projektwebsite stattfinden und sollte zudem Uber
alle Kommunikationskandle verbreitet werden. Hierzu ist unsere ausdrickliche Empfehlung,
ein Kommunikationsmittel aufzusetzen, das den Prozess und die wichtigsten Ergebnisse
der beiden externen Biros allgemeinverstdndlich fir alle Birger*innen vermittelt. Es ist
wichtig, dass die Ergebnisse analog und digital zur Verfigung gestellt werden.

_ Beteiligung in den ndchsten Projektphasen

Aus dem groBen Interesse der Birger*innen am Verkehrsversuch und den Beteiligungsmég-
lichkeiten lasst sich der Gestaltungswille der Erfurter*innen an der Stadt und ihrem direk-
ten Wohnumfeld deutlich ablesen.

FUr die néchsten Projektphasen ist von einer hohen Erwartungshaltung der Birger*innen
bezlglich weiterer Projektkommunikation auszugehen. Durch die frihzeitige und breit auf-
gestellte Kommunikation und Beteiligung hat der Verkehrsversuch viel Aufmerksamkeit er-
halten. Dies im weiteren Projektverlauf fortzufihren, liegt im Interesse der Birger*innen
und der Verwaltung, um die weitere Projektentwicklung kommunikativ gut steuern zu kén-
nen und eine hohe Akzeptanz der Verdnderungen in und um die CZS zu gewdhrleisten. Eine
ausgewogene Projektkommunikation kann deutlich zum Projekterfolg beitragen.
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Erfahrungsschatz aus dem Projekt

Im Projekt wurden gute Erfahrungen gemacht, insbesondere mit ungewéhnlichen Kommuni-
kationsmitteln, den KommunikationsmaBnahmen in analogen und digitalen Formaten, der
Onlinebeteiligung und dem digitalen Birger*innen-Workshop. So kann das Projekt Vorbild
fUr ndchste stddtische Vorhaben sein, in denen Beteiligung in Form von Information und
Konsultation Gegenstand sind. Kinftige Projekte kdnnen so vom Erfahrungsschatz des

Teams Clara profitieren.
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Anhang A: Online-Beteiligung

Methode der Auswertung der freien Kommentare

Eine inhaltliche Auswertung von Uber 6.000 Freitext-Kommentaren mit Uber 53.000 Wér-
tern ist eine groBe Herausforderung, da gleichartige Themen mit vollkommen unterschiedli-
chen Worten ausgedrickt werden kénnen. Da die Themen in den Kommentaren nicht im Vo-
raus bekannt sind, geht die traditionelle qualitative Analyse in zwei Schritten vor zunéchst
werden alle Beitrége einzeln gelesen und die in ihnen ausgedrickten Themen notiert. Dabei
kann es passieren, dass Themen, die in vorherigen Beitrédgen bereits implizit vorhanden,
aber noch nicht als wesentlich erkannt wurden, in spdteren Beitrdgen expliziter geduBert
werden. Um diese Themen auch in den vorherigen Beitrégen zu markieren, ist daher ein
zweiter Durchlauf durch die Kommentare erforderlich.

Um den Aufwand fir Auswertungen zu verringern, haben wir eine neue Methode entwickelt,
um schneller Themen in Kommentaren zu identifizieren und zu markieren.

Hierbei wird zundchst eine Statistik der Haufigkeiten von Wértern und Kommentaren er-
stellt, um zu erkennen, welche Begriffe und Formulierungen oft auftreten.

Identische Kommentare (vor allem kurze Kommentare, die aus einem bis drei Wértern be-
stehen) werden mit ihren Haufigkeiten zusammengefasst. Allein dadurch verringert sich
Anzahl der zu analysierenden Kommentare um bis zu 10 %, da kurze Kommentare sehr oft
identisch sind (z.B. Stau).

Diese Liste wird dann daraufhin untersucht, welche Themen in den Kommentaren adres-
siert werden und diese Themen werden den Kommentaren zugeordnet. Ldngeren Kommen
taren werden oft mehrere Themen zugewiesen. Um die Themen zu identifizieren, werden
relevante Stichworte und Phrasen als Filter verwendet, um nur diejenigen Beitrdge auszu-
wdhlen, in denen diese vorkommen. Die resultierende Liste wird Gberprift, ob die Themen-
zuordnung zutreffend ist. Danach wird diesen Beitrdgen das entsprechende Thema zuge-
wiesen.

Am Ende werden die Nennungen fir jedes Thema gezdhlt und in Form einer Tabelle und ei-
ner Grafik dargestellt. Die GréBe der Objekte in der Graphik entspricht nur annéhernd dem

- numerischen Verhdltnis, da diese Unterschiede zu extrem sind, um sie maBstabsgerecht
darzustellen. Tendenzen sind anhand der GréBe aber gut erkennbar und sind fir die Inter-
pretation der Ergebnisse hilfreich.
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Tabellarische Zusammenfassung der in den Wortwolken
verwendeten Stichworte/-punkte

Tabelle 1.
Frage: Warum nutzen Sie Alternativrouten?

Stichworte/-punkte Absolute Anzahl der Nennungen
Schnellerer Weg 579
Stauvermeidung 473
Sperrung 142
Bessere Verkehrsfihrung 100
Baustelle 55
Besser fir Fahrrad 47
- Parkplatzsuche 40
Ruhigere Strecke 40
Zwang 18
Sicherheit 14
Entlastung 12
Abwechslung 6
— Tabelle 2.

Frage: Wodurch fUhlen Sie sich beeintrachtigt?

Stichworte/-punkte Absolute Anzahl der Nennungen
Stau 449
Enge StraBe 358
Niedrige Geschwindigkeit 352
Zeitverlust 337
Unibersichtliche Verkehrsfihrung 179
Ldngerer Weg 160
Ampelschaltung 153
Belastung der Alternativen 144
Parkplatzsuche 105
Erhohtes Verkehrsaufkommen 95
Umwege 77
- Geringer Verkehrsfluss 70
Slalom 48
Erhohter Larm 42
Baustelle 39
Behinderung der Rettungsfahrzeuge 38
Behinderung durch parkende Autos 22
Zu viele Schilder 15
Behinderung durch Versorgungsfahrzeuge 13
Stress 1
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Tabelle 3.
Frage: Was winschen Sie sich fir eine mdgliche Umgestaltung der CZS?

Stichworte/-punkte Absolute Anzahl der Nennungen
mehr Begrinung 769
bessere Bedingungen fir Radfahren 615
mehr Parkpldtze 198
bessere Bedingungen fUr FuBgdnger 11
mehr Ruhe 47
Verdnderung der Ampelsituation 46
getrennte Fahrwege 32
wieder Vorgdrten einrichten 30
weniger Verkehr 24
- sichere Radwege 23
Anwohnerparkplatze 17
mehr Geschwindigkeitskontrollen 1
Platzierung der Milltonnen 10
Linksabbiegen 9
wieder 50 kmh 8
Zebrastreifen 8
Lademdglichkeit fir e-Autos 8
weniger Versiegelung 7
_ LKW-Verbot 6
Renaturierung Schwemmbach 5
Kreisverkehr 3
Kurzzeitparken 3

Tabelle 4.

Frage: Warum wirden Sie einem zukinftigen Umbau nicht zustimmen?
Stichworte/-punkte Absolute Anzahl der Nennungen
Verschlechterung des Verkehrsflusses 457
Staugefahr 377
Vierspurigkeit wiederherstellen 227
Zeitverlust 181

- Nur Verlagerung 154
Steigende Umweltbelastung 14
Behinderung der Rettungsfahrzeuge 77
Keine Alternativrouten 48
Keine Verbesserung 43
Zu enge StraBe 31
Behinderung der Versorgungsfahrzeuge 24
Parallele FahrradstraBe vorhanden 21
Unibersichtliche Verkehrsfihrung 8
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Anhang B: Birger*innen-Kommunikation

Lots*

Tabellarische Zusammenfassung eingegangener Beschwerden

nach Kategorien und Schlagworten

Tabelle 1

Verschlagwortung eingegangener Beschwerden Kategorie positiv

Trennung FuBgdnger & Radfahrer

Schlagwort Absolute Anzahl der Nennungen
Sicherheit 3
Geschwindigkeitsbegrenzung 1
kindersicher 1
radsicher 1
Verkehrsfluss 12
Verkehrsberuhigung 2
Hochstgeschwindigkeit 1
FuBgdngeriberwege ohne Ampeln 1
Verkehrsgeschehen ruhiger 2
keine Einschrénkung durch Einspurigkeit (FuB, Rad, PKW), 1

keine stérenden Verkehrsverlagerungen

Verkehrsversuch voller Erfolg

Niedriges Verkehrsaufkommen

Kreisverkehr

StraBengestaltung

mehr Platz f. FuBgdnger

Angenehm ruhig

sauber

Begrinung

Wohn- und Lebensqualitat

Kommunikation

Viele Informationen

Umfrage, fihle mich ernst genommen und gehért

Offene Ohren

Verdndert

gespannt

Méglichkeit

Betroffene kommen zu Wort

Verkehrsversuch

Emissionen

verringerter CO2-AusstoB

Verringerung Umweltbelastung

Klimafreundlich

Erholung, unbedingt so lassen
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Tabelle 2

Verschlagwortung eingegangener Beschwerden Kategorie neutral

Schlagwort

Absolute Anzahl der Nennungen

Sicherheit

Polizei und Rettungsdienste

Radfahrer

Verkehrsfluss

StraBengestaltung

Barrieren

Kommunikation

Umfrage

Emissionen

Luftqualitat

Ldrmbelastung

Fragen

Parkplatze ab April wieder frei?

Parken auf Mittelstreifen - BuBgeld?

Datenschutz Videoaufnahmen (Verkehrsversuch)

Ala AW a2 |IN|la(la(am|O|a|Id|Ww

Vorschlage

N
w

FuBgdngerampel auf Hohe Rembrandtstr.

Schmidtstedter Ufer

Kreisverkehr

Untertunnelung

Staufenbergallee

Gesamtkonzept

Stddtischer Beitrag zur E-Mobilitat

Losung

Blitzer

Clara soll so bleiben wie wahrend d. Verkehrsversuchs

Reparatur und Fortsetzung der Asphaltierung des Teils der R.-

Koch-Str. zwischen Windthorst. und ,Am Stadtpark*

Al |lalalalalalaa(a]-m

Ampeln der Kreuzungen Nonnenrain und Holbeinstr. und des
Abzweigs Fr.-List-Str. durch Kreisverkehre ersetzen

Umbau der StraBe wird empfohlen

(Uber)breiter FuBweg, idealerweise m. Griinstreifen

mehrere Querungsstellen

fuBlaufige Beziehung zu HaBlerstr. durch den Haageweg und
die SaarstraBe sowie FuBwege zwischen der Damaschkestr.,
Friedrich-Naumann-Str. und Rembrandtstr. mit Querungen
ausstatten

NIN|= =

ruhenden Verkehr auf das Notwendigste begrenzen

Beleuchtung m. Insekten- & Anwohnerschutz

Erneuverung Gehwege

www.lots.de
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Tabelle 3
Verschlagwortung eingegangener Beschwerden Kategorie negativ

Schlagwort Absolute Anzahl der Nennungen

Sicherheit

N
o

hohe Geschwindigkeit

Raser

Gefahr

Unfall

Schulweg

Geschwindigkeitsbegrenzung

StraBenzustand

RN GO o N ISV I NN [N (PN RN

Verschlechterung Verkehrssicherheit

iy
o

- Verkehrsfluss

Stau

Verspdtung

Verkehrsaufkommen

Ampeln

drei- bis vierfache Zeit bendtigt

Umgehungsverkehr in den umliegenden StraBen

aAlaaINWw|a (N

Keine angemessenen Alternativrouten

StraBengestaltung 30

Parkplatz 13

gehbehinderte Menschen

Zugeparktes Halteverbot

Zugeparkter Gehweg

Platz

Zweispurigkeit

2= ININN

Verbindung ,HolbeinstraBe“ zwischen Clara-Zetkin und Ro-
bert-Koch-StraBe fir Durchgangsverkehr schlieBen - nein.

Glas- und Altpapiercontainer zu weit weg

Zustand d. FuBwege schlecht

keine Leitlinie fUr sehbehinderte Menschen

Nutzung fir FuBgdnger unattraktiv

Abbiegen v. Nonnenrain auf CZS nicht méglich

Rechtsabbieger

Baustellen

- Kommunikation

Umfrage

Information

Anwohner

Ordnungsamt

Strafzettel

Emissionen

Ldrmbelastung

Mehr Abgase

D2 W[A| a2 |INIIN|a[N|a|lalalaN[a]a

Dreck

www.lots.de
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Anhang C: Birger*innen-Workshop

Zusammenfassung der eingegangenen Fragen aus dem Workshop
Thema Prozess

— Welcher Zeitablauf ist denn fUr Auswertung, Ergebnisfindung und Beginn des Um-
baus geplant?

— was genau bedeutet es, dass die Clara HauptverkehrsstraBe bleibt? ist damit nur (wie
bisher) Autoverkehr gemeint oder auch andere Verkehrsmittel (Rad, Busse OPNV)?

— Wourde im Rahmen der eventuellen Begrinung die Eignung des Bodens mit den darin
verlegten Ver- und Entsorgungsleitungen bedacht, wenn ja und wie?

— HeiBt ,,ergebnisoffen”, dass die ,Clara“ ggf. Wieder vierspurig wird?

— Inwieweit kann der Stadtrat (und auf welcher Basis) das Projekt ,kippen®

— Entstehen Kosten fir Hausbesitzer durch den StraBenumbau, mit welchen misste
man ggf. rechnen?

— Stadtrat sollte vor seiner Entscheidung diesem Teilnehmerkreis seine Meinung mit-
teilen

Thema Planung

— Wird es einen verkehrsversuch mit der angestrebten Uberbreiten Fahrbahn geben?

— Sollin dem heute abgesteckten "Geschldngel" mit teils normal breiten einspurigen
Anteilen geplant werden?

— Sieht die "Verbesserung" neben Grin auch mehr Parkpldtze vor. Mehr in dem Sinne
das der vorhande Platz anders und besser genutzt wird?

— Bleibt Tempo 30 dauerhaft (bitte)?

— Wo wire eine Pflanzung von B&dumen Uberhaupt méglich (Mitte / StraBenrand), so
dass diese gentigend Wurzelraum haben und man auch nicht stdndig an Ihnen herum-
s@igen muss, wenn sie mal groBer werden und dann 4,5 Meter Lichtraumprofil einge-
halten werden missen? Ist jemand vom Gartenamt mit da?

— Wie realistisch ist es, den Schwemmbach im Bereich des Verkehrsversuchs zu re-
naturieren? Ggf. auf welcher StraBenseite kdnnte der Bachlauf angelegt werden?

— Gibt es Méglichkeiten Quartiersparkhduser zu planen?

— Was spricht denn dagegen, die Clara vollsténdig vom motorisierten Individualverkehr

- zu befreien? Solche MaBnahmen auf wichtigen Verkehrsachsen waren schon vor Gber

10 Jahren in Kopenhagen erfolgreich. Damit wirden sich auch auf der Clara die Ab-

wdgung Parkpldtzen vs. Fahrradstreifen eribrigen.
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Thema Radverkehr

Wie soll der Fahrradweg aussehen?

Ist denn eine separate Radspur in der Clara eingeplant?

Welche Flachen/ Fahrspuren sind fur den Radverkehr geplant?

Sieht eine Méglichkeit vor, den Radfahrverkehr auf die doch sehr gut ausgebaute
FahrradstraBe die parallel zur CZS verlduft umzuleiten?

Thema Verkehrsmessung

Gab es eine Luftqualitdtsmessung?

Einbeziehung des zu erwartenden Ausweichverkehrs erfolgte?

Gab es eine Ldrmminderung?

Welche Erkenntnisse gibt es bislang zum Verkehrsversuch hinsichtlich Verkehrsflus-
ses der Kfz?

Wird der verdnderte Verkehrsfluss ermittelt, der sich durch alternative Anfahrten in
die anliegenden Wohngebiete verdndert?

Wird es im Rahmen der Untersuchung (Bericht) eine Betrachtung der "verkehrshisto-
rischen" Entwicklung der Clara-Zetkin-StraBe geben? Vor allem durch neuve A4-An-
bindungen/ -Zubringer, der Ausbau der Weimarischen StraBe, die Entwicklung des
Gebietes , T.E.C.“ und der Achse Weimarische StraBe/Am Herrenberg und natirlich
der Ostumfahrung. Ergibt sich daraus ggf. eine Anderung der Anspriche an den
StraBenzug?

Thema Parken

www.lots.de

In der Projektbeschreibung steht: "Die bislang als Parkplatzflachen benutzten beid-
seitigen Gehwege bleiben frei. Stellpldtze werden seitlich der Fahrstreifen eingerich-
tet." Dies entspricht nicht der Realitdt. Denn nach wie vor parken zahlreiche Kfz auf
den Gehwegen. Die Radfahrer teilen sich also nach wie vor den Gehweg mit den FuB-
gdngern und mit parkenden Kfz. Warum wurde die Ankindigung der freien Gehwege
nicht umgesetzt?

Ist das eine Umsetzung freier Gehwege? (Anmerkung der Red. Bild anbei)

Was wird an Alternativen fir parkplatzsuchende Anwohner eingeplant?

Gibt es eine Méglichkeit die bisherigen Parkpl&tze in die SeitenstraBen mit Wende-
hammer, z.B. KlausenerstraBe zu verlagern?

Ist ein Anwohnerpark-Ausweis geplant...?

Werden Carsharing Parkpldtze in die Planungen einflieBen?

Ist daran gedacht, Elektrolademdéglichkeiten einzurichten an der Clara?
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Alle eingegangenen Impulse fir die Wand der Ideen und Winsche aus dem Workshop

Ideen und Winsche Thema Stadtgrin

Grin soll dazukommen, entweder Bdume oder BlUsche

Griner und Ruhiger

Grine Clara

Vorrang fUr Grin, Ldrmminderung und Luftqualitdtsverbesserung!

Gibt den Bdumen eine Chance :)

eigenfinanzierte Patenschaften fir Bdume oder Grinfldchen... damit hdtten die An-
wohner eine "Garantie" auf Grin und die Stadtkasse ein wenig Entlastung...

mehr Grinfldchen, gleichmdBig Uber die gesamte StraBenlénge verteilt

L&rm und Staubbelastungen werden hauptsdchlich durch mehr Stadtgrin verbessert
Thema "Schwammstadt" z.B.!

mehr Grinfldchen und Bdume

Aufenthaltsorte fir FuBgdnger schaffen (vor Imbissen z.B.)

Ideen und Winsche Thema Geschwindigkeit und Schwerlastverkehr

Tempo 30

Tempo 40 mit durchgdngigem Verkehrsfluss (FuBgdngerampeln in den Fluss integ-
rieren)

Tempo 50

Wenn Tempo 30, dann mit griner Ampelwelle

Verbot Schwerlastverkehr

Weiterhin keine LKWs auf der CZS!

Ideen und Winsche Thema Verkehrsfihrung

www.lots.de

dreispuriger oder Uberbreiter zweispuriger Ausbau

Ich winsche mir eine zweispurige StraBe mit Parkbuchten, Bdumen, Vorgdrten und
schonem FuBweg...

Zweispurig

Getrennte Wege fir FuBgénger und Radfahrer, mit viel Platz.

ich winsche mir mehr Grin, Radweg-bis zur Windthorststr. nétig, Tempo 30
Rad-Verkehr und PKW-Verkehr gleichberechtigt (30 km/h!)

Platz fir Anwohner - ,Parken” und ,Laden*

ich winsche mir sichere radverkehrsanlagen

Fahrradweg

Radweg (von Erfurt-Sidost, Uber die Clara und die Stauffenberg Allee in den Erfur-
ter Norden und zurick) - dann muss ich nicht mehr durch die Stadt, wo ich als Radler
eigentlich nicht gewinscht bin; mehr Grin / Bdume und Tempo 30 fir mehr Ruhe und
Aufenthaltsqualitat

Schrégparkplétze wie friher noch eine Option?

Ampeln durch Kreisverkehre und Zebrastreifen ersetzen

Radfahrer sind auch Verkehrsteilnehmer!

Radverkehr in WindthorststraBe umlenken und damit mehr Platz fr Grin in CZS und
Parken schaffen
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— Wunsch, Hauptverkehrsstrom Richtung Herrenberg ab Schmidtstedter Knoten Uber
Weimarische StraBe - Rudolstddter Str. mit entsprechender Verkehrsflissigkeit
(Ampelregelung) lenken.

— ldee, Radverkehr Windthorststrasse stadteinwdrts besser vor Durchgangsverkehr
sichern.

— getrennte KFZ-Rad- und FuBwege

— Ich winsche mir viele Bdume, Bericksichtigung Fahrradverkehr und Carsharing-
Stellplatze

— sowie auf jeden Fall nur zwei Autospuren

— Mich hat die Verengung der Fahrspur als Autodurchfahrender nicht gestort

— ldee, Verldngerung der Fahrradstr. Windthorststr. Gber Melchendorfer Str. nach
Sidost mit entsprechender Verkehrsflissigkeit (Ampelregelung) lenken.

— klar trennen und kommunizieren: Clara weiter als HauptverkehrsstraBe zu nutzen be-
deutet nicht automatisch, dass Autoverkehr (weiterhin) absolute Prioritdt genieBen
sollte.

— 2-spurig bleiben, Tempo 30 wo/wann méglich (nachts) und Blitzer zur Kontrolle

— Verkehrsfluss sicherstellen ist wichtig, bei Parksituation nicht nur auf das Maximum
an Parkpldtzen schauen, sondern Grinflachen, Platz fir Rdder/FuBgdnger schaffen

— auch kreative Alternativen fir Parkpldétze ernsthaft prifen (Park&Ride o.4.)

— Radwege oder zumindest sichere Zuleitungen zur WindhorststraBe schaffen; Radver-
kehrsmoglichkeit von WindhorststraBe schaffen, die nicht Gber Bahnhof fihren

— Bedingungen fur Radverkehr in der Clara verbessern. WindhorststraBe ist nur einge-

- schrdnkt als Alternative nutzbar, u.a. wegen Durchgdngigkeit in Richtung Norden.

— Ausbau mit 3 Fahrstreifen, aber von 20 bis 6:30 Uhr als 3. Spur als Parkstreifen nut-
zen lassen

— CZS als HauptverkehrsstraBe beibehalten, aber den motorisierten Individualverkehr
ausschlieBen, sodass auch kein Raum mehr fir parkende Autos bendétigt wird, die z.B.
P+R Urbicher Kreuz nutzen kénnen.

— elektrifizierte Parkhduser

— Alle Ankindigungen tatsdchlich umsetzen, z.B. Freihalten der Gehwege von Kfz

— Weitere Versuche, im Stadtgebiet Fahrspuren umzuwandeln von Kfz-Nutzung in
Radverkehr.

— Idee 3-spuriger Ausbau mit intelligenter Verkehrsfihrung, davon nachts eine Spur als
Parkspur

— FuBgdngeriberquerung CZS zw. Rubensstr. <> BocklinstraBe prifen

— ausreichend Parkpldtze fir Anwohner und Gewerbe

Cluster der Ergebnisse zu den Leitfragen in den drei Arbeitsgruppen aus dem Work-
shop

Die Ergebnisse liegen als gesondertes PDF-Anhang C-2 vor.

www.lots.de
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erste Frage in den drei Arbeitsgruppen

Welche Erfahrungen haben Sie
wahrend des Versuchs gemacht?



Welche Erfahrungen haben Sie wahrend des Versuchs gemacht?

Verlagerung des
ruhenden Kfz-
Verkehrs

weniger Zeit bei
Parkplatzssuche

hohe Disziplin
aller am Verkehr
Teilnehmenden

keine
Stausituation

guter
Verkehrsfluss

keine
Behinderungen
im flieRenden Kfz-
Verkehr

keine relevante
Stauerscheinunge
n trotz
Fahrstreifenreduk
tion

Verkehrsverlageru
ngen ins
Nebennetz (z. B.
Max-Liebermann-
StralRe)

weiterhin flissiger
Verkehr

geringere
Larmbelastung

Larmpegel hat
sich sehr beruhigt

StraRe ist ruhiger
geworden

lebensqualitat hat
sich verbessert

schnell sehr ruhig
geworden

schlafgewohnheit
en haben sich
verandert

FulRgangerampel
schaltet sehr
schnell

bessere
Querungsmoglich
keiten fur
FuBganger

Queren der
StraRe ist durch
tempo 30
einfacher




Welche Erfahrungen haben Sie wahrend des Versuchs gemacht?

Mehrbelastungen
durch Kfz-Verkehr in
der WindthorststraRe

Meinung der MIV-
Nutzer
. - -
nicht regelkonformes
Verhalten von
Verkehrsteilnehmende
n, insbesondere beim
Parken

Larmsituation ist nicht
wesentlich besser
geworden, gleiches gilt
fur Luftschadstoff-
belastung (eher
schlechter geworden)




Welche Erfahrungen haben Sie wahrend des Versuchs gemacht?

eingeschrankte
Stellplatzsituation im
noérdlichen Bereich

Parken vor dem
Geburtshaus

zugeparkte

Parkplatzsituation
Mittelstreifen P

eingeschrankte Park-
moglichkeiten
insgesamt

"unangemessenes,
unsoziales" Parken



Welche Erfahrungen haben Sie wahrend des Versuchs gemacht?

haufige Kontrolle Uberhéhte .
L das in den
des ruhenden schnelle Geschwindigkeite X .
o R Sozialen Medien
Verkehrs durch Beteiligung am n bei Einfadelung .
. . die kommentare
Ordnungsgebhor Prozess in Baustellen-

) negativ waren
den bereich 8




zweite Frage in den drei Arbeitsgruppen

Was hat sich in der Zeit vom Beginn
des Versuchs bis heute im Umfeld
der StrafRe geandert?



Was hat sich in der Zeit vom Beginn des Versuchs

bis heute im Umfeld der StraBe geandert?

In Bezug auf Natur und Umwelt ...

es ist mehr .
. keine grolRen
Vogelgezwitscher .
Veranderungen
wahrnehmbar

kaum
Anderungen
erkennbar,
bedingt durch
Versuchsaufbau




Was hat sich in der Zeit vom Beginn des Versuchs

bis heute im Umfeld der StraBe geandert?

Veranderung durch Larm und Staub ...

Reduktion der Larm-
und Staubbelastung
wird perspektivisch mit
Elektromobilitat
erreicht




Was hat sich in der Zeit vom Beginn des Versuchs

bis heute im Umfeld der StraBe geandert?

Auf Veranderung in der Nutzung des Straf3enraums ...

keine Anderungen
im Verkehrsfluss

wenige Verkehrs-
stérungen,

insbesondere zu
Beginn des
Versuches

Verkehrsfluss im
Kfz-Verkehr hat
sich nicht
wesentlich
verandert bzw.
verschlechtert

erwartete
Verkehrsproblem
e haben sich nicht

eingestellt

es ist wesentlich
leichter die srtaBe
zu queren (auch
ohne Ampel)

bessere
Querungs-
moglichkeiten fir
FuBganger*innen

Uberquerung der StraRe bei zwei
Fahrstreifen auch aulerhalb der
signalisierten Querungen viel
leichter




Was hat sich in der Zeit vom Beginn des Versuchs

bis heute im Umfeld der StraBe geandert?

Auf Veranderung in der Nutzung des Straf3enraums ...

Anderung von
Tempo 50 auf
Temo 30 positiv
wahrgenommen

Erhéhung der Attraktivitat des
Wohnortes an der CZS durch
vorgesehene Neugestaltung
(positive Erwartungshaltung)

ich fahre die 30
gern, weil ich
selbst betroffen
bin

héhere Verkehrsbelastungen in der
Wilhelm-Busch-StralRe (in
Anfangsphase, hat sich spater
normalisiert)

subjektiv sind die
Verkehrsbelastun
genin der
HaRlerstralRe
gestiegen

ich versuche die
StralRe mit dem
Auto zu meiden



dritte Frage in den drei Arbeitsgruppen

Was sind die Vor- und Nachteile
von einer Fahrspur pro Richtung?



Was sind die Vor- und Nachteile

von einer Fahrspur pro Richtung?

weniger Larm

mehr Flachen fiir
Parkplatze

Unterbringung der
Parkplatze abseits
der Gehweg



Was sind die Vor- und Nachteile

von einer Fahrspur pro Richtung?

bessere Aufteilung
der vorhandenen
Flache

Ubersichtlichkeit

mehr Platz fur
FuBganger und
Radfahrer

radweg " .
Platz fur Grin

Der Gehweg gehort

den FuBgangern )
versieglung

Trennung des
Parkens von Rad-
und FuBverkehr

geringere Flachen-

weniger Hitze im
Sommer

mehr Raum fir
StraBenraumgestalt
ung (Baume,
Radfahrende, zu Fuld
Gehende)



Was sind die Vor- und Nachteile

von einer Fahrspur pro Richtung?

mehr Flachen fiir
Parkplatze

Unterbringung der
Parkplatze abseits
der Gehweg




Was sind die Vor- und Nachteile

von einer Fahrspur pro Richtung?

Verkehrsbehinderunge
n durch
liegengebliebene
Fahrzeuge

langsamere Durchfahrt

Verkehrsbehinderunge
n bei Millabfuhr

Entsorgung/Lieferdiens
te nutzen die StraRe
zum Parken - fihrt zu
Stau, da keine
Auswahlméglichkeiten



Was sind die Vor- und Nachteile

von einer Fahrspur pro Richtung?

Verkehrsverlagerungen
Bewertung der Ergebnisse
Vorteil fur direkte Anwohnende vs. abhéngig von aktuellen
Nachteil flir Anwohnende der Rahmenbedingungen (Baustelle,
StraBen, wohin sich Verkehr Pandemiesitution)
verlagert

Problematik Laden und Liefern, ggfs. intelligente Verkehrslésung mit
auch fur Anwohnende (abhangig 3 Fahrstreifen wechselnder

von endgultiger Gestaltung) Funktionen




vierte Frage in den drei Arbeitsgruppen

Was wiinschen Sie sich fur zukiinftige
Verkehrsversuche in Erfurt?



Was wiinschen Sie sich fur zukiinftige Verkehrsversuche in Erfurt?

Beteiligung

Blrgerbeteiligung,
nicht nur direktes
Umfeld, auch im
weiteren Bereich

Format des
Verkehrsversuchs
"Clara" sehr
positiv

unbedingt
Einbindung der
Bevolkerung/Betr
offenen

Beteiligung ist
auch immer
"Holpflicht"

mehr fur
Fahrradfahrer*inn
en

Blrgerbeteiligung
ist wichtig fur die
Akzeptanz, man
kann sich
einbringen

Online-Umfragen

Einbindung der
Beteiligten auch in
der
Stadtratsdiskussio
n gewtinscht

Beteiligung ja, die
Gestaltung im
Vordergrund

digitaler
Workshop gutes
Format, wenn er
gut gemacht ist
(sehr hohe
Disziplin)



Was wiinschen Sie sich fiir zukiinftige Verkehrsversuche in Erfurt?

bei anderen
Stadten schauen

kirzere
Umsetzungszeitra
ume

Bereitstellung von
Unterlagen zu
geplanten
Bauvorhaben

Verkehrsversuche
durch temporare
Fahrbahn-
ummarkierungen

mehr Mut

Variantenuntersu
chung

Kombination von
sinnvollen
MaRnahmen

gern weitere
Einbindung der
Stadter

mehr Konsequenz
in der
Durchsetzung

Betrachtung der
Auswirkungen im
weiteren Umfeld

weitreichende
Information auf
verschiedenen

transparente
Kommunikation
des Anlasses, des

Kommunikation
auf verschiedenen

Medienkanalen Ebenen Vorgehens und
(analog + digital) des Ziels
Anklindigung
Uberblick tiber "das grolRe Ganze" direkt am Ort des mehrere Quellen
gewlnscht (gesamtstadtische Geschehens (z.B. fir die
Aspekte, benachbarter Gebiete) durch

Kommunikation
macht den
Unterschied

Ankindigung
Baustellenschild)

Abholung von

zusétzlich Online- X
Personen mit z.B.

Forum zur B Konsequenz der
. . Sprachbarrieren
MeinungsauRerun X Transparenz
- (z.B. keine

deutsche Sprache)





