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1  Tabellarische Zusammenfassung
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1.1

Tabelle:

Abwagung der Stellungnahmen von Behérden und

sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB

Die Beteiligung erfolgte durch Schreiben vom 18.03.2016.

Reg.

Nr.

Beteiligte Behdrde und sonstiger
Trager 6ffentlicher Belange

Stellung-
nahme
vom

Eingang

nicht
beriihrt

keine
Einwande
oder
Hinweise

Einwande oder Hinweise

wurden be-
riicksichtigt

wurden nicht
beriicksichtigt

B1

Thiiringer Landesverwaltungsamt
Abteilung Il

Referat 310

Weimarplatz 4

99423 Weimar

28.04.16

06.05.16

2.T.

B2

Thuringer Landesanstalt fir Umwelt
und Geologie

Goschwitzer Stralle 41

07745 Jena

15.04.16
25.04.16

21.04.16
27.04.16

B3

Thiiringer Landesbergamt
Puschkinplatz 7
07545 Gera

12.04.16

18.04.16

B4

Landesamt fiir Vermessung und
Geoinformation
Katasterbereich Erfurt
Hohenwindenstrale 14

99086 Erfurt

22.04.16

27.04.16

B5

Landesamt fiir Denkmalpflege und
Archdologie

Dienststelle Erfurt

Petersberg Haus 12

99084 Erfurt

29.03.16

04.04.16

B6

Stadtwerke Erfurt Gruppe
Netz GmbH (Strom, Gas)
Magdeburger Allee 34
99086 Erfurt

25.04.16

28.04.16

B7

Stadtwerke Erfurt Gruppe
ThuWa Thiiringer Wasser GmbH
Magdeburger Allee 34

99086 Erfurt

B8

Stadtwerke Erfurt Gruppe
Erfurter Verkehrsbetriebe AG
Magdeburger Allee 34
99086 Erfurt

11.04.16

19.04.16

B9

Stadtwerke Erfurt Gruppe
Stadtwirtschaft GmbH
Magdeburger Allee 34
99086 Erfurt

30.03.16

08.04.16

B10

TEN Thiringer Energienetze GmbH
Netzbetrieb Region Mitte
Schwerborner Stra8e 30

99087 Erfurt

04.04.16

11.04.16

B11

Deutsche Telekom AG
T-Com

Postfach 9001 02
99104 Erfurt

15.04.16

21.04.16
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Reg. | Beteiligte Behdrde und sonstiger Stellung- | Eingang [ nicht keine Einwdnde oder Hinweise
Nr. | Trager 6ffentlicher Belange nahme beriihrt Einwande
vom oder
Hinweise
wurden be- | wurden nicht
riicksichtigt beriicksichtigt
B12 | Landesamt fiir Bau und Verkehr 03.05.16 |[11.05.16
Hallesche StralRe 15 X
99085 Erfurt
B13 [ Thiringer Landesamt fur 31.03.16 [07.04.16
Verbraucherschutz
Abteilung Arbeitsschutz X
Regionalinspektion Mittelthiringen
Linderbacher Weg 30
99099 Erfurt
B14 | Thiringer Liegenschaftsmanagement 18.04.16 [21.04.16
Landesbetrieb X
Am Johannestor 23
99084 Erfurt
B15 | Industrie-und Handelskammer Erfurt 21.04.16 |25.04.16
Arnstddter StralRe 34 X
99096 Erfurt
B16 | Landwirtschaftsamt Sémmerda 22.04.16 |27.04.16
UhlandstralRe 3 X
99610 Sémmerda
B17 | Landesamt fiir Denkmalpflege keine
und Archéologie AuRerung
Dienststelle Weimar
Humboldtstrale 11
99423 Weimar
B18 | Stralenbauamt Mittelthiringen keine
WarsbergstralRe 3 AuRerung
99092 Erfurt
B19 | Amt fir Landentwicklung und keine
Flurneuordnung AuRerung
Hans-C.-Wirz-Strafe 2
99867 Gotha
B20 | Bundesanstalt fiir Immobilien- keine
aufgaben AuBerung
DrosselbergstralRe 2
99097 Erfurt
B21 | Bischofliches Ordinariat keine
Bauamt AuRerung
Herrmannsplatz 9
99084 Erfurt
B22 | Kreiskirchenamt Erfurt keine
Schmidtstedter StraRe 42 AuRerung
99084 Erfurt
B23 | Deutsche Post Bauen GmbH keine
Regionalbereich Berlin AuRerung
Dessauer Strafle 3-5a
10963 Berlin
X" = trifftzu

"z.T." =trifft teilweise zu
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1.2

Tabelle:  Abwdgung der Stellungnahmen anerkannter Natur- N

schutzverbdnde und Vereine nach § 45 ThiirNatG

Die Beteiligung erfolgte durch Schreiben vom 18.03.2016.

Reg.
Nr.

Beteiligter anerkannter Naturschutz-
verband und Verein nach
§ 45 ThirNatG

Stellung-
nahme
vom

Eingang

nicht
beriihrt

keine
Einwande
oder
Hinweise

Einwdnde oder Hinweise

wurden be- [ wurden nicht
riicksichtigt beriicksichtigt

N1

NABU Kreisverband Erfurt e.V.
GroRe Arche 18
99084 Erfurt

17.04.16

26.04.16

N2

Landesanglerverband Thiringene.V.
Moritzstrale 14
99084 Erfurt

04.04.16

07.04.16

N3

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
Landesverband Thiringen e.V.
Lindenhof 3

99998 Weinbergen / OT Seebach

22.04.16

25.04.16

N4

Arbeitskreis Heimische Orchideen
Thiiringen e.V.

Geschaftsstelle

Hohe Strae 204

07407 Uhlstadt-Kirchhasel

11.04.16

12.04.16

N5

Arbeitsgruppe Artenschutz
Thiringene.V.
Thymianweg 25

07745 Jena

28.04.16

29.04.16

N6

Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland e.V.
Trommsdorffstrale 5

99084 Erfurt

29.04.16

02.05.16

N7

Kulturbund fir Europae.V.
Johannesstrale 17a
99084 Erfurt

18.04.16

19.04.16

N8

Verband fiir Angeln und Naturschutz
Thiiringen e.V.

Lauwetter 25

98527 Suhl

28.04.16

29.04.16

N9

Grune Ligae.V.
Landesvertretung Thiringen
Goetheplatz 9b
99423 Weimar

keine
AuRerung

N10

Landesjagdverband Thiiringen e.V.
Franz-Hals-Strafe 6¢
99099 Erfurt

keine
AuBerung

llxll

"z.T."

= trifft zu
= trifft teilweise zu
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1.3 Tabelle: Abwagung der Stellungnahmen der Offentlichkeit O 1

Die 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplanentwurfs wurde in der Zeit vom 29.03.2016 bis
29.04.2016 anhand der Planfassung vom 05.02.2016 durchgefihrt.

Es wurden im Prinzip keine Stellungnahmen der Offentlichkeit im Rahmen der formellen Aus-
legung abgegeben.

Jedoch erfolgte eine indirekte Stellungnahme zu dem an das Plangebiet angrenzenden nicht
beendeten Bauleitplanverfahren MIT289 "Mittelhausen Sid", die hiermit der Vollstandigkeit
halber in das Abwdgungsergebnis einfliel3t.

Reg. | Stellungnahme von Stellung- [ Eingang | nicht keine Einwdnde oder Hinweise
Nr. nahme berlihrt Einwadnde
vom oder
Hinweise

wurden be- [ wurden nicht
riicksichtigt beriicksichtigt

01 04.04.15 [09.04.15
06.05.15 [08.06.15 2.T.
09.01.16 [ 14.03.16
05.06.16 [ 13.06.16
17.07.16 |[26.07.16
23.08.16 | 01.09.16
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14 Tabelle: Erneute Beteiligung Betroffener gem. § 4a Abs. 3 Satz 2 O 2
BauGB

Eine erneute Beteiligung Betroffener gem. § 4a Abs.3 Satz 2BauGB aufgrund von Anderungen
erfolgte mit Schreiben vom 26.09.2016 an die Globus GmbH als Betroffenen im Rahmen der
Offentlichkeit.

Erneute Beteiligung Betroffener gem. § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB aufgrund von Anderungen

02 14.10.16 | 14.10.16
Per Mail X
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1.4 Tabelle: Abwagung der Stellungnahmen im Rahmen der inner- I
gemeindlichen Abstimmung

Stellungnahmen von Amtern der Stadtverwaltung Erfurt, denen intern die Wahrnehmung von
Aufgaben unterer Behdrden im Rahmen der mittelbaren Staatsverwaltung zugewiesen wurde
und deren Abwagung.

Die Beteiligung erfolgte durch Schreiben vom 18.03.2016.

Reg. | Stellungnahme von Stellung- | Eingang [ nicht keine Einwdnde oder Hinweise
Nr. nahme beriihrt Einwande
vom oder
Hinweise

wurden be- | wurden nicht

riicksichtigt beriicksichtigt
11 Amt fiir Soziales und Gesundheit 04.04.16 |07.04.16 X
12 Amt fir Brandschutz, Rettungsdienst 21.04.16 |29.04.16 X

und Katastrophenschutz

13 Bauamt 28.04.16 |02.05.16 X
14 Umwelt- und Naturschutzamt 28.04.16 |02.05.16 X
15 Tiefbau- und Verkehrsamt 08.04.16 | 18.04.16 X
"X" = trifft zu
"z.T." = trifft teilweise zu
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2 Abwadgungen und jeweilige Stellungnahmen im Einzelnen
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2.1  Stellungnahmen von Behérden und sonstigen Tragern &ffentli-
cher Belange nach § 4 BauGB und deren Abwagung
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME B1
im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter StraRRe"
Verfahren
von Thiringer Landesverwaltungsamt
Abteilung Il
Referat 310

Weimarplatz 4
99423 Weimar

mit Schreiben 28.04.2016
vom

Belange der Raumordnung und Landesplanung

Punkt 1

Prifung der Notwendigkeit des GE 2 wegen dem Vorbehaltsgebiet Hochwasserschutz hw-3
"Gera unterhalb der Miindung der Apfelstddt bis zur Unstrut".

Abwagung
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt nicht gefolgt.

Begriindung

Bereits mit dem rechtswirksamen Bebauungsplan bestand Baurecht fir eine Gewerbeflache,
diein der FlachengroRe nicht verandert wurde.

Aufgrund des Vertrauensschutzes in die bisherige Nutzung kann das Planungsrecht nicht ein-
fach entzogen werden, weswegen eine Herausnahme von Bauflachen nicht in Frage kame.

Die Nachfrage bei der unteren Naturschutzbehdérde (UNA) jedoch kam zu dem Ergebnis, dass
in den dem UNA vorliegenden Hochwasserrisiko- und Gefahrenkarten der Thiringer Landes-
anstalt fir Umwelt und Geologie (TLUG) kein Ereignis fiir das HQ200 aus den Karten ablesbar
ist.

Die empfohlene abschlieRende Klarung beim TLUG hat dies bestatigt. Insofern ist auch keine
Abgrenzung oder Hinweis erfolgt.

Auf welcher Grundlage die im Regionalen Raumordnungsprogramm (RRP)und Landesentwick-
lungsprogramm (LEP) dargestellten Risikobereiche fiir hochwassergefahren beruhen entzieht
sich der Kenntnis.

Beratende Hinweise zum Planentwurf und zum Planverfahren

Punkt 2

Die Festsetzungen 1.1.2 - 1.1.5 wiedersprechen dem Bestimmtheitsgebot.

Die Festsetzungen 1.1.3 — 1.1.5 sind nur rechtseindeutig, wenn sich die in der Festsetzung
1.1.2 definierte "Variable a" zweifelsfrei ermitteln lasst. Es kann nicht dem Vollzug liberlassen
werden, die GroRer des Sondergebietes SOTEH zu ermitteln.

Abwagung
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt gefolgt.

Begriindung

Die textliche Festsetzung 1.1.2 wird durch eine konkrete baugrundstiicksbezogene Flachen-
angabe erganzt, um dem Bestimmtheitsgebot gerecht zu werden.

Das Sondergebiet SO1-EH wurde zu diesem Zweck "quadratmetergenau" vermessen.
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Die Begrindung wird um eine Beispielrechnung und vertiefende Erlduterung erganzt.
Hierbei handelt es sich um redaktionelle Anderungen.

Punkt 3
Die Flachenangaben zum Geltungsbereich auf Seite 7 und in der Flachenbilanz Seite 33 sind
widerspriichlich.

Abwagung
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt gefolgt.

Begriindung
Der Widerspruch bei den Flachenangaben in der Begrindung wird redaktionell korrigiert.

Zu Gegenstand der Planung und zur Anwendung

Punkt 4

Die Uberplanung beriihrt die Grundziige der Planung des Bebauungsplanes MIT296 und kann
nicht im Rahmen eines vereinfachten Verfahrens nach § 13 BauGB durchgefihrt werden.
Soweit aufgrund der Uberschreitung der festgesetzten zuldssigen Grundflache hier nach

§ 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB auch kein beschleunigtes Verfahren durchgefiihrt werden kann, ist
die Aufstellung des Bebauungsplanes MIT686 nur im Rahmen eines Regelverfahrens moglich.

Abwagung
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt nicht gefolgt.

Begriindung
Der Bebauungsplan wird weiterhin im Verfahren nach § 13 BauGB durchgefuhrt.

Durch die Anderungen des rechtswirksamen Bebauungsplanes werden die Grundziige der Pla-
nung nicht beriihrt.

Der Begriff der "Grundzlige der Planung" ist nach Rechtsprechung des BVerwG nicht grund-
satzlich klarungsfahig; eine allgemeingiltige Aussage hierzu ldsst sich nicht formulieren
(BVerwG Beschl.v. 15.03.2000 - 4 B 18.00) und bedarf somit der Einzelfallprifung.

Der der bisherigen Planung zu Grunde liegende Grundgedanke des Bebauungsplanes muss
erhalten bleiben. Der Grundgedanke eines Sondergebietes mit insgesamt 8000 m? VKF und
einer Mischung aus verschiedenen Sortimenten bleibt erhalten.

Nach dem BVerwG, Urteil vom 29. Januar 2009 - 4 C 16.07 gehdren Festsetzungen Uber die Art
der baulichen Nutzung, etwa eine Differenzierung der bisherigen Planfestsetzungen nicht
stets zu den Grundziigen der Planung. Ob eine Abweichung die Grundziige der Planung be-
rihrt oder von minderen Gewicht ist, beurteilt sich, jedenfalls wenn nicht ein anderes Bauge-
biet im Sinne der §§ 2 bis 11 BauNVO festgesetzt wird, nach den konkreten Umstdnden des
Einzelfalls, namlich dem im Bebauungsplan zum Ausdruck gebrachten planerischen Wollen.
Bezogen auf dieses Wollen darf der Abweichung vom Planinhalt keine derartige Bedeutung
zukommen, dass die angestrebte und im Plan zum Ausdruck gebrachte stadtebauliche Ord-
nung in beachtlicher Weise beeintrachtigt wird. Die Abweichung muss - soll sie mit den
Grundzugen der Planung vereinbar sein - durch das planerische Wollen gedeckt sein; es muss -
mit anderen Worten - angenommen werden kdnnen, dass die Abweichung noch im Bereich
dessen liegt, was der Planer gewollt hat oder gewollt hatte, wenn er die weitere Entwicklung
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einschlieBlich des Grundes der Abweichung gekannt hatte. Davon kann hier ausgegangen
werden.

Der Plangeber, die inzwischen eingemeindete Gemeinde Mittelhausen, hatte seinen Sat-
zungsbeschluss mit der textlichen MaRgabe verkniipft, dass abweichend von den zeichneri-
schen und textlichen Festsetzungen der Planzeichnung die Sortimentsbeschrankung der zu-
lassigen 5500 m? im aperiodischen Bereich auf ausschlieRlich nicht zentrenrelevante Sorti-
mente nur befristet bis zum 31.12.1994 (d.h. bis zum Zeitpunkt der Eingemeindung) gelten
soll.

Unabhdngig von der sich heute aufdrangenden Frage, ob dieser artikulierte Planungswillen
mit der 0.g. MaRgabe in rechtswirksamer Weise erfolgt ist, bleibt festzustellen, dass durch die
Kreisverwaltung Erfurter Land diese MaRRgabe ebenfalls als Satzungsbestandteil angesehen
wurde und von der Kreisverwaltung Erfurter Land als zustandiger Bauaufsichtsbehdrde am
21.12.1993 dementsprechend eine Verkaufsflache von 8000 m* mit maximal 2500 m?

Lebensmittel und periodischer Bedarf und 5500 m? aperiodischen Bedarf ohne Sortimentsein-
schrankung beschieden wurde. Dieses Vorhaben wurde daraufhin realisiert.

Im Fall der Anderung eines Bebauungsplanes ist fir das Vorliegen der Anwendungsvorausset-
zungen des § 13 BauGB der Bestand irrelevant. Es wird jedoch deutlich, dass selbst im Falle
der Annahme einer Unwirksamkeit des Bebauungsplanes aufgrund von Rechtsmangeln von
einem ZuldssigkeitsmaRstab ausgegangen werden konnte, der durch den Bebauungsplan
nicht wesentlich verandert wird.

Nach der Rechtsprechung kann selbst der vollige Ausschluss der Zuldssigkeit von Einzelhan-
delsbetrieben in einem Gewerbegebiet Gegenstand eines vereinfachten Verfahrens sein (OVG
NRW 7.Senat, 18.09.2009, 7 D 85/08.NE). Diese Rechtsprechung wird in der aktuellen Kom-
mentierung zum BauGB zitiert. ( z.B. Ley, Spanowsky /Uechtritz)

Vorliegend erfolgt im Sondergebiet Einzelhandel lediglich eine gutachterlich nachgewiesen
vertragliche Verdnderung und Feindifferenzierung der Zulassigkeit von bestimmten Sorti-
menten im Sondergebiet.

Die Differenzierung der Flache Sondergebiet Handel in ein Sondergebiet Einzelhandel (SO -
EH) und ein Sondergebiet Kfz-Dienstleistungen folgt der faktischen Entwicklung d.h. dem
Bestand nordlich bzw. stidlich der Zasur der privaten ErschlieBungsstrale.

Das Erfordernis der Festsetzung einer grundsticksbezogenen Verkaufsflachenobergrenze
durch Verkaufsflachenzahl ergibt sich aus der jiingeren Rechtsprechung und fuhrt, soweit kei-
ne Teilung des SO-EH in mehrere Baugrundstiicke erfolgt, in der Sache zu keinen veranderten
Zulassigkeitstatbestanden.

Die Zulassigkeit von Vorhaben, die einer Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertrdglich-
keitsprifung nach Anlage 1 zum Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung oder nach
Landesrecht unterliegen, wird nicht vorbereitet oder begriindet.

Es bestehen keine Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung derin § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b
BauGB genannten Schutzguter.
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Zur Begrundung der Stadtebaulichen Vertraglichkeitsstudie

Punkt 5

In der Begrindung ist deutlicher zwischen der Erlduterung des Ziels und Zweck der Planung
und den rechtlichen Auswirkungen zu differenzieren.

Abwagung
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt gefolgt.

Begriindung

In die Begriindung wird zur Differenzierung des Ziels und Zweck der Planung und den rechtli-
chen Auswirkungen folgender Text eingefugt:

"Die Tatsache, dass im Geltungsbereich ein Einzelhandelsvorhaben im Widerspruch zu den
Festsetzungen des Bebauungsplanes MIT 296 genehmigt wurde und das das Einzelhandels-
vorhaben Globus zudem nicht entsprechend der Baugenehmigung realisiert wurde und seit
vielen Jahren besteht, war Veranlassung fur eine Plandnderung zur "Legalisierung" des vor-
handenen Einzelhandelsbetriebes, einschlieRlich des Zugestandnisses eines geringfiigigem
Verkaufsflachen-Entwicklungsspielraumes unter Berlicksichtigung des gesamtstadtischen
Einzelhandelskonzeptes.

Ziel und Zweck ist es, mit dem Bebauungsplan MIT686 "Mittelhausen - Erfurter Stralle" fiir die
der Zukunft Rechtssicherheit zu gewinnen.

Bei Uberplanung bzw. Anderung eines rechtswirksamen Bebauungsplanes ergibt sich der Ge-
genstand der Planung regelmadRig aus dem Abgleich zwischen den derzeit geltenden zu den
geplanten Zuldssigkeitsregelungen. Diesbeziiglich ist der Bebauungsplan MIT296 "Mittelhau-
sen" malRgeblich.

Nach dem Bebauungsplan MIT296 sind in dem festgesetzten Sondergebiet "Handel" Verkaufs-
flachen bis 8.000 gm zulassig, "davon 2.500 gm im SB-Bereich (Lebensmittel und periodischer
Bedarf (sowie) 5.500 gm aperiodischer, nicht zentrenrelevanter Bedarf".

Hierzu soll mit dem Bebauungsplan MIT686 "Mittelhausen - Erfurter" die zuldssige Gesamt-
verkaufsfldche in dem Sondergebiet beibehalten werden. Zugelassen werden sollen nach
Uberplanung jedoch maximal 5.100 gm Verkaufsflache fir nahversorgungsrelevante Sorti-
mente (insbesondere Lebensmittel und Getranke), maximal 2750 gm Verkaufsflache fur sons-
tige zentrenrelevante Sortimente und maximal 400 gm Verkaufsflache ohne Sortimentsvor-
gabe.

Dies hat als rechtliche Auswirkung zur Folge, dass nach dem rechtswirksamen Bebauungsplan
MIT296 auf der Verkaufsflache von 8.000 gm vorwiegend nicht zentrenrelevante Sortimente
angeboten werden durften, die neuen Festsetzungen nun das Angebot von zentrenrelevanten
Waren gem. Vertrdglichkeitsstudie einzelhandelsvertraglich am Standort beschranken."

Punkt 6

Es wird beanstandete, dass in der Stadtebaulichen Vertraglichkeitsstudie

1)bei der Betrachtung der Umsatzumverteilung zwischen den in zentralen Versor-
gungsbereichen und Sonderstandorten vorhandenen Einzelhandelsvorhaben zu wenig dif-
ferenziert werde;

2)die Auswirkungen auf aullerhalb des Einzugsbereiches liegende zentrale Ver-
sorgungsbereiche aullen vor bliebe;

Amt fir Stadtentwicklung und Stadtplanung



Abwdgung zum Bebauungsplan MIT686 "Mittelhausen - Erfurter Strale"

3)dem Belang zur Berlicksichtigung der Entwicklungspotenziale nicht konkret Rechnung ge-
tragen werde,

4)dem Schwellenwert von 10%-Umsatzumverteilung ein zu hoher Stellenwert beigemessen
werde.

zu 1:
Beim Begriff "Einzelhandelsvorhaben" gehen wir davon aus, dass das Landesverwaltungsamt
bestehende Betriebe meint (und nicht Planungen).

Die Darstellung der Ist-Situation erfolgte differenziert fir die Zentren und Sonderstandorte in
Erfurt tabellarisch differenziert’.

Fur die Gbrigen Kommunen im Kernwirkungsbereich wurde begriindet, warum diese zusam-
mengefasst wurden und dargestellt, an welchen Standorten sich untersuchungsrelevante An-
gebote finden?; sodann wurde das Angebot tabellarisch fiir die gebildeten Standortgruppen
dargestellt’. In diesen Kommunen finden sich keine zentralen Versorgungsbereiche; lediglich
in Stralfurt findet sich ein Edeka-Markt im Ortskern (der aber keinen zentralen Versorgungs-
bereich darstellt).

Die Umverteilungen gegen den bestehenden Einzelhandel wurden in der gleichen Weise ta-
bellarisch dargestellt* und kommentiert.

Es erfolgte eine differenzierte Betrachtung der von Umverteilungen betroffenen Bestandsbe-
triebe in zentralen Versorgungsbereichen und an Sonderstandorten.

zu 2:

Als Kernwirkungsbereich wurden flachendeckend samtliche Standorte innerhalb einer 15 Mi-
nuten-Distanz (Pkw-Distanz) zum Planstandort einbezogens.

Von sehr speziellen Einzelfdllen (beispielsweise: keinerlei Angebot im Kernwirkungsbereich)
abgesehen, ldsst sich bei Gravitationsrechnungen regelmdRig erkennen, dass weiter entfernte
Standorte in geringerem Ausmal betroffen sind als nahe gelegene Standorte.

Vor dem Hintergrund der abgeleiteten Umverteilungen ist auszuschlieBen, dass auRerhalb
des Einzugsbereiches liegende zentrale Versorgungsbereiche beeintrachtigt werden. (Dies gilt
schon unabhdngig von dem zugrunde gelegten worst-case-Ansatz.)

Zu3:

Im Gutachten wurde dargestellt, dass "bislang in den meisten Gutachten wie auch von den
Gerichten davon ausgegangen [wurde], dass [die] Umverteilungen ab einer bestimmten rela-
tiven und/ oder absoluten GroRenordnung als Indiz fur stadtebauliche Wirkungen angesehen
werden kénnen"®.

Dass neben Auswirkungen auf den Bestand durch ein Planvorhaben auch Entwicklungsmog-

lichkeiten von Nachbarkommunen beschnitten werden kénnen, steht aulRer Frage.

1 Dr. Acocella Stadt- und Regionalentwicklung, a.a.0., Tab. 2 (S. 16).

2 Ebd.S. 16f.

3 Ebd.Tab. 3 (S. 18).

4 Ebd.Tab.4u.5 (S. 23 u. 25) fiir Nahrungs-/ Genussmittel, Tab. 6 u. 7 (S. 26 u. 27) fiir Drogerie/ Parfiimerie.
5 Dr. Acocella Stadt- und Regionalentwicklung, a.a.0., S. 12 sowie Karte 2 (S. 13).

6 Ebd.,S.20.
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Unsist allerdings kein Ansatz bekannt, wie die Beschneidung solcher Entwicklungsmoglich-
keiten als eine Beeintrachtigung gewertet werden kann. Allenfalls hochst hilfsweise konnten
fur samtliche Nachbarkommunen (oder vielleicht auch fir Kommunen aulRerhalb des Einzugs-
bereiches)Prognosen des kiinftigen Verkaufsflachenspielraums (ohne und mit Planvorhaben)
erstellt werden. Dabei musste gepriift werden, ob ohne das Vorhaben Entwicklungspotenziale
bestehen (was schon im Rahmen von Einzelhandelskonzepten regelmaRig Schwierigkeiten
bereitet, da solche auch fur die Erweiterung/ Stabilisierung bestehender Geschdfte genutzt
werden kdnnen), die bei Realisierung des Vorhabens nicht mehr vorhanden sind (vgl. unten).
Vor dem Hintergrund der abgeleiteten Umverteilungen - insbesondere wenn beriicksichtigt
wird, dass die in der Vertraglichkeitsuntersuchung unterstellte obere Variante einer vollstan-
digen Neuansiedlung des Globus’ lediglich von theoretischer Relevanz ist - kénnen wir nicht
erkennen, warum von der bewdhrten Beurteilung der Vertraglichkeit eines Vorhabens - ge-
messen an den Auswirkungen auf den Bestand - in diesem Fall abgewichen werden sollte.

Unabhangig davon legen wir im Folgenden kurz eine Beurteilung der Auswirkungen auf die
Entwicklungsmdglichkeiten in den Nachbargemeinden dar:

e Flr samtliche Nachbargemeinden im Untersuchungsgebiet - aulRer fur Elxleben, Gebesee
und evtl. Grorudestedt, StrauRfurt, Walschleben - miisste dargelegt werden, dass jede ein-
zelne keinerlei Entwicklungspotenziale fir die Ansiedlung weiterer Einzelhandelsbetriebe
aufweist, weil das Einwohnerpotenzial® dafiir nicht ausreicht - sofern nicht durch willentli-
chen Zusammenschluss mit angrenzenden Gemeinden eine solche Moglichkeit geschaffen
wird (was sich aber der Beurteilung im Rahmen einer Vertraglichkeitsuntersuchung regel-
madRig entzieht). In diesen Gemeinden kdnnen die Entwicklungsmoglichkeiten gar nicht
beeintrachtigt werden.

e In den oben konkret aufgefiihrten Gemeinden gibt es allerdings bereits Angebote im Be-
reich der untersuchungsrelevanten Sortimente; in keiner dieser Kommunen besteht - ohne
die genannte Ubereinkunft mit Nachbarkommunen, deren Versorgung mit zu tibernehmen -
das Potenzial fiir die Ansiedlung eines zusatzlichen Lebensmittel- oder Drogeriemarktes in
den heute marktiblichen GréRen. Auch hier kdnnen mithin keine Entwicklungsmoglichkei-
ten beeintrachtigt werden.

Selbst die Einbeziehung potenzieller Auswirkungen auf die Entwicklungsmoglichkeiten fihrt
mithin nicht zu einer Unvertraglichkeit.

zud:

Der 10%-Wert kénnte u.E. vor dem Hintergrund des vielfachen worst-case-Ansatzes® durchaus

als Grenze fur eine mogliche Unvertraglichkeit herangezogen werden.

Dennoch haben wir hinsichtlich des 10%-Schwellenwertes als MaRstab fir stadtebauliche

Auswirkungen durch ein Einzelhandelsvorhaben gegen den Bestand bei der Beschreibung des

methodischen Ansatzes flr die Bewertung der Auswirkungen dargelegt,

e dass dieser Wert lediglich als Anhaltspunkt fir potenziell wesentliche Beeintrachtigungen
betrachtet wird und

e dass im Einzelfall auch geringere Werte zu priifen sind, da bei Umsatzumverteilungen in
geringerer GroRenordnung negative betriebliche Wirkungen im betreffenden Sortiment
nicht per se auszuschlieRen sind .

7 Dr. Acocella Stadt- und Regionalentwicklung, a.a.0., S. 11.
8 Nur Elxleben und Gebesee weisen mehr als 2.000 Einwohner auf; die weiteren genannten erreichen wenigstens mehr als 1.750 Einwohner.

9 Dr. Acocella Stadt- und Regionalentwicklung, a.a.0., S. 5f.
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In der stadtebaulichen Vertraglichkeitsstudie wird diese Einzelfallpriifung mehrfach vollzo-
gen:

e Im Sortiment Nahrungs-/ Genussmittel werden in der oberen Variante, in der das Planvor-
haben wie eine Neuansiedlung - d.h. ohne Beriicksichtigung des Bestandes - betrachtet
wird, relative Umsatzumverteilungen von rd. 7% bis 8% gegen den Bestand des Sonder-
standortes Thiringenpark sowie der Zentren Berliner Platz, Moskauer Platz, Rieth und Roter
Berg ermittelt''. Bei den auRerhalb der Stadt Erfurt gelegenen Bereichen StrauRfurt/ Wern-
ingshausen und Gebesee/ Hallleben erreichen die relativen Umsatzumverteilungswerte rd.
11% bzw. 10% *.
Jedoch wird darauf verwiesen, dass in der unteren Variante, in der nur die Uber den geneh-
migten Bestand hinausgehenden Flachen abziglich der in den sonstigen nah-
versorgungsrelevanten Sortimenten bestehenden Flachen betrachtet werden, sind nur ge-
ringe relative Umverteilungswerte von bis zu rd. 5% in den o.g. Zentren bzw. von bis zu rd.
7% in den o.g. Bereichen auRerhalb der Stadt Erfurt zu verzeichnen sind . Auf Grund dieser
deutlich unter der 10%-Schwelle liegenden Werte sind wesentliche Auswirkungen gegen
den Bestand nicht zu erwarten, zumal - wie weiter ausgefiihrt wird - die errechneten Umver-
teilungen sich zwischenzeitlich zumindest groRtenteils bereits vollzogen haben und die zu
erwartenden Umsatzumverteilungen geringer als berechnet ausfallen werden, da die Be-
standsverkaufsflache im Sortiment Nahrungs-/ Genussmittel bereits annahernd an die ma-
ximale geplante Verkaufsfldchenobergrenze heranreicht.

Im Sortiment Drogerie/ Parfiimerie werden in der oberen Variante maximale relative Um-

satzumverteilungen von rd. 6% bis 9% fiir den Sonderstandort Thiringenpark und fur die

Zentren Center Kleiner Herrenberg, llversgehofen und Rieth errechnet'. Dabei wird jedoch

darauf verwiesen, dass

e bei dieser Variante der sortimentsbezogene Bestand von 500 m? - bei 700 m? im Sorti-
ment Drogerie/ Parfimerie im Planvorhaben - nicht berticksichtigt wird,

e bei Berlcksichtigung des Bestandes - und somit auch der bereits vollzogenen Um-
satzumverteilungen - absolute Umsatzumverteilungen oberhalb der Nachweis-
barkeitsgrenze nur noch fir den Sonderstandort Thiringenpark zu verzeichnen sind. Die
relative Umverteilungsquote betrdgt nur rd. 3%, sodass ungeachtet der 10%-Schwelle
keine wesentlichen Auswirkungen zu erwarten sind.

Umverteilungen von weniger als 10% wurden in der Vertraglichkeitsuntersuchung in keiner
Weise schematisch als vertraglich eingestuft. Vielmehr fand eine differenzierte Auseinander-
setzung mit den einzelnen Umverteilungswerten statt. Die Beurteilung als vertrdglich beruht
dabei in allererster Linie darauf, dass es sich um ein vorhandenes Vorhaben handelt, das er-
weitert werden soll.

10 Epg.s. 21.

11 Epd. S. 22f.

12 Epd. s. 24.

13 Epd. S. 22ff.

14 Vgl. - auch im Folgenden - Dr. Acocella Stadt- und Regionalentwicklung, a.a.0., S. 25f.
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Weitere Hinweise im Ubrigen

Punkt 7

Das in der Planzeichenerklarung aufgefiihrte Planzeichen Nr.15.3 der PlanZV Anlage "Um-
grenzung von Flachen fur Nebenanlagen, Stellpldtzen, Garagen und Gemeinschaftsanlagen"
ist in der Planzeichenerkldarung und Planzeichnung nicht zu erkennen. Da Garagen mit textli-
cher Festsetzung 4.2 ausgeschlossen werden, ist das Planzeichen zudem in der Planzeichener-
klarung nicht im Widerspruch hierzu als Flache zu erklaren, in der auch Garagen zuldssig sind.

Abwdgung
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt gefolgt.

Begriindung

Die Planzeichnung und die Planzeichenerklarung wird als redaktionelle Anderung im Hinblick
auf das Planzeichen Nr.15.3 der PlanZV angepasst, in dem das Planzeichen wie zuvor benannt
wird "Umgrenzung von Flachen fur Nebenanlagen, Stellplatze, Garagen und Gemeinschafts-
anlagen" die eigentliche Nutzungsanwendung auf Stellpldatze jedoch durch die gesonderte
Zweckbestimmung fir Stellplatze prazisiert wird, um sicherzustellen, dass damit nur Stell-
platze gemeint sind.

Dies dient dem besseren Verstandnis und der hinreichenden Bestimmtheit der Festsetzung.

Punkt 8

Die textliche Festsetzung 3.1 zur abweichenden Bauweise ist zu Uberprifen.

Auf die Festsetzung der abweichenden Bauweise wird in der Begriindung nur zum Teil einge-
gangen.

Es wird empfohlen auf die Festsetzung einer Bauweise zu verzichten.

Abwagung
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt gefolgt.

Begriindung
Die textliche Festsetzung wurde Uberprift mit dem Ergebnis, dass die Festsetzung an sich
beibehalten wird, aber wie folgt prazisiert wird:

neu: 3.1 In der abweichenden Bauweise (a) werden Gebaude mit seitichem Grenzabstand errichtet. Eine Langenbeschrankung
besteht nicht.
(alt: 3.1 In der abweichenden Bauweise (a) werden Gebaude ohne seitlichem Grenzabstand errichtet. Eine Langenbeschrankung
besteht nicht.)

und die Begrindung tberarbeitet wird.

Punkt 9
Erganzung der textlichen Festsetzung 1.4 um das entsprechend der Begriindung genannte
Irrelevanzkriterium.

Abwdgung
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt gefolgt.

Begriindung
Die Formulierung der textlichen Festsetzung 1.4 wird erganzt um den unterstrichenen Wort-
laut:

1.4 Im GE sind nur Vorhaben zuléssig, deren Larmimmissionsbeitrédge als nicht relevant gemafl Nr. 3.2.1 Abs. 2 und 6 letzter Satz
der TA Larm (Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz
gegen Larm - TA Larm) vom 26.08.1998 GMBI S. 503) anzusehen sind.
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Punkt 10
Die textliche Festsetzung 5.5 und 5.6 sind auf ihre Vollzugsfahigkeit zu Uberpriifen. § 9 Abs. 1
Nr. 14 ermdchtigt nur Flachen(und keine MaRnahmen) zur Versickerung und Rickhaltung von
Niederschlagswasser festzusetzen. Die Ermachtigungsgrundlage § 9 Abs.1T Nr.14 wird durch
die Ermachtigungsgrundlage § 9 Abs.1 Nr.20 entsprechend dem Subsidiaritatsprinzip nicht
erweitert.

5.5 Niederschlagswasser, das auf Dachflachen und solchen versiegelten Flachen anféllt, deren Nutzung eine Vermischung mit
wassergefahrdenden Stoffen ausschlief3t, ist auf dem Baugrundstiick zu versickern, soweit die Flache fur die Versickerung geeignet
ist.

5.6 Kann eine Versickerung von Niederschlagswasser nach Festsetzung 5.6 nicht erfolgen, gilt auf dem Baugrundstiick eine Flache
fur die Ruckhaltung von Niederschlagswasser als festgesetzt.

Abwdgung
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt nicht gefolgt.

Begriindung

Nach der Kommentierung ist die Versickerung von Niederschlagswasser eine MalRnahme zum
Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft und kann somit nach § 9 Abs. 1
Nr. 20 BauGB festgesetzt werden. Dabei wird darauf abgestellt, dass durch die Versickerung
eine Anreicherung des Grundwassers erfolgt und dies zu positiven Auswirkungen auf den Na-
turhaushalt fihrt. Siehe dazu Stich, Porger, Steinebach, Jacob, Stadtdkologie in Bauleitplanen
S. 175 ff.

Punkt 11
Das Verhdltnis der textlichen Festsetzung 9.2, Satz 2 und 3 untereinander ist zu klaren.

Abwagung
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt gefolgt.

Begriindung
Zur Klarstellung wurde Satz 3 um den Bezug auf die vorgenannten MaRe (unterstri-
chener Wortlaut) erweitert.

9.2 Werbeanlagen sind au3erhalb der Uberbaubaren Grundstucksflache unzulassig.

Abweichend davon ist pro Leistungsstatte je eine freistehende Werbeanlage an der Statte der Leistung auf3erhalb der tberbauba-
ren Grundstlcksflachen zulassig, soweit diese jeweils ein Breitenmald von 1,50 m und Héhenmal von 5,00 m nicht tberschreitet.
Abweichend davon ist in den Sondergebieten pro Zufahrt eine freistehende Werbeanlage an der Stétte der Leistung auRerhalb der
Uberbaubaren Grundstiicksflachen mit vorgenannten MafRen zulassig.

Punkt 12

Der Regelungsinhalt und die der textlichen Festsetzung 1.1.6, wonach Fldachen, auf denen
ausschliellich eine Herstellung von Waren erfolgt, auch dann nicht auf die Verkaufsflache
anzurechnen sind, wenn diese vom Kunden einsehbar sind, ist unklar.

Es wird empfohlen die Festsetzung zu streichen.

Abwagung
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt nicht gefolgt.

Begriindung

Mit der Festsetzung soll ein atypischer Sachverhalt geregelt werden. Globus hat reine Produk-
tionstrecken wie die Meisterbdckerei in denen der Natursauerteig fir das Brot selbst herge-
stellt wird, die Teiglinge reifen und diese bearbeitet, veredelt und gebacken werden. Die Pro-
duktionstrecken sind von der Verkaufsflache oder Thekenbereichen raumlich getrennt. Um zu
zeigen dass es sich um Eigenherstellung handelt kann der Kunde Uber geschlossene Glas-
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scheiben den Produktionsbereich einsehen. Der Wortlaut der Festsetzung wurde dahingehend
gedandert, dass auf eine Atypik abgestellt wird und ein Ausnahmevorbehalt eingefiigt wird.

Die Festsetzung wird konkretisiert durch den unterstrichenen Wortlaut:

1.1.6 Flachen, auf denen_in atypischer Weise ausschlieBlich eine Herstellung von Waren erfolgt, werden ausnahmsweise auch
dann nicht auf die Verkaufsflache angerechnet, wenn diese vom Kunden einsehbar sind.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME Bz
im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter Stralde"
Verfahren
von Thiringer Landesanstalt fur Umwelt und Geologie
Goschwitzer Stralle 41
07745 Jena
mit Schreiben 15.04.2016
vom 25.04.2016

keine Einwande

B2 a- keine Bedenken

von Seiten der, von der Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und Theologie (TLUG) zu vertre-
tenden Belange Geologie, Rohstoffgeologie, Grundwasserschutz, Baugrundbewertung und
Geotopschutz.

B2 b - nicht betroffen

da im Geltungsbereich sich keine Flurstiicke der Thiringer Landesanstalt fur Umwelt und
Theologie (TLUG) als Gewasserunterhalter der Gewadsser |. Ordnung befinden.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

B3

im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter Stralle"
Verfahren
von Thiringer Landesbergamt
Puschkinplatz 7
07545 Gera
mit Schreiben 12.04.2016
vom

keine Einwande
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

B4

im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter Strale"
Verfahren
von Landesamt fur Vermessung und Geoinformation

Katasterbereich Erfurt
Hohenwindenstralle 14
99086 Erfurt

mit Schreiben 22.04.2016
vom

Punkt 1

Es werden Hinweise gegeben zur:

1. Plangrundlage; Verwendung der automatisierten Liegenschaftskarte (ALK)

2. Bodenordnung; Bodenordnungsverfahren

3. Festpunkte der geodatischen Grundlagennetze; keine Festpunkte im Plangebiet

Abwdgung
Die Stellungnahme wird in diesen Punkten zur Kenntnis genommen.

Begriindung

Die Hinweise werden beriicksichtigt.

zu 1: Der Entwurf des Bebauungsplanes ist auf Grundlage des ALK erstellt.
zu 2: Ein Bodenordnungsverfahren ist nicht beabsichtigt.

zu 3: Es besteht kein Handlungsbedarf auf Bebauungsplanebene.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

B5

im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter Stralie"
Verfahren
von Landesamt fur Denkmalpflege und Archdologie

Fachbereich Bau- und Kunstdenkmalpflege
Dienststelle Erfurt

Petersberg Haus 12

99084 Erfurt

mit Schreiben
vom

29.03.2016

keine Einwdnde
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME B6
im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter StraRke"

Verfahren

von Stadtwerke Erfurt Gruppe

SWE Service GmbH - — Anlagenbestand Strom (Netz), Gas
Magdeburger Allee 34
99086 Erfurt

mit Schreiben 25.04.2016 (Strom)
vom 14.04.2016 (Gas)

Anlagenbestand: Strom

Punkt 1

Im Plangebiet befinden sich Anlagen der SWE Netz GmbH entlang der 6ffentlichen StralRen,
die zu sichern sind. Es werden Hinweise gegeben, wie mit dem Leitungsbestand umzugehen
ist. Das Plangebiet ist nicht vollstandig erschlossen.

Abwagung
Die Stellungnahme wird in diesem Punkt zur Kenntnis genommen.

Begriindung

Die Hinweise werden im Rahmen der ErschlieRungsplanung und deren Umsetzung beriick-
sichtigt. Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein Handlungsbedarf, da die Hinweise keine
unmittelbaren Auswirkungen auf Festsetzungen im Bebauungsplan haben.

Anlagenbestand: Gas
keine Stellungnahme, nur Plan
Punkt 2
Im Plangebiet befindet sich eine Gashochdruckleitung von lberregionaler Bedeutung der
SWE Netz GmbH die das Plangebiet mit Versprung in der Erfurter Stralle von Ost nach West
durchquert, sowie weiter nordlich eine und eine Gashochdruckleitung der Ferngas Thiringen
Sachsen GmbH als Rechtsnachfolger der EVG.
Es werden von der SWE Hinweise gegeben,

e dass zum Leitungsbestand auf beiden Seiten des Leitungsverlaufes ein Schutzabstand

einzuhalten ist.

e dasderLeitungsstreifen freizuhalten ist.

e dassder Leitungsstreifen jederzeit zuganglich bleiben muss.

e dassderLeitungsstreifen nicht mit schwerem Gerdt befahren werden darf.

e dassaufdem Leitungsstreifen keine Ablagerungen etc. erfolgen durfen.

Abwagung
Die Stellungnahme wird in diesem Punkt beriicksichtigt.

Begriindung

Der Leitungsverlauf wird im Bebauungsplan mit seinem Schutzstreifen von je 6,5 m beidsei-
tig der Leitung zeichnerisch berlcksichtigt und als "von Bebauung freizuhaltende Flache"
festgesetzt.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME B7
im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter StraRe"

Verfahren

von Stadtwerke Erfurt Wasser— Anlagenbestand Trinkwasser

ThuWa Thuringer Wasser GmBH
Magdeburger Allee 34
99086 Erfurt

mit Schreiben 25.04.2016
vom

Anlagenbestand: Wasser

Punkt 1

Im stdlichen Planbereich liegen gem. Plan Trinkwasserleitungen aus dem Anlagenbestand
der ThuWa-Thiringer Wasser GmbH in der Erfurter StraRe.

Abwdgung
Die Stellungnahme wird in diesem Punkt zur Kenntnis genommen.

Begriindung

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein Handlungsbedarf, da die Planaussage keine un-
mittelbaren Auswirkungen auf Festsetzungen im Bebauungsplan haben.

In der Begriindung wird die Leitungssituation Trinkwasseranlagenbestand dargestellt.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME B8
im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter StraRe"

Verfahren

von Stadtwerke Erfurt Gruppe

Erfurter Verkehrsbetriebe AG
Magdeburger Allee 34
99086 Erfurt

mit Schreiben 11.04.2016
vom

prinzipiell keine Bedenken

Punkt 1

Es wird der Wunsch gedulRert, dass nach Moglichkeit bei Umsetzung des Bebauungsplanes,
weiterhin der Linienbetrieb fir die Busanbindung Mittelhausen an der Erfurter Stralle erfol-
gen kann.

Abwdgung
Die Stellungnahme wird in diesem Punkt zur Kenntnis genommen.

Begriindung

Aus dem Wunsch ergibt sich kein Regelungserfordernis fiir den Bebauungsplan.

Zu Beeintrdchtigungen kann es maximal bei der Umsetzung von Einzelvorhaben im Geltungs-
bereich des Bebauungsplanes kommen.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME Bg
im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter StraRke"

Verfahren

von Stadtwerke Erfurt Gruppe

Stadtwirtschaft GmbH
Magdeburger Allee 34
99086 Erfurt

mit Schreiben 30.03.2016
vom

Entsorgung
Punkt 1
Es werden entsorgungsspezifische Hinweise gegeben.

Abwagung
Die Stellungnahme wird in diesen Punkten zur Kenntnis genommen.

Begriindung

Die Hinweise werden im Rahmen der ErschlieBungsplanung und deren Umsetzung beriick-
sichtigt. Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf, da die Hin-
weise keine unmittelbaren Auswirkungen auf Festsetzungen im Bebauungsplan haben.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

B10

im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter StraRke"
Verfahren
von TEN Thiringer Energienetze GmbH

Netzbetrieb Region Mitte
Schwerborner Stralle 30
99087 Erfurt

mit Schreiben
vom

04.04.2016

Punkt 1

Im ausgewiesenen Planungsbereich befinden sich Strom- und Gasversorgungsleitungen der
TEN bzw. der Trasse fur Ferngas der Ferngas Thuringen Sachsen GmbH, es werden zusdtzliche
Hinweise zum Umgang und Schutz der Anlagen gegeben.

Abwagung

Die Stellungnahme wird in diesem Punkt zur Kenntnis genommen, Schutzabstande werden

beriicksichtigt.

Begriindung

Die Hinweise sind, sofern es sich um Schutzabstande handelt, durch entsprechende Kenn-
zeichnung mit dem Bebauungsplan gewadhrleistet. Durch textliche Festsetzungen ist geregelt,
dass in den Baufeldern eine Uberbauung der Leitungen und ihrer Schutzbereiche nicht erfol-

gen kann.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME B‘I ‘I
im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter StraRke"
Verfahren
von Deutsche Telekom AG
T-Com

Postfach 9001 02
99104 Erfurt

mit Schreiben 15.04.2016
vom

Punkt 1
Berticksichtigung der Trassen der Telecom im Geltungsbereich, keine Behinderung des Lei-
tungsverlaufs durch Baumpflanzungen.

Abwdgung
Die Stellungnahme wird in diesem Punkt zur Kenntnis genommen.

Begriindung

Die Hinweise werden im Rahmen der ErschlieBungsplanung und deren Umsetzung beriick-
sichtigt. Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf, da die Hin-
weise keine unmittelbaren Auswirkungen auf Festsetzungen im Bebauungsplan haben.
Festgesetzte Baumpflanzungen sind in ausreichendem Abstand zur Lage der Leitungen fest-
gesetzt.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME B‘I 2
im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter StraRke"

Verfahren

von Landesamt fir Bau und Verkehr

Hallesche StralRe 15
99085 Erfurt

mit Schreiben 03.05.2016
vom

Punkt 1

Hinweise zu baulichen Anlagen in der
- Baubeschrankungszone
- Bauverbotszone

Abwagung
Die Stellungnahme wird in diesen Punkten beriicksichtig.

Begriindung

Auf die Baubeschrankungszone und Bauverbotszone entlang der Autobahn gem. § 9 Abs. 2 und
Abs. 6 FStrG wird unter Hinweise verwiesen. Die Zonen sind in der Planzeichnung entspre-
chend gekennzeichnet. Welche Art von Nutzung in diesen Zonen zuldssig ist regelt das Fern-
stralengesetz. Eine weitere Regelung durch Festsetzung ist auf Ebene der Bauleitplanung
nicht notwendig

Punkt 2
Hinweise zu baulichen Anlagen in der Baubeschrankungszone
- bei der Schallddmmung von AuRenbauteilen ist die Schallemission der Autobahn zu
berlicksichtigen
- beider Fassadengestaltung von Hochbauten ist jegliche Blendwirkung auszuschliellen

Abwdgung
Die Stellungnahme wird in diesen Punkten zur Kenntnis genommen.

Begriindung

Die Hinweise werden im Rahmen der Planung konkreter Vorhaben relevant. Da ein Bauantrag
in der Baubeschrankungszone der Zustimmung des Landesamtes fiir Bau — und Verkehr bedarf,
hat die Behorde selbst regulierend tatig zu werden.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf, da die Hinweise keine
unmittelbaren Auswirkungen auf Festsetzungen im Bebauungsplan haben.

Punkt 3
Baumpflanzungen der Malnahme M6 dirfen maximal 15 m von der befestigten Fahrbahn-
kannte der BAB A 71 entfernt liegen.

Abwagung
Der Stellungnahme wird in diesem Punkten gefolgt.
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Begriindung
Die Bdume sind in ausreichender Entfernung festgesetzt.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

B13

im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter Stral3e"
Verfahren
von Thuringer Landesamt fur Verbraucherschutz

Abteilung Arbeitsschutz
Regionalinspektion Mittelthiringen
Linderbacher Weg 30

99099 Erfurt

mit Schreiben
vom

31.03.2016

keine Einwande
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

B14

im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter Stral3e"
Verfahren
von Thuringer Liegenschaftsmanagement

Landesbetrieb
Am Johannestor 23
99084 Erfurt

mit Schreiben
vom

18.04.2016

keine Einwande
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

B15

im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter StraRe"
Verfahren
von Industrie- und Handelskammer Erfurt

Arnstadter Stralle 34
99096 Erfurt

mit Schreiben
vom

21.04.2016

keine Einwdnde
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME B1 6
im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter StraRke"
Verfahren
von Landwirtschaftsamt Sémmerda
UhlandstraRe 3
99610 S6mmerda
mit Schreiben 22.04.2016
vom
Punkt 1

Es wird darauf hingewiesen, dass Beeintrachtigungen durch landwirtschaftliche Immissionen
(Larm, Staub) durch die raumliche Nahe landwirtschaftlicher Ackerflachen erfolgen kénnen.

Abwagung
Die Stellungnahme wird in diesem Punkt zur Kenntnis genommen.

Begriindung
Aus dem Hinweis ergibt sich kein Regelungserfordernis fur den Bebauungsplan.
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2.2.  Stellungnahmen anerkannter Naturschutzverbdnde und Vereine
nach § 45 ThiirNatG und deren Abwagung
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

N1

im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter StraRe"
Verfahren
von NABU Kreisverband Erfurt e.V.

GroRRe Arche 18
99084 Erfurt

mit Schreiben
vom

17.04.2016

keine Einwande
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

N2

im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter Stralle"
Verfahren
von Landesanglerverband Thiiringen e.V.
Moritzstrale 14
99084 Erfurt
mit Schreiben 04.04.2016
vom

keine Einwande
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

N3

im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter Stralle"
Verfahren
von Schutzgemeinschaft Deutscher Wald

Landesverband Thiringen e.V.
Lindenhof 3
99998 Weinbergen / OT Seebach

mit Schreiben
vom

22.04.2016

keine Einwande
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

N4

im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter Stralie"
Verfahren
von Arbeitskreis Heimische Orchideen Thiringen e.V.

Geschaftsstelle
Hohe StraRke 204
07407 Uhlstadt-Kirchhasel

mit Schreiben
vom

11.04.2016

keine Einwande
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

N5

im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter Stralie"
Verfahren
von Arbeitsgruppe Artenschutz Thiiringen e.V.
Thymianweg 25
07745 Jena
mit Schreiben 28.04.2016
vom

keine Einwande
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

N6

im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter StraRe"
Verfahren
von Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.

Trommsdorffstrake 5
99084 Erfurt

mit Schreiben
vom

29.04.2016

keine Einwdnde
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

N7

im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter StraRe"
Verfahren
von Kulturbund flr Europae.V.

Johannesstralle 17a
99084 Erfurt

mit Schreiben 18.04.2016
vom

keine Einwdnde
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

N8

im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter Stralle"

Verfahren

von Verband fir Angeln und Naturschutz Thiringen e.V.
Lauwetter 25
98527 Suhl

mit Schreiben 28.04.2016

vom

keine Einwande
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2.3 Stellungnahmen der Offentlichkeit und deren Abwiagung O

Die 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplanentwurfs wurde in der Zeit vom 29.03.2016 bis
29.04.2016 anhand der Planfassung vom 05.02.2016 durchgefihrt.

01
Es wurden im Prinzip keine Stellungnahmen der Offentlichkeit im Rahmen der formellen Aus-
legung abgegeben.

Jedoch erfolgte eine indirekte Stellungnahme zu dem an das Plangebiet angrenzenden nicht
beendeten Bauleitplanverfahren MIT289 "Mittelhausen Sid", die hiermit der Vollstandigkeit
halber in das Abwadgungsergebnis einfliel3t.

02

Aufgrund der Stellungnahme des Landesverwaltungsamtes B1 wurden Anderungen notwen-
dig im Zusammenhang mit der Festsetzung des Einzelhandels im Sondergebiet. Hierzu wurde
der von diesen Festsetzungen betroffene Grundstickseigentiimer gem. § 4a Abs. 3 Satz 2
BauGB aufgrund der Anderungen erneut beteiligt
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME 01
im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter StraRe"

Verfahren

von

mit Schreiben 04.04.15
vom 06.05.15
09.01.16
05.06.16
17.07.16
23.08.16

Hierbei handelt es sich um eine/ mehrere "indirekte" Stellungnahmen zu dem Bauleitplanver-
fahren MIT686 "Mittelhausen - Erfurter Stralle".

An das Stadtplanungsamt wurden mehrere Schreiben gerichtet, aus denen nicht erkennbar ist,
ob Sie als Beteiligung im Rahmen des Verfahrens zu MIT686 "Mittelhausen - Erfurter StraRe"
aufzufassen sind. Diese wurden daher bereits auBerhalb des Verfahrens beantwortet und
werden.

Diese werden der Vollstandigkeit halber in die Abwdgung mit aufgenommen, weil es um den
Geltungsbereich eines nicht beendeten Bauleitplanverfahren MIT289 "Mittelhausen Sud" aus
den 90er Jahren geht, der im Nordwesten an den Geltungsbereich des Bebauungsplanes
MIT686 "Mittelhausen - Erfurter Stralle" angrenzt.

Punkte 1-4

1. Aufforderung zur Wiederaufnahme des Verfahrens nach 20 Jahren

2. Warum weigert sich die Landeshauptstadt Erfurt so vehement, die Umsetzung des Be-
bauungsplanes Mittelhausen-Siid umzusetzen? Insbesondere deshalb, weil sie uns
immer wieder in dem Glauben gelassen haben, dass wir hier zum Ziel kommen, wenn
wir die diversen Auflagen bzw. Vorgaben umsetzen bzw. nachweisen, die jedoch im-
mer wieder von der Landeshauptstadt Erfurt beliebig geandert bzw. erweitert wurden.

3. Warum stehen Schallschutzbelange der Wiederaufnahme des Bebauungsplanverfah-
rens MIT289 "Wohngebiet Sid" entgegen?

Abwagung
Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Begriindung

zu 1:

Das Bauleitplanverfahren MIT289 "Wohngebiet Sud" steht als separates Bauleitplanverfahren
neben dem aktuellen Bauleitplanverfahren MIT686 "Mittelhausen - Erfurter StralRe".

Es wurde Anfang der 90er Jahre von der Gemeinde Mittelhausen begonnen und hat im Ent-
wurf 1993 erstmalig offentlich ausgelegen. Mit der Gebietsreform 1994 kam die Gemeinde
Mittelhausen zur Stadt Erfurt und damit auch das Planverfahren. Bis zum Jahr 2000 stand die
Stadtverwaltung, das Stadtplanungsamt, mit den Grundstiickseigentiimern im Geltungsbe-
reich in Kontakt. Gutachten etc. kamen zu dem Ergebnis, dass die Bauleitplanung aufgrund
unuberwindlicher Immissionsschutzbelange (s. Pkt. 2), nicht fortzufihren ist.

Die Stadt Erfurt sieht kein Planerfordernis zur Wiederaufnahme des Verfahrens.
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Daruber hinaus stellt auch der Flachennutzungsplan, wirksam mit Veroffentlichung im Amts-
blatt am 27.05.2006, bereits aufgrund negativer Stellungnahmen (Beeintrachtigungen durch
Larm) vom Thiringer Landesverwaltungsamt und dem Autobahnbundesamt im Rahmen der
Abwdgung, die Flache mit langfristigem stadtebaulichen Entwicklungsziel Griinflache dar.

Zu 2 und 3:

Es kann nicht von einer Weigerung der Stadt Erfurt zur Umsetzung des Bebauungsplanes aus-
gegangen werden. Vielmehr ist es Aufgabe der Bauleitplanung, flr eine nachhaltige stadte-
bauliche Entwicklung soziale, wirtschaftliche und umweltschitzende Belange aufzuzeigen,
zu prifen und nach Méglichkeit in Einklang zu bringen.

In diesem Sinne sind die Umweltbelange zum Larmschutz zu prifen, was mittels Larmschutz-
gutachten zu erfolgen hat. Wenn mit einem Larmschutzgutachten noch nicht alle Fragen zum
Larmschutz geklart sind, kann es zu Nachbesserungen kommen, wie in diesem Fall geschehen.

Vorgaben werden nicht beliebig geandert bzw. erweitert, sondern ergeben sich aus dem Pla-
nungsverlauf heraus. Beispielsweise kann es in der Tragerbeteiligung durch die Stellungnah-
men von Behdrden, Naturschutzverbdnden und der Offentlichkeit zu neuen Sachverhalten
kommen, die es zu prifen gilt. Aus dem Schriftverkehr geht hervor, dass gemeinsam immer
wieder nach Losungen gesucht wurde.

Im Ergebnis eines Larmschutz-Gutachtens kann aber auch herauskommen, dass durch Planung
kein Ergebnis erzielt werden kann, das - wie beispielsweise hier - eine Wohnbebauung erlau-
ben wiirde. Wenn keine planerische Losung zum Erfolg fihren kann, macht es keinen Sinn, ein
Bauleitplanverfahren weiterzufihren.

An der Planung zu MIT298 war die Bewaltigung der Beeintrachtigungen durch Larm die groR-
te Herausforderung. Weswegen seitens des Amtes fir Stadtentwicklung und Stadtplanung
jetzt die untere Immissionsschutzbehdrde im Rahmen der Anfrage um Stellungnahme gebe-
ten wurde, nun abschliefend zu kldren, ob unter den gegebenen Larmbeeintrachtigungen eine
Wohnbebauung an dem Standort weiterverfolgt werden kann.

Die Verwaltung kam nach Aufarbeitung der Aktenlage zu folgendem Fazit:

"Auf das Gebiet des nicht rechtskraftigen Bebauungsplanes MIT 298 "Mittelhausen Std" wir-
ken aktuell und zukilinftig Immissionen aus Gewerbeldarm und Verkehrslarm ein. Gewerbelarm
ist dabei nicht abwdgbar, sodass die Immissionsrichtwerte nach Punkt 6.1 der TA Larm ent-
sprechend der Gebietseinstufung 0,50 m vor dem gedffneten Fenster der nachstliegenden
schutzwirdigen Nutzung zwingend eingehalten werden missen.

Die zuldssigen Immissionen des zuklnftig sudlich angrenzenden Gewerbegebietes werden
durch Punkt 1.4 der textlichen Festsetzung des in der Aufstellung befindlichen Bebauungs-
planes MIT686 "Mittelhausen - Erfurter Stralle" geregelt. Somit sind hier ausschlieBlich Ge-
werbebetriebe zuldssig, deren Larmimmissionsbeitrdge 6 dB(A) unter den Immissionsricht-
werten der ndchstliegenden schutzwiirdigen Nutzung liegen und somit gemaR 3.2.1 der TA
Larm nicht relevant sind.

Im Falle des Globus-Marktes ist ein weiterer Nachweis beziiglich der einzuhaltenden Immis-
sionsrichtwerte, abgestellt auf die tatsachliche Nutzung des Betriebes zu erbringen.
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Die Larmeintrdge durch die Bundesautobahn A 71 Uberschreiten die Immissionsgrenzwerte
der 16. BImSchV fiir ein allgemeines Wohngebiet gemald der Berechnungen des Planfeststel-
lungsbeschlusse nachts um bis zu 7 dB(A). Aktiver Larmschutz wirkt am effektivsten am Im-
missionsort, in diesem Fall direkt an der Autobahn. Hierzu wurde im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens zur BAB A 71 eine Entscheidung gegen die Errichtung von Abschirmeinrich-
tungen fur das geplante Wohngebiet "Mittelhausen Stid" getroffen.

Ein Larmschutz stdlich in Nahe des Wohngebietes misste unverhaltnismaRig hoch sein und
selbst dann kann man nicht sagen, ob die nérdlichen Flachen nicht noch durch Verlarmung
erfasst werden.

Die Kurvenlage der BAB A 71 verschlechtert die schalltechnische Situation zusdtzlich. Eine
solche Losung wadre unverhdltnismalig und stadtebaulich inakzeptabel.

Der Vorschlag aus der Beratung vom 23.11.1995, auf Grund der Larmproblematik das geplante
allgemeine Wohngebiet Mittelhausen-Sud als Mischgebiet zu widmen, wurde vom Stadtpla-
nungsamt mit der folgenden Begriindung nicht mitgetragen:

"Es ist Ihr Ziel [..] am Standort Mittelhausen-Sid Eigenheime zu realisieren. Hier zusadtzlich
Gewerbe anzusiedeln - im Sinne eines Mischgebietes - geht am Ziel des Standortes sowie der
vom Ortsteilbiirgermeister klar definierten Zielstellung vorbei und bringt fiir die Eigenheime
noch zusdtzliche Belastungen.”

Daraus leitet sich stddtebaulich und — planerisch das Fazit ab, dass das angestrebte Entwick-
lungsziel Wohnen aufgrund der Larmschutzproblematik an diesem Standort nicht umgesetzt
werden kann und daher das Bebauungsplanverfahren nicht fortgesetzt wird, sondern eine
Aufhebung des Bebauungsplanes veranlasst werden soll.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME O 2
im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter Strae"
Verfahren

von | |

mit Schreiben 14.09.16
vom

Erneute Beteiligung Betroffener gem. § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB aufgrund von Anderungen

Eine erneute Beteiligung Betroffener gem. § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB aufgrund von Anderungen
erfolgte mit Schreiben vom 26.09.2016 an die Globus GmbH als Betroffene im Rahmen der
Offentlichkeit.

Mit Antwortschreiben der Globus GmbH vom 14.10.2016 wurde mitgeteilt, dass

keine Einwdnde

bestehen.
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2.4 Stellungnahmen im Rahmen der innergemeindlichen Abstim-
mung und deren Abwdgung
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

1

im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter StraRe"
Verfahren
von Amt fir Soziales und Gesundheit

mit Schreiben 04.04.2016
vom

keine Einwdnde
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME |2
im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter Stralle"

Verfahren

von Amt fiir Brandschutz, Rettungsdienst und Katastrophenschutz#

mit Schreiben 21.04.2016
vom

Punkte 1-4

1. Gewadhrleistung des Loschwassergrundschutzes durch eine Loschwassermenge von 96m?®/h
auf die Dauer von 2 Stunden

2. Hinweise zum Einrichten und Erhalten von Léschwasserentnahmestellen. Maximale Hyd-
rantenabstande: 150 m

3. Hinweise zur Beriicksichtigung der Zuganglichkeit des Baugebietes

4. Hinweise zu brandschutztechnischen Malknahmen fir die Gebdude im Genehmigungsver-
fahren

Abwagung

Der Stellungnahme wird in diesen Punkten zum Teil gefolgt.

Begriindung

Der Loschwassergrundschutz ist derzeit gewahrleistet.

Die Gewahrleistung des Loschwassergrundschutzes und Errichtung von Léschwasserentnah-
mestellen (Punkt 1 und 2) erfolgt im Wege der ErschlieRungsplanung durch entsprechende
dimensionierte Trinkwasserleitungen, die den erforderlichen Loschwassergrundschutz sicher-
stellen kdnnen, in den 6ffentlichen oder privaten ErschlieBungsanlagen oder auf den gewerb-
lichen Grundstiicken selbst. Mit Festsetzung der StraRenverkehrsflachen sind auf Bebauungs-
planebene die Voraussetzungen zur Herstellung des Léschwassergrundschutzes gewadhrleis-
tet.

Fir das Bebauungsplanverfahren ergibt sich tber die Festsetzung von Stralenverkehrsflachen
hinaus kein unmittelbares Regelungserfordernis. Die Zuganglichkeit der Baugebiete (Punkt 3)

wird Uber die ErschlieBungsstrallen gewadhrleistet.

Aus den Hinweisen auf brandschutztechnische MaRnahmen fir bauliche Anlagen im Bauge-
nehmigungsverfahren (Punkt 4) erfolgt kein Regelungserfordernis auf Bebauungsplanebene.

Amt fir Stadtentwicklung und Stadtplanung



Abwdgung zum Bebauungsplan MIT686 "Mittelhausen - Erfurter Strale"
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13

im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter StraRe"
Verfahren
von Bauamt

mit Schreiben 28.04.2016
vom

keine Einwande

Amt fir Stadtentwicklung und Stadtplanung
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME
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im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter StraRe"
Verfahren
von Umwelt- und Naturschutzamt

mit Schreiben 28.04.2016
vom

keine Einwdnde

Amt fir Stadtentwicklung und Stadtplanung
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im MIT686 "Mittelhausen - Erfurter StraRe"
Verfahren
von Tiefbau- und Verkehrsamt

mit Schreiben 08.04.2016
vom

keine Einwande

Amt fir Stadtentwicklung und Stadtplanung




