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1 Aufgabenstellung und Vorgehen

Im Rahmen einer schalltechnischen Untersuchung sollen die ldarmschutztechnischen Belan-
ge im Zusammenhang mit der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
(VBP) ALT617 “An den Graden“ in Erfurt beurteilt und notwendige Vorkehrungen zum
Larmschutz festgelegt werden.

Im Zuge der Aufstellung von Bebauungsplanen ist zu gew&hrleisten, dass die aus der Nut-
zung des Plangebietes resultierenden Larmemissionen keine Konflikte mit angrenzenden
schutzbediirftigen Nutzungen auslésen. Gleichermafien ist die Vertraglichkeit der geplan-
ten Nutzung in Bezug auf die vorhandenen Gerduscheinwirkungen nachzuweisen und an-
gemessene bauliche Vorkehrungen zum Larmschutz abzuleiten.

Fiur die durchzufiihrenden schalltechnischen Untersuchungen werden unter besonderer
Berlcksichtigung der fiir die Entwicklung des Plangebietes malgebenden planungsrechtli-
chen Vorgaben die immissionsrechtichen Randbedingungen analysiert und auf dieser
Grundlage die immissionsrechtlichen Beurteilungsgrundlagen und das methodische Vorge-
hen prazisiert.

Fur die Bearbeitung der vom Amt 31 der Stadt Erfurt (Umwelt- Naturschutzamt) ersteliten
Aufgabenstellung fir schalltechnische Untersuchungen zur Aufstellung des vorhabenbezo-
genen Bebauungsplanes ALT617 ,An den Graden® werden die folgenden Leistungen er-
bracht:

s Erfassung und Aufbereitung von Beurteilungsgrundlagen sowie Durchfiihrung notwen-
diger Abstimmungen mit Beh&drden

e Beurteilung der in den Glltigkeitsbereich der TA-L&rm fallenden nutzungsbedingten
Larmbelastungen und Nachweis zur Einhaltung relevanter Anforderungen der Verord-
nung

e Beurteilung der Gerauscheinwirkungen auf die schutzbeduliftige Bebauung im Plange-
biet als Grundlage fur die Ableitung der notwendigen baulichen Vorkehrungen zum
Larmschutz gemal DIN 4109 ,Schallschutz im Hochbau®“ unter Beriicksichtigung der
fiir das Plangebiet relevanten Larmarten

Entsprechend den spezifischen Bewertungszielen wurden digitale Rechenmodelle erstellt
und fdr die relevanten Emissionsansitze und Beurteilungsgrundlagen die Ausbreitungs-
rechnungen mit Hilfe der Simulationsumgebung Soundplan (Version 7.3) durchgefiihrt. Die-
se ermdglicht eine realitdtsnahe Abbildung aller relevanten Einflussfaktoren und eine ver-
ordnungskonforme Umsetzung der notwendigen Berechnungen.

Eine Beschreibung von wesentlichen Randbedingungen, berechnungsmethodischen Ansat-
zen und Ergebnissen kann den jeweiligen Anschnitten des vorliegenden Berichtes ent-
nommen werden (Beschreibung von Planung, orilicher Situation und Aufgabensteliung,
Eingangsdaten, Methodik, Ergebnisse, Bewertung und Planungshinweise).
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2 Ortliche Situation und kiinftioe tzung

Das Plangebiet befindet sich im Stadfzentrum von Erfurt. Unmittelbar an der Domstralle
gelegen, ist der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ALT617 ,An
den Graden“ wie folgt festgesetzt

Norden: durch die stdliche Fahrbahnkante der Domstrafle,

Osten: durch die Westgrenze des Strallenflurstiicks ,An den Graden®,
Saden: durch die Nordgrenze des Flursticks des Bergstroms,
Westen: durch die westliche Flurstiicksgrenze des Flurstiickes 84/2

Die folgenden Abbildungen veranschaulichen die Lage des Plangebietes in Relation zur
angrenzenden Bebauung. Zudem wird der Bezug zu relevanten Verkehrsbelastungen deut-
lich. Larmbelastungen durch Strafen- und Schienenverkehrsldrm sowie Fluglarm sind als
standortbedingte Faktoren entsprechend zu berlcksichtigen.
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Abb. 2-1: Lageplanauszug mit Baugrenzen
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Abb. 2-2: Luftbildaufnahme
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Abb. 2-3; Lageplan mit Freianlagen
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Nutzung des Plangebietes

Der geplante Gebdudekomplex des Bebauungsplangebietes ALT617 ,An den Graden® um-
fasst mehrere Geb&ude mit unterschiedlichen Geschosshohen, die gemal Planung zu ei-
ner funktionalen Einheit entwickelt und um einen gemeinsamen Innenhof angeordnet wer-
den.

Die Nutzung erfolgt vorwiegend flir Wohnzwecke. Lediglich im Erdgeschoss des an der
Domstrafle gelegenen Objektes ist eine gewerbliche Nutzung vorgesehen. Das Plangebiet
wird auf dieser Grundlage planungsrechtlich als Mischgebiet eingestuft.
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Abb. 2-4: Entwurf zum B-Plan ALT617 ,An den Graden*
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3 Allgemeine Beurteilungsgrundlagen
3.1 Rechtliche Grundlagen

Die Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Immissionschutzrechtes sind fur die Beurtei-
lung der planungsrechtlichen Schutzwiirdigkeit eines Gebietes nicht pauschal anwendbar.
Dennoch erfolgt im Rahmen der Bauleitplanung im Rahmen der Abwagung eine Orientie-
rung an diesen Werten, da sie im Zusammenhang mit dem BImSchG [11] sowie der hochst-
richterlichen Rechtsprechung einen MaRstab fir den Schutz der Gesundheit der Bevolke-
rung definieren.

Grundlage bilden die aus dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) sowie ergéan-
zenden Schutzvorschriften resultierenden Anforderungen an den Larmschutz,

Die nachfolgenden Abschnitte enthalten fiir die relevanten Beurteilungsgrundlagen eine
Bewertung zur Relevanz fir die weiterflinrende Bearbeitung.

DIN 18005-Schallschutz im Stadtebau [15]

Grundlage der schalltechnischen Beurteilung in der Bauleitplanung bildet die DIN 18005
~Schallschutz im Stadtebau”, die in Beiblatt 1 Orientierungswerte fiir die schalltechnische
Planung enthalt. GemaR Norm sind diese Werte zur Beriicksichtigung eines angemessenen
Schallschutzes im Rahmen der stddtebaulichen Planung geeignet, deren Einhaltung oder
Unterschreitung wiinschenswert ist. Sie charakterisieren die mit der Eigenart des Baugebie-
tes verbundene Erwartung auf angemessenen Schutz vor Larmbelastungen. Es handelt
sich nicht um Grenzwerte, sondern um Orientierungswerte, die im Einzelfall der Abwégung
unterliegen.

Danach ist es in der Rechtsprechung und Literatur anerkannt, dass solche Regelwerke nur
eine Orientierungshilfe sein kdnnen und nicht als Grenzwerte verstanden werden durfen.
Sie sollten im Rahmen einer gerechten Abwagung als Anhaltswerte zur Bestimmung der
zumutbaren Larmbelastung herangezogen werden. Eine Uberschreitung der Orientie-
rungswerte um bis zu 5 dB(A) kann das Ergebnis einer gerechten Abwagung sein.

Abschnift 3.2 kénnen entsprechende Orientierungswerte nach Beiblatt 1 zur DIN 18005
entnommen werden.
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16. BImSchV- Verkehrslarmschutzverordnung [17]

In der Verkehrslarmschutzverordnung [Verkehrsldrmschutzverordnung — 16. BISchV]
werden die Immissionsgrenzwerte fiir Verkehrslarm festgelegt. Die berechnungsmethodi-
schen Grundlagen zur Ermittlung der Beurteilungspegel entsprechen denen der DIN 18005
[Anwendung der Richtlinien RLS 90 und Schall 03].

Obwohi die Anwendung nur bei Neubau oder wesentlicher Anderung von Verkehrswegen
erfolgt, vermittelt die Gegentberstellung der Beurteilungspegel fir Verkehrsgerdusche
einen Anhalt in Bezug auf die durch den Verordnungsgeber fixierten Grenzen der Verkehrs-
l&rmbelastung fir den Neubau. Weiterhin markieren die in der Verordnung enthaltenen
LAusldsegrenzwerte” fiir eine Verkehrsldrmsanierung eine Schéadlichkeitsgrenze.

Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung erfolgt eine Gegeniiberstellung der ermit-
telten Beurteilungspegel und Immissionsgrenzwerte der Verkehrsldrmschutzverordnung als
Grundlage flr die planungsrechtliche Abwagung.

TA-Ldrm

Die TA Larm [14] ist eine Allgemeine Verwaltungsvorschrift, die dem Schutz der Allgemein-
heit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerdusche und im
Rahmen von Genehmigungsverfahren flir die Beurteilung von Larmbelastungen durch
den Betrieb von Anlagen herangezogen wird. Sie gilt fir Anlagen, die dem 2. Teil des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes unterliegen (BImSchG), wobei der Anlagenbegriff in §3
Abs. 5 dieses Gesetzes definiert ist.

Die Immissionsrichtwerte sind sowohl fiir den Beurteilungspegel wie auch den Maximalpe-
gel einzelner Schallereignisse in Abhéngigkeit von der Schutzbeddrftigkeit der jeweiligen
Gebietskategorien gemafl Abschnitt 6.1 der TA-Larm festgelegt, die denen aus der
BauNVO entsprechen.

Als Beurteilungsgrundlage fur die Bewertung des ruhenden Verkehrs wird die Parkplatz-
l&rmstudie des Bayerischen Landesamtes fiir Umweitschutz in der Fassung 2007 [20] an-
gewendet, in der die spezifischen Beurteilungsgrundlagen fir diese Larmart aufbereitet
sind.

Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung erfolgt eine Uberpriifung zur Einhaltung
der bestehenden Larmschutzpflichten gemaf TA-Larm. Aus Sicht des Immissionsschutzes
sind dabei die vorgegebenen Immissionsrichtwerte sowoh| fir die benachbarte wie auch die
eigengenutzte Bebauung einzuhalten.

Weiterhin werden die verfahrensmethodischen Grundlagen zur orientierenden Beurteifung
der unter Beriicksichtigung der ,wohnungsbedingten® Tiefgaragennutzung resultierenden
Gesamtlarmbelastung genutzt.
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3.2  Schalltechnische Orientierungswerte und Immissionsgrenzwerte

In Abh&ngigkeit von der Gebietsnutzung resultieren die jeweiis relevanten Bewertungsmaf}-
stdbe aus Sicht des Larmschutzes. Nach Nr. 6.6 der TA Larm ergibt sich die Gebietseinstu-
fung aus den Festlegungen in Bebauungsplanen. Das Plangebiet soll als Mischgebiet ent-
wickelt werden. Diese Nutzung passt sich an die charakteristische Gebietsnutzung der
Nachbarschaft an, die weitgehend als Gemengelage mit Charakier eines Mischgebiets
eingestuft wird. Von den auferhalb des Geltungsbereichs befindlichen maf3gebenden
Immissionsorten liegt lediglich der sldostlicher Bereich innerhalb eines rechtskriftigen
Bebauungsplanes (hier: EFM111 — Eigenheimstandort Fischersand). Die Gebiete, fur die
keine Festsetzungen bestehen, sind entsprechend der Schutzbedirftigkeit der voriiegenden
Gebietsnutzung zu beurteilen. Die vorliegende Gebietseinstufung der Umgebung erfolgte
durch das Bauamt der Stadt Erfurt und stellt sich wie folgt dar [3]:

JInsgesamt ist fir die gesamte Umgebung eine Gemengelage mit Charakter eines
Mischgebiets gegeben. Westlich und siidlich an der Domstralle/ Fischersand gibt es eine
Gemengelage Tendenz Richtung Wohnen mit Ausnahme der Sporthalle, Gstlich angren-
zend ist eher die Tendenz Richtung Ml gegeben. Der sidéstliche Bereich am Fischer-
sand liegt im Geltungsbereich des B-Plan EFM 111 - festgesetzt als besonderes Wohn-
gebiet.”

Die nachfolgenden Abschnitte enthalten eine Zusammenstellung von ausgewahlten Beurtei-
lungsgrundlagen. Die jeweils relevanten Nutzungsarten sind farblich gekennzeichnet.

Orientierungswerte nach DIN 18005-Teil 1

Tabelle 3.2-1 enthélt eine Zusammensteliung schalltechnischer Orientierungswerte auf
Grundlage des Beiblattes 1, Abschnitt 1 dieser Verordnung. Sie beziehen sich dabei auf
den Larmschutz innerhalb der Plangebiete.

Gebietsausweisung nach BauNVO [2] Schalltechnische Orientierungswerte der DIN 18005
(dB(A)]
Tag Nacht
(08:00 — 22:00 Uhr) (22:00 — 06:00 Uhr)
Verkehr Gewerbe
a) | Reine Wohngebiete (WR), Wochenend- 50 40 35
und Ferienhausgebiete
b) | Aligemeine Wohngebiete (WA), Kleinsied- 55 45 40
lungsgebiete (WS) und Campingplatze
d) | Besondere Wohngebiete (WB) 60 45 40
e} | Dorfgebiete (MD) und Mischgebiete (M) 60 50 45
) Kemgebiete (MK) und Gewerbegebiete 65 55 50
(GE)
g) | Sonstige Sondergebiete, je nach Nut- 45 bis 65 35 bis 65 35 bis 65
zungsart, soweit schutzbediirftig

Tab. 3.2-1: Schalltechnische Orientierungswerte fur die stéddtebauliche Planung nach Beiblatt 1 zu
DIN 18005, Teil1 [15)

10
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Immissionsgrenzwerte nach Verkehrsidrmschutzverordnung [16. BImSchV]

Gemal § 2, Abs. 1 dieser Verordnung ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung einer
Strale oder eines Schienenweges der Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen durch Verkehrsgerausche dann sichergestellt, wenn die Beurteilungspegel die
in Tabelle 3.2-2 zusammengesteliten Immissionsgrenzwerte nicht dberschreiten.

Die Auslosegrenzwerte fiir eine Verkehrslarmsanierung eines geanderten Verkehrsweges
liegen bei 70 dB(A) am Tage bzw. 60 dB(A) in der Nacht.

Die ausgewiesenen Immissionsgrenzwerte vermitteln einen Anhalt in Bezug auf die durch
den Verordnungsgeber fixierten Grenzen durch Verkehrsl@rm. Die enthaltenen ,Auslése-
grenzwerte” fir die Verkehrslarmsanierung markieren Schéadlichkeitsgrenzen fir verkehrs-
bedingte Larmbelastungen.

Gebietsausweisung nach BauNVO (2] Immissionsgrenzwerte 16. BImSchV in [dB(A)]
Tag Nacht
(06:00 — 22:00 Uhr) (22:00 — 06:00 Uhr)
{lauteste Stunde]

1. Krankenh&duser, Schulen, Kurheime, Altenheime 57 47

2. | Reine (WR) und allgemeine Wohngebiete 59 49
(WA) und Kleinsiedlungsgebiete

3. | Kerngebiete (MK), Dorfgebiete (MD) und 64 54
Mischgebiete (Ml)

4. | Gewerbegebiete (GE) 69 59

Tab. 3.2-2: Immissionsgrenzwerte nach § 2, 16. BimSchV [17)

Immissionsrichtwerte nach TA-L&rm

Tabelle 3.2-3 enth3lt eine Zusammenstellung der nach TA-L&rm in Abh&ngigkeit von der
Gebietsnutzung zuldssigen Immissionsrichtwerte als Maximalwerte fir die A-bewerteten
Beurteilungspegel nach Abschnitt 6.1 der Verordnung. Zu berlicksichtigen ist, dass die
Beurteilungspegel nach TA-L&m fiur die Gesamtbelastung (Vor- und Zusatzbelastung)
gelten.

Nach Abschnitt 3.2.1 der TA- L&rm gelten die Anforderungen ohne weitergehende Priifung
auch dann als erfiillt, wenn die ermittelte Zusatzbelastung die Immissionsrichtwerte um
mindestens 6dB(A) unterschreitet (Irrelevanzkriterium). Weitere Vorgaben kdnnen Abschnitt
6 der TA-LArm entnommen werden.

11
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Gebietsausweisung nach BauNVO (2]

Immissionsrichtwerte der TA Lamm in [dB(A)]

Tag Nacht
(06:00 — 22:00 Uhr) (22:00 - 06:00 Uhr)
[lauteste Stunde]
a) | Industriegebiete (Gl) 70 70
b) | Gewerbegebiete (GE) 65 50
c} | Kerngebiete (MK), Dorfgebiete (MD) und 60 45
Mischgebiete (MF)
d) | Allgemeine Wohngebiete (WA) S5 40
e) | Reine Wohngebiete (WR) 50 35
) Kurgebiete, Krankenhauser, Pflegeanstalten 45 35
Tab. 3.2-3: Immissionsrichtwerte nach TA-Larm, Abschnitt 6 [14]

12
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3.3 Anforderungen an AuBenbauteile nach DIN 4109 und Immissionsgrenzwerte

Fir die Festlegung mdglicher Planvorgaben zum Larmschutz des eigenen Geb&dudes ist die
vorgesehene Nutzung mafigebend. Die Tabelle 8 der DIN 4109 enthalt die Anforderungen
an die Luftschallddmmung der AuRenbauteile fir unterschiedliche Nutzungsarten in Abhan-
gigkeit vom ermittelten Larmpegelbereich. Durch die Berechnung der ,maRgeblichen
Aulenlarmpegel” unter Beriicksichtigung aller relevanten Larmarten kénnen Anforderungen
an die Luftschallddmmung von Aufienbauteilen abgeleitet werden. Diese sind konstruktiv
umzusetzen und gewahrieisten die Anforderungen an die notwendige Beschrankung der
Innenpegel.

In der nachfolgenden Tabelle sind die schalltechnischen Anforderungen an die Aufienbau-
teile in Abhéngigkeit von Nutzungsart und Larmbelastung nach Abschnitt 5 der DIN 4109
zusammengestellt.

Spalte 1 2 3 4 &
Raumarten
Aufenthaltsraume
Lirm- ﬁfg?eb' in Wohnungen,
Zeite pegel er Bettenrduma in Obemachtungs- Xy
bereleh AuBenlérm- Krankenanstatten riume In Beher- 3“";’::{?;53’8“““
pegel und Santorien bergungsstitten,
Unterrichtsrdume
und dhnliches
dB(A) erf. R, ye; des AuSenbauteils in dB
1 { bis 556 35 30 -
2 fl 56 bis 80 36 30 30
3 H] 61 bis 85 40 35 I 30
4 v 68 bis 70 46 40 356
5 " 71 bis 75 50 45 ) 40
8 vt 76 bis 8D ?) 50 45
7 Vil >80 ?) 2) 50
1) An AuBenbauteile von RAumen, bei denen der eindringende AuSanldrm aufgrund der in den Réumen ausgelibten Titig-
keiten nur einen untergeocdneten Beitrag zum Inneénrsumpegel leistet, werden keine Anfordsrungen gestelit.
%) Die Anforderungen sind hier aufgrund der drilichen Gegebenhelten festzulegen.

Tab. 3.3-1: Anfordeurngen an die Luftschallddmmung von AuRenbauteilen nach Tabelle 8, DIN 4109 [25]

13
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4 Ableitung und Aufbereitung von Beurteilungsgrundlagen

Im Rahmen der Grundlagenermittltung werden die relevanten Beurteilungsgrundlagen
ermittelt und fir die weiterfihrenden Berechnungen aufbereitet. Die nachfolgenden Ab-
schnitte enthalten eine Zusammenstellung der Ergebnisse durchgeflhrter Untersuchungen
zur Erfassung und Quantifizierung der relevanten Emissions- und Immissionsquellen.

4.1 Larmbelastung der Umgebung durch Tiefgaragennutzung und Gebaudebetrieb

Die durch den Betrieb von Anlagen geman §3 Abs. 5 des BImSchG verursachten Larm-
emissionen sind malRgebend fir die Uberpriifung zur Einhaltung der bestehenden Larm-
schutzpflichten gemaR TA-Larm. Die Anwendbarkeit der TA-Larm ist dabei nicht auf
gewerbliche Anlagen beschrankt; es werden auch hoheitlich oder privat betriebene Anlagen
erfasst. FUr die weitere Beurteilung sind danach die folgenden Emissionsquellen zu beriick-
sichtigen:

(1) Larmemissionen durch Tiefgaragennutzung
(2) Larmemissionen durch haustechnische Anlagen
(3) Larmemissionen durch Gewerbebetrieb

(4) Larmemissionen durch Betrieb von Freisitzflachen (optional)

411 Beurteilungsgrundlagen zur Larmbelastung durch Tiefgaragennutzung

Gemafl Parkplatzlarmstudie 2007 [20] sollen Parkplatze aus schalltechnischer Sicht wie
immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbedlrftige Anlagen beurteilt werden. Die
Anwendung der TA Larm ist nach der Rechtslage u. a. bei straRenrechtlich nicht gewidme-
ten, d. h. nicht dffentlichen Parkpldtzen vorgesehen. Diese Voraussetzung ist im vorliegen-
den Fall gegeben, sodass fir Beurteilung der Gerauschimmissionen der Tiefgarage in den
Geltungsbereich der TA-Larm falit.

Mit Bezug auf die geplante Nutzung des Objektes ist jedoch eine Differenzierung aus |arm-
rechtlicher Sicht erforderlich, da die Parkflachen sowohl gewerblicher wie auch wohnwirt-
schaftlicher Nutzung zuzurechnen sind.

Nach allgemeiner Rechtsprechung sowie mit Bezug auf Abschnitt 10.2.3 der Parkplatzlarm-
studie kann davon ausgegangen werden, dass Garagen und Stellpldtze entsprechend dem
durch die zugelassene Nutzung verursachten Bedarf, auch in einem von Wohnbebauung
geprégten Bereich, keine erheblichen und billigerweise unzumutbaren Stérungen hervorru-
fen. Entsprechend sind fur den Nachweis zur Einhaltung von Anforderungen der TA-Larm
die Larmbelastungen aus der gewerblichen Tiefgaragennutzung maf3gebend.
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Neben der Einhaltung der relevanten Immissionsrichtwerte durch Fahrgerdusche auf dem
Betriebsgrundstick sind nach Nr. 7.4 der TA-Larm unter Umsténden auch Gerausche durch
den An- und Abfahrtverkehr auf éffentlichen Verkehrsflachen bis zu einem Abstand von
500m zu berlicksichtigen. Grundlage der Beurteilung bildet der durch den Betrieb der
Tiefgarage verursachte zusatzliche Verkehr.

Flr die Erfassung der Emissionsquellen wird die folgende Differenzierung vorgenommen:
¢ Larmbelastung aus gewerblicher Tiefgaragennutzung

o Gesamtlarmbelastung aus Tiefgaragennutzung

Grundiage bildet die Quantifizierung des stellplatzabhdngigen Verkehrsaufkommens fiir die
alternativen Nutzungsarten.

Zu- und Abfahrtsverkehr:

Gemal Planung sind S0 Stellpladtze der wohnwirtschaftlichen Nutzung (Anwohnerstellplat-
ze) und 25 Stellplatze dem gewerblichen Bereich (Mitarbeiterstellplatze) zuzurechnen. Auf
dieser Grundlage erfolgt die Ableitung der spezifischen Bewegungshdufigkeiten N nach
Tabelle 33 der Parkplatzlarmstudie 2007.

Die Emissionsberechnungen erfolgen flr die jeweiligen Berechnungsmodelle unter Ansatz
der nutzungsabhéngigen Bewegungshaufigkeiten gemaf den Rechenregeln nach RLS 90
unter Beriicksichtigung der verfahrensbedingt notwendigen Zuschlage mit Hilfe der Simula-
tionsumgebung Soundplan 7.3

Die nach Parkplatzlarmstudie 2007 gemessenen lédngenbezogenen Schallleistungspegel
der Zu- und Abfahrten liegen unter denen, die nach RLS-90 ermittelt werden. Der berlick-
sichtigte Ansatz liegt damit auf der sicheren Seite und wird ausdr(icklich empfohlen.

Einfahrt und Ausfahrt werden als separate Straflenabschnitte modelliert und mit den
relevanten Belastungsansatzen belegt. Dabei werden die folgenden Randbedingungen
berlcksichtigt:

Geschwindigkeit:
Als Verkehrsgeschwindigkeit wird eine Geschwindigkeit von < 30km/h angesetzt, die fir das
relevante Gebiet als zulassige Hochstgeschwindigkeit vorgeschrieben ist.

Steigung:
Die Berlcksichtigung eines Steigungszuschlages erfolgt fUr die Tiefgaragenrampe. Hier
wird eine Steigung von 15% berlicksichtigt.

StraBlenbelag:

Zuschlédge durch die Art des Straflenbelages werden programmintern in Abhangigkeit von
der Belagsart abgeleitet. Vorgesehen sind bitumindse Beldge. Danach resultieren folgende
Zuschlage:

Tiefgarageneinfahrt kein Zuschlag Asphaltbeton 0/11, chne Splittung
An den Graden kein Zuschlag Asphaltbeton 0/11, chne Splittung
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Fir die Erfassung von kurzzeitigen Gerduschspitzen aus dem Zu- und Abfahrtsverkehr ist
nach Abschnitt 8.3.1 [20] folgende Bewertung maglich:

Lwmaxt = 88 . 3(A) (kurzzeitige Gerduschspitzen vor Garagentor; abgeschiossene Rampe)

Schallabstrahlung Uber geéffnetes Garagentor (Rampe im Gebédude)

Zusétzlich zu den Fahrgerduschen durch den Zu- und Abgangsverkehr auferhalb der
Tiefgaragenrampe sind die Schallabstrahlung {ber das gedffnete bzw. eine offene Ausfiih-
rung des Garagentores zu berucksichtigen. Diese wird Uber einen Modellansatz der zur
Schallabstrahlung von Tunnelportalen der Simulationsumgebung Soundplan 7.3 bewertet.

Dabei erfolgt in Abhangigkeit von der Verkehrsbelastung sowie der Ausfiihrung des unmit-
telbaren Ausfahrtbereiches die programminteme Generierung von Ersatzschallquellen zur
Erfassung der zusatzlichen Larmbelastungen. Das Modellierungsmodell ermdglicht dabei
sowohl die Erfassung des Steigungszuschiages wie auch die Beriicksichtigung von geplan-
ten akustischen Mallnahmen im Rampenbereich der innerhalb des Geb&udes angeordne-
ten Rampe.

Durch eine wirksame Bedampfung der Tiefgaragenausfahrt ist eine Minderung der
Schallabstrahlung {iber den gedéffneten Torbereich méglich, was insbesondere in der nahe-
ren Umgebung der Tiefgaragenzufahrt eine deutliche Reduzierung der Larmbelastung er-
mdglicht.

Larmbelastungen fir das Offnen und SchlieRen des Garagentores

Garagentore, die nach dem Stand der Larmminderungstechnik ausgefiihrt sind, kénnen im
Rahmen der schalltechnischen Berechnungen unbericksichtigt bleiben (nach 20, Abschnitt
8.3.4]. Eine entsprechende Ausfilhrung mit automatischem Offnungsmechanismus ist
vorgesehen.

Larmbelastungen das Uberfahren von Regenrinnen

Da die Abdeckung einer Regenrinne ldrmarm ausgefiihrt wird, ist deren Berticksichtigung
im Rahmen der schalltechnischen Berechnungen nach [20] ebenfalls nicht erforderlich.
Maglich ist eine entsprechende Ausfihrung z.B. durch die Verwendung von verschraubten
Gusseisenplatten.
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4.1.2 Spezifikation der Lirmemissionen durch Tiefgaragennutzung

Die Beurteilung des Verkehrsaufkommens durch Nutzung der Tiefgarage erfolgt auf Grund-
lage der Anhaltswerte der Erhebungsergebnisse der Parkplatzldrmstudie [20]. Dabei
werden im Rahmen der NachweisfUhrung zur Einhaltung der Anforderungen der TA-L&rm
die Anhaltswerte nach Tab. 33 in Ansatz gebracht, die Maximalwerte der Erhebungsergeb-
nisse reprasentieren und damit ,auf der sicheren Seite” liegende Beurteilungsergebnisse
gewahrleisten.

Zur Abbildung eines realistischen Nutzungsszenarions fir die Wohnnutzung werden hier die
typischen Mittelwerte fur die lauteste Nachtstunde nach Tabelle 6 der Parkplatzlarmstudie
[20] beriicksichtigt.

Fir den Nachtzeitraum erfolgt eine asymmetrische Verteilung der Fahrbewegungen flr
Einfahrten und Ausfahrien unter Beriicksichtigung der fir die lautesten Stunde typischen
Nutzung.

a) Verkehrsaufkommen - Gewerbliche Tiefgaragennutzung

Die der gewerblichen Nutzung zurechenbaren Stellplatze bleiben der Nutzung durch die
Mitarbeiter vorbehalten. Unter Berlicksichtigung des vorgesehenen Nutzungsprofils der
verfigbaren Flachen (Einzelhandel, Biroflaichen, Tagescafe, 0.4.) ist unter Berucksichti-
gung von Zentrumslage und OPNV-Anbindung mit einer zur Wohnanlage vergleichbaren
Anzah! von Fahrbewegungen zu rechnen. Mit einer Verdopplung der Intensitdt am Tag
werden pro Stellplatz mindestens zwei zuséatzliche Fahrbewegungen erfasst (=eine kom-
plette Ein- und Ausfahrt). Auf dieser Grundlage wurde folgendes Verkehrsaufkommen durch
Nutzung der Tiefgarage ermittelt;

Fahrbewegungen pro h Fahrbewegungen pro Zeitperiode

Zeiperiode pro Stellplatz | 25 Steliptatze Summe Einfahrt Ausfahrt
Tag [6.00-22.00 Uhr] 0,30 7,5 120 60 60
Nacht [23.00-6.00 Uhr] 0,02 0,5 3,5 2 1,5

unglinstigste Nachtstunde

Nacht [22.00-23.00 Uhr] 0,08 2,25 2,25 1,0 1,25

Tab. 4.1.2-1: Verkehrsaufkommen — gewerbliche Tiefgaragennutzung [PkW <2,8f]
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Die verbleibenden 90 Stellplatze bleiben der wohnwirtschaftlichen Nutzung vorbehalten. Far
die dieser Nutzungsart zuzurechnenden Steilplatze wurden die zu erwartenden Bewe-
gungshaufigkeiten auf Grundlage der Mittelwerte nach Tabelle 6 der Parkplatzlarmstudie
bestimmt und folgendes Verkehrsaufkommen fir die wohnwirtschaftiiche Nutzung der Tief-
garage ermittelt.

Fahrbewegungen pro h Fahrbewegungen pro Zeitperiode
Zeipenode pro Stellplatz | 90 Stellplatze Summe Einfahrt Ausfahrt
I Tag [6.00-22.00 Uhr] 0,15 13,5 216 108 108
Nacht [23.00-6.00 Uhr] 0,02 1.8 12,6 7 8

unginstigste Nachtstunde

Nacht [22.00-23.00 Uhr] 0,05 4,5 4,5 3,0 1,5

Tab. 4.1.2-2: Verkehrsaufkommen — wohnwirtschaftliche Tiefgaragennutzung [PkW <2,8t]

b) Verkehrsaufkommen Tiefgaragennutzung - gesamt

Die nachfolgende Tabelle enthalt eine Zusammenfassung der resultierenden Gesamtlarm-
belastung.

Fahrbewegungen pro Zeitperiode

[Einfahrten=Ausfahrten] ANSATZ

Zeitperiode GEWERBE WOHNEN GESAMT EF AF

Tag [6.00-22.00 Uhr] 60 60 108 108 168 168 170 170

Nacht [23.00-6.00 Uhr] 2 1,5 7.0 6.0 9,0 7,5 10 10

unglinstigste Nachtstunde

Nacht [22.00-23.00 Uhr] 1,0 1,28 3,0 1,5 4 2,75 4 3

Tab. 4.1.2-3: Verkehrsaufkommen —Tiefgaragennutzung gesamt [PkW <2 8t)
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4.1.3 Larmemissionen durch haustechnische Anlagen

Fir die Gewdahrleistung der geplanten Nutzungsrandbedingungen erfolgt die Installation der
notwendigen anlagentechnischen Komponenten. Auf Grundlage des haustechnischen
Planungskonzeptes kann in Bezug auf potentielle L&rmbelastungen durch den Betrieb
haustechnischer Anlagen folgende Beurteilung vorgenommen erfolgen:

¢ Die Versorgung des Obiektes erfolgt Uber Fernwarme. Die Installation von Abgasa-
nalgen ist aus diesem Grunde nicht erforderlich.

s Die Aufstellung von zentralen Liftungsgeraten zur Versorgung der Nutzungseinheiten
ist nicht vorgesehen. Die Luftauslasse von notwendigen Abluftanlagen werden Uber
Dach gefihrt.

¢ Die Tiefgaragenbeltftung erfolgt auf natUrlichem Wege. Lediglich die Bellftung des
Mullsammelraumes erfolgt mechanisch. Die Abluft wird Gber Dach gefilhrt.

o Der Einsatz von zentralen Klimageraten oder sonstigen Einrichtungen der Klima- und
Kéltetechnik ist nicht vorgesehen.

Bewertung:

Durch das beschriebene Planungskonzept sowie die Vermeidung larmrechtlich relevanter
Larmbelastungen durch flankierende technische Maflnahmen (durch hinreichende Bedamp-
fung oder Abschirmung) kénnen L&rmbelastungen durch haustechnische Anlagen
weitgehend begrenzt werden.

Unter diesen Voraussetzungen ist davon auszugehen, dass die Immissionsbeitrage durch
etwaige haustechnische Anlagen mindestens 10 dB(A) unter den Immissionsrichtwerten an
den auflerhalb des Geltungsbereich gelegenen Immissionsorten liegen. Mit Verweis auf
Nr. 2.2 der TA Larm liegen die Immissionsorte somit auBerhalb des Einwirkungsbereiches
derartiger Anlagen.

Auf dieser Grundlage ist die Berilicksichtigung entsprechender Larmemissionen Rahmen
der schalltechnischen Berechnungen nicht relevant.
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41.4 Larmemissionen durch Gewerbebetrieb

Das derzeitige Nutzungskonzept sieht Gewerbeflachen im Erdgeschoss des an der Dom-
stral’e gelegenen Gebaudekomplexes vor. Ziel ist eine Nutzung der verfigbaren Flachen,
die sich gut in das Gesamtkonzept der dominierenden Wohnnutzung einordnet.

Neben Birordumen kommen Arztpraxen, Einrichtungen zur Tagespflege sowie Ladenge-
schiafte (Einzelhandel) in Frage. Auch die Unterbringung einer gastronomischen Einrichtung
(Charakter; Tagescafe, Bistro) wird in Betracht gezogen.

In Bezug auf die Einhaltung der bestehenden Larmschutzpflichten gemaR TA-Larm ist
danach folgende Beurteilung mdglich:

e Die vorgesehenen gewerblichen Nutzungen filhren nicht zu einer unmittelbaren
Larmbelastung durch Gewerbebetrieb.

s Die Einrichtung von Besucherparkpldtzen ist nicht vorgesehen. Zusatzliche Larmbela-
stungen nach Abschnitt 7.4 der TA-L&mm auf dem Grundstlck sowie im &ffentlichen
Verkehrsraum durch Fahrzeuggerdusche infolge Besucherverkehr im Rahmen der
Nutzung von gewerblichen Einrichtungen sind damit nicht relevant.

o Mitarbeiterparkplatze werden in der Tiefgarage bereitgestellt. Gemafl Planungskonzept
werden maximal 25 Parkplatze der gewerblichen Nutzung zugeordnet.

o Der optionale Betrieb einer gastronomischen Einrichtung mit Nutzung bis 22.00 Uhr
fuhrt bei Gblicher Betriebsfihrung [Gaststatte der Gerduschstufe G-I nach VDI 3726,
Begrenzung des mittleren Maximalpegels der Beschallungsanlage auf 75dB(A)] nicht
zu relevanten Larmbelastungen der benachbarten Bebauung Uber die Aufenbauteile.
Der Betrieb von Luftungs- und Klimaaniagen ist nicht vorgesehen.

o Die gastronomische Aufienbewirtschaftung von Freisitzflachen ist mit zuséatzlichen
Larmbelastungen verbunden, die aus Sicht des Immissionsschutzes zu bewerten sind.

o Die Belieferung der gewerblich genutzten Flachen erfolgt iber die reguldren Verkehrs-
flachen. Zusatzliche Malinahmen zur Erschlielung sind nicht vorgesehen (z.B. Ram-
pen, Zusatzeingdnge oder Steliffachen). Gemal Nutzungskonzept wird davon ausge-
gangen, dass die Belieferung weitgehend durch Postdienstleister im Rahmen der
tdglichen Zustellung erfolgt. Direkte Zulieferungen bilden danach die Ausnahme.
Zusétzliche Larmbelastungen durch gewerblichen Lieferverkehr sind unter Berlcksich-
tigung der Gesamtsituation nicht relevant.

Bewertung:

Durch das beschriebene Planungskonzept kdnnen Larmbelastungen durch Gewerbebetrieb
weitgehend begrenzt werden. Die Beurteilung der Larmbelastung durch die Tiefgaragen-
nutzung sowie den optionalen Betrieb von Freisitzflichen erfolgen separat.

Die Berlcksichtigung weiterer Larmbelastungen infolge Gewerbebetriebes ist auf dieser
Grundlage nicht relevant.
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41.5 Larmemissionen durch gastronomische AuRenbewirtschaftung

Fir den Fall des Betriebes einer gastronomischen Einrichtung wird die Integration von
Freisitzflachen fir eine gastronomische Auflenbewirtschaftung im Bereich der Domstrafie
als Option gewiinscht.

Zur Prifung der moglichen Auswirkungen auf die Einhaltung der L&rmschutzpflichten
gemal TA-Larm erfolgt eine Beurteilung entsprechend beschriebenen Nutzungskonzeptes.

Fir die Beurteilung von Gerduschen durch gastronomisch genutzte Freisitzflachen (i.R. als
.Biergéarten” bezeichnet) existieren unterschiedliche Prognosemodelle [22-26], wobei flr die
Berechnung der Schallemissionen einheitlich die folgende Grundformel angewendet wird:

LWA_B = Lwais + 10 ]og n + 10 log (k/lOO%)

wobei:
Lwap Schalleistung des gesamten Biergartens in dB(A)
Lwaas  Schalleistungspegel eines Sprechers in dB(A)
n Anzahl der Giste

k Anteil der gleichzeitig sprechenden Géste in %

Die Bewertung der Larmbelastung durch die Auenbewirtschaftung erfolgt auf Grundlage
des Emissionsansatzes nach VDI 3770 [26} unter BerlUcksichtigung der Erkenntnisse der
Sportidrmstudie [24].

Bei Ansatz eines Sprachschallpegels von Lya1s = 65 dB(A) fiir einen Gast bei Biergérten
unter 300 Personen wird in Abhangigkeit von der Anzahl k gleichzeitig sprechender Gaste
der mittlere Pegel je Gast Lya1c ermittelt.

k=50% mit Lwaic = 62dB(A) [50% der Géaste sprechen gleichzeitig]

In Abhéngigkeit von der Anzahl der Géaste ergeben sich flr alternative Gastezahlen die
folgenden Emissionsanséatze fir die Freisitzflachen:

Lwags = Lwaic + 10 *log n mit n Gasten

21



Vorhabenbezogener Bebauungsplan BBS INGENIEURBURO
ALT617 ,An den Graden* Schalltechnische Untersuchung

Die nachfolgende Tabelle enthalt die abgeleiteten Emissionsansatze fur die Abbildung der
gastronomischen AuRenbewirtschaftung:

Nr. Personenzahl n Lwag Tagesgang Belegung
1 10 72 o —
400 - r e e
2 15 74 @
3 20 75 ®
70
4 25 76 . :
5 30 77 o
6 35 77 %
20
7 40 78 10
8 45 79 ob 12 34 5 57'BB101112131‘1515?71319202122;-;4
9 50 79

Tab. 4.1.5-1: Personenzahlabhéngige Emissionsansétze fur Freisitzflachen sowie Tagesgang fiir Belegung

In der Immissionsprognose werden die Larmemissionen fiir 40 Personen beurteilt, wobei
der in der Tabelle ausgewiesene Tagesgang fiir die Belegung berlicksichtigt wird.

Zuschlage
Die Notwendigkeit von Zuschlédgen fir Impuls- oder Tonhaltigkeit bzw. tieffrequenten Larm
ist nach Anhang A.2.5 der TA-Larm nutzungsabh&ngig zu priifen.

Mit Bezug auf die VDI 3770 ist von folgenden Zuschlagen auszugehen:
K= 9,5 dB-4,5Ig(n)
K= 9,5 dB-4,5g(40)

K=2,3dB Ansatz: K=3 dB

Maximalpegel

Nach [25] wird der folgende Maximalpegel (Lwamax) als Grundlage fUr die Beurteilung
angesetzt, der etwa der Laufstérke fiir ,Jautes Rufen” abbildet.

Lwamax= 92 dB(A)
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4.2 Larmimmissionen durch StraRenverkehr

Fir die Beurtsilung der L&rmbelastung der geplanten Bebauung im Plangebiet durch
Stralenverkehr sind die Verkehrsstarken der folgenden Strallenrdume relevant:

(1) Domstralle / Domplatz
(2) An den Graden

GemalR Aufgabenstellung sind im Rahmen der schalitechnischen Untersuchung die aktuel-
len Planungen zum Gesamtverkehrskonzept der Stadt Erfurt zu beriicksichtigen.

421 Verkehrsaufkommen Strafienverkehr im Bereich Domstraftie

Durch das Amt flir Stadtentwicklung und Stadtplanung wurden Verkehrsdaten fiur die
Bearbeitung der schalltechnischen Untersuchung zur Verflgung gestellt [4]. Grundlage
bilden die Ergebnisse einer ersten Modellrechnung, die die geplanten verkehrsorganisatori-
schen Verdnderungen mit Relevanz fir den Planbereich bericksichtigt. Fiir die Domstralle
wurde danach die folgende Verkehrsstérke ermittelt:

DTV: 3.000 Kfz
LkW-Anteil (p) tags: 6%
LkW-Anteil (p) nachts: 5%

Da nicht alle limitierenden Faktoren berlicksichtigt werden konnten, ist dieser Ansatz als
Worst-Case® zu betrachten, der alle ,verkehrsrelevanten” Belastungen (StraBenverkehr) im
Bereich Domplatz enthalt.

Eingeschlossen ist auch der Zu- und Abgangsverkehr (auch Lieferverkehr) im Zusammen-
hang mit der Nutzung des Domplatzes sowie der ruhende Verkehr. Vorhandene Parkfla-
chen bleiben dabei den Anwohnern vorbehalten.

Da keine detaillierten Angaben Uber die Verteilung des durchschnittlichen taglichen
Verkehrs auf Tag- und Nachtzeit vorliegen, erfolgt die Ableitung der mafigebenden stiindli-
chen Verkehrsstérke [M in Kfz/h] nach ,RLS-90% Tabelle 3 entsprechend der zutreffenden
Strallengattung.

Tabelle 4.2.1-1 enthalt die Ergebnisse des auf dieser Grundlage ermitteiten Verkehrsauf-
kommens fur den Tag- und Nachtzeitraum sowie die abgeleiteten Anteile fir den Schwer-
verkehrsanteil p in %.
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Gesamtverkehr -Domstrafe- im Bereich VBP ALT617 DTV [Kfz/24h] SV Anteil p
Ktz/h(d) k(d) Kfz/h(n) k(n) 3000 6% 59,
180,0 0.06000 330 o0.01100
Kb pld)i%]  Kizhin) - pln(e)
Pk L deo2l el Al ee0
Lkw 60 50

Tab. 4.2.1-1: Gesamtverkehr -Domstrafle- nach Prognosedaten der Stadt Erfurt [4]

4.2.2 Verkehrsaufkommen StraBenverkehr im Bereich -An der -aden-

Fir den Strallenabschnitt -An den Graden- ist die nach Bebauung des Plangebietes
vorhande Verkehrsbelastung mafigebend. Diese wird durch folgende Verkehrsanteile
bestimmt.

[1]1 Verbleibender Anlieger- und Durchgangsverkehr nach Wegfall des 6ffentlichen
Parkplatzes

[2] Zu- und Abgangsverkehr Tiefgarage [Neubau]

Den nachfolgenden Abschnitten kdnnen die abgeleiteten Belastungsansétze entnommen
werden.

a) Anlieger- und Durchgangsverkehr nach Wegfall des 6ffentlichen Parkplatzes

Fir den Straflenabschnitt liegen keine aktuellen Belegungszahlen vor. Im Ergebnis aktuel-
ler Zahlungen in angrenzenden StraRenbereichen mit Uberlagerung des Parkplatzverkehrs
geht das Amt fiir Stadtentwicklung und Stadtplanung von einer taglichen Verkehrsstarke
von ca. 650Kfz pro Tag aus.

Bei einer vorhandenen Steliplatzzahl von ca. 110 im Bereich des derzeit im Planbereich
befindlichen Parkplatzes wirde sich auf Grundlage der Anhaltswerte flir Bewegungshéaufig-
keiten N nach Tab. 33 der Parkplatzlarmstudie [20] eine tagliche Verkehrsbelastung von
ca. 720 Fahrzeugen ergeben.

Die Vergleichsrechnung verdeutlicht, dass der maRgebliche Anteil des derzeitigen
Verkehrsaufkommens im Zusammenhang mit der Parkplatznutzung steht. Nach Wegfall
des Parkplatzes ist mit einer signifikanten Reduzierung des verbleibenden Anlieger- und
Durchgangsverkehrs zu rechnen.
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Da keine weiteren Untersuchungen vorliegen, wird als ,Worst-Case“-Ansatz folgende
Verkehrsstarke bericksichtigt:

DTV: 260 Kfz

LkW-Anteil (p) tags: 6%

LkW-Anteil (p) nachts: 5%
Dabei wird der Schwerlastverkehr analog dem Ansatz flr die Domstralle ber{icksichtigt,
was ebenfalls als ,"Worst-Case® betrachtet werden kann.

Tabelle 4.2.2-1 enthilt die Ergebnisse des auf dieser Grundlage ermittelten Verkehrsstar-
ken fir den Tag- und Nachizeitraum sowie die abgeleiteten Anteile fur den Schwerver-
kehrsanteil p in %.

Anlieger- und Durchgangsverkehr -An den Graden- .
im Bereich VBP ALT617 DTV [Kfz/24h] SV Anteil p
Kfz/h(d) k(d) KfzZh{n) k(n) 260 6% 5%
15,6  0,05000 28 001100
(laihd pldIEE Kehin) - plel(]
Pl R, :
Lkw ) .2 o4

Tab. 4.2.2-1: Anlieger- und Durchgangsverkehr -An den Graden- abgeleitet aus Prognosedaten nach [4)

b) Gesamtverkehrsstdrke mit Zu- und Abgangsverkehr durch Neubau der Tiefgarage

Far den Zu- und Abgangsverkehr im Zusammenhang mit der Nutzung der geplanten
Tiefgarage wurde gemaf Abschnitt 4.1.2 eine Gesamtzahl von 340 Fahrbewegungen am
Tag und 20 Fahrbewegungen in der Nacht emittelt [Pkw < 2,8 {]. Diese erhéhen die
Verkehrsbelastung der befahrenen StralRenabschnitte entsprechend.

Tabelle 4.2.2-2 enthalt die Ergebnisse der auf Grundlage der Teilverkehrsstréme ermittelten
Gesamtverkehrsstarken fur den Tag- und Nachtzeitraum unter Berlcksichtigung von
Anlieger- und Durchgangsverkehr sowie Tiefgaragennutzung.

Gesamtverkehr -An den Graden- )
im Bereich VBP ALT617 DTV [Kfz/24h] SV Anteil p
Kiz/h{d) k(d) Kez/hin) k(n) 630 39, 2.5%
378 0,08000 89 001100
Kiz/h_[d] plc | Kfz/ ) _p[n"’él
Pkw ¢ ;
Lkw o 2.0 [ 25

Tab. 4.2.2-2: Gesamtverkehr Anlieger- und Durchgangsverkehr und Tiefgaragennutzung -An den Graden-
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4.2.3 Sonstige Berechnungsrandbedingungen Stralenverkehr

Fur die Berechnungen werden weiterhin die nachfolgenden Ansétze bericksichtigt:

Geschwindigkeit:

Als Verkehrsgeschwindigkeit wird eine zulassige Geschwindigkeit von 30km/h angesetzt,
die fUr das relevante Gebiet als maximal zulassige Hochstgeschwindigkeit festgelegt ist. Die
flr Teilstrecken festgelegte Beschrankung auf unter 30km/h wird nach RLS 90 rechnerisch
nicht erfasst.

StraBlenbelag:

Zuschlage durch die Art des Straflenbelages werden programmintern in Abhangigkeit von
der Belagsart abgeleitet. Vorgesehen sind bitumindse Belage. Danach resultieren folgende
Zuschlége:

Domstrafie: 3 dB(A) sonstige Pflaster
An den Graden kein Zuschlag Asphaltbeton 0/11, ohne Splittung
Emissionsprognose;

Die Emissionsberechnung erfolgt mit Hilfe der Simulationsumgebung Soundplan 7.3
entsprechend den berechnungsmethodischen Ansétzen der Richtlinie RLS 90.

Die StralBenabschnitte wurden mit den relevanten Belastungsansatzen belegt und auf
dieser Grundlage programmintern die zugehdrigen Emissionsdaten ermittelt.
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4.3 Liarmimmissionen durch Stralenbahnverkehr

FUr die Beurteilung der Larmbelastung der geplanten Bebauung im Plangebiet durch
Strallenbahnverkehr sind die folgenden Linien relevant:

(1) Linie 4 [Streckenabschnitt Domplatz-Theater]
(2) Linien3und 6 [Streckenabschnitt Andreasstrale-Marktstrafie]
(3) Wendeschleife Domplatz

Die Verkehrsbelastung flir den Strallenbahnverkehr im Bereich von Domstrale (Linie 4)
und Domplatz (Linie 3 und Linie 6) wurde auf Grundiage der aktuellen Zugzahlen geman
Vorgape der Stadtwerke Erfurt ermittelt und auf dieser Grundlage implementiert [5].
Die Beurteilung erfolgt gemaf Aufgabenstellung auf Basis der aktuellen Verkehrsbelastung
(Basis: Fahrplan 2013/2014).

Zum Einsatz kommen in der Regel Niederflurfahrzeuge [Typ: NF] mit Zugldngen im Bereich
von 30-60m. Die nachfolgenden Abschnitte enthalten eine Zusammenfassung der relevan-
ten Belastungsanséatze fir den Strallenbahnverkehr.

4.3.1 StraRenbahnverkehr Bereich DomstraRe [Linie 4]

Der Streckenabschnitt der Linie 4 zwischen Domplatz und Theater fiihrt unmittelbar an dem
Plangebiet vorbei. Die nachfolgende Tabelle enthalt eine Zusammenstellung des mafige-
benden Verkehrsaufkommens sowie Informationen zu den eingesetzten Fahrzeugen.

Zeitraum Taktzeit in min | Zuglingen Typ Streckengeschwindigkeiten
03:00-06:00 20 (ab 04:30) | 30,40 m-Fahrzeuge NF

Markistrafe - Kettenstralie 20km/h
06:00-18:00 10 30,40,50,60 m-Fzg NF Kettenstrafe - An den Graden | 30km/h

An den Graden — Stiftsgasse 20km/h
18:00-20:00 15 30 m- Fah NF . .

- anrzeuge Stiftsgasse bis Theater 30km/h

20:00-01:00 20 30 m- Fahrzeugs NF

Tab. 4.3.1-1: Verkehrsaufkommen Straflenbahnverkehr Linie 4 (jeweils in beide Richtungen)

Fur die Linie 4 wurden ein Verkehrsaufkommen von insgesamt 86 Bahnen am Tag und
18 Bahnen in der Nacht je Richtung ermittelt. Danach ergibt sich der in Tabelle 4.3.1-2
ausgewiesene Belastungsansatz fir die Emissionsprognose.
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Zugart

StraBenbahn

i

Strafienbahn
Stralenbahn
StraBenbahn

Nidl  Nin}  pl7

622 226

12,0 0.0 1000
40,0 0.0 1000
20.0 6.0 1000
140 120 1000

¥
[km/h]

30,0
30,0
30,0
30.0

m) DFz+DAo Max LmE(d)

(dB] [dB(A]]
60,0 30 ¥ 40,1
50,0 30 ¥ 445
40,0 30 ¥ 40,5
30,0 30 ¥ 37,7

LmE(n)
[dB{A)]

38.3
401

Tab. 4.3.1-2: Verkehrsaufkommen Straenbahnverkehr Streckenabschnitt Domstrafte je Richtung nach [5]

4.3.2 StrafRenbahnverkehr Bereich Dor

‘= [Linien 3 und 6]

Der Streckenflihrung der Linien 3 und 6 verlauft Uber Andreasstrale unmittelbar iiber den
Domplatz in die Marktstrale. Die nachfolgende Tabelle enthélt eine Zusammenstellung des
mafgebenden Verkehrsaufkommens sowie Informationen zu den eingesetzten Fahrzeu-

gen.
Zeitraum Taktzeit in min | Zuglingen Typ Streckengeschwindigkeiten
Linie 3
02:00-05:00 60 30 m-Fahrzeuge NF
Marktstrale-Andreasstralle 50km/h
05:00-06:00 15 50 m- Fahrzeuge NF Ausfahrt Markistrafle 15km/h
06:00-18:00 10 50,60 m- Fahrzeuge NF
18:00-20:00 15 50 m- Fahrzeuge NF
20:00-01:00 20 30 m- Fahrzeuge NF
Linie 6
04:00-05:00 30 30 m- Fahrzeuge NF
Marktstrafte-Andreasstralie 50km/h
05:00-06:00 15 30 m- Fahrzeuge NF Ausfahrt Marktstrae 15km/h
06:00-18:00 10 30,40 m- Fahrzeuge NF
18:00-20:00 15 30 m- Fahrzeuge NF
20:00-22:00 20 30 m- Fahrzeuge NF
22:00-01:00 30 30 m- Fahrzeuge NF

Tab. 4.3.2-1: Verkehrsautkommen Strallenbahnverkehr Linien 3und 6 (jeweils in beide Richtungen)
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Fur die Ableitung der Streckenbelastung wurde eine fahrtrichtungsabhangige Uberlagerung
der Zugzahlen vorgenommen. Fir die Linien 3 und 6 wurde ein Gesamtverkehrsaufkom-
men von jeweils 172 Bahnen am Tag und 28 Bahnen in der Nacht je Richtung ermittelt.

Danach ergibt sich der in Tabelle 4.3.2-2 ausgewiesene Belastungsansatz flir die
Emissionsprognose.

Zugart N(@) Nn  plZ] Y Ilm] DFz+DA0 Max LmE(d) LmE(n)

622 226 tkm/h] [dB] [dB(A)]  [dB{A)]

‘ Strabenbahn {30 00 1000 500 600 30 ¥ 493 .
StraBenbahn 440 4,0 100.0 5B00 500 30 ¥ 494 420
StraBenbahn 60 120 1000 500 200 30 ¥ 385 445
Strafenbahn 30 00 1000 500 400 30 W 475 -
StraBenbahn 50,0 120 1000 500 300 30 W 477 445

Tab. 4.3.2-2: Verkehrsaufkommen Straenbahnverkehr Bereich Domplatz je Richtung nach [5]

4.3.3 Stra. thnverkehr Schleife Dor -tz

Fir die Schleife Domplatz konnten keine detaillierten Angaben zur Nutzungshéaufigkeit
gemacht werden, da diese Schieife durch Stadtrundfahrten und andere bestellte Sonder-
fahrten genutzt wird. Die Nutzungshaufigkeit ist daher sehr unterschiedlich, sodass die
Ableitung von Taktzeiten nicht méglich ist. AuBer den drei festgebuchten taglichen Fahrten
fur den Sonderverkehr kénnen weitere Sonderfahrten Gber diese Wendeschleife gefiihrt
werden. Weiterhin wird die Wendeschleife in Havariefédllen und bei Umleitungsverkehr als
Wendemdglichkeit genutzt. Die Schleife wird durch Fahrzeuge der Typen KT4D,
Gotha-Gelenkwagen, Gotha-Wagen sowie Niederflurwagen befahren.

Auf Grundlage der verfligbaren Informationen wird fiir die Wendeschleife ein tagliches
Verkehrsaufkommen von sechs Bahnen am Tag und einer Bahn in der Nacht als Beurtei-
lungsgrundlage abgeleitet. Danach ergibt sich der in Tabelle 4.3.3-1 ausgewiesene
Belastungsansatz fur die Emissionsprognose.

Die Streckenhdchstgeschwindigkeit flir die Schieife Domplatz betragt 20 km/h.

Zugart Nid) N pi%] v ifm] DFz+tDAo Max LmE[d) LmE[n)

622 226 [km/h] [48] [dB(A)  [dB(A]]

StraRenbahn B0 10 1000 200 300 30 ¥ 305 25.8
00 00 00 00 00 00 I

Tab. 4.3.3-1: Verkehrsaufkommen Strafenbahnverkehr Bereich Wendeschleife Domplatz nach [5]
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4.3.4 Sonstige Berechnungsrandbedingungen Stralenbahnverkehr

Fur die Berechnungen werden weiterhin die nachfolgenden Ansétze berlicksichtigt:

Geschwindigkeit:

Die Angaben zu den zulassigen Streckengeschwindigkeiten kénnen den Abschnitten 4.3.1
bis 4.3.3 entnommen werden. Bereiche von Haltestellen werden mit der streckentypischen
Hoéchstgeschwindigkeit bewertet und damit typische Nebengerdusche berlcksichtigt.

Korrekturen:
Es werden die folgenden Korrekturwerte berucksichtigt:

Einfluss der Fahrbahnarten: Deps = 5dB [Feste Fahrbahn mit eingebetteten Gleisen]
Einfluss der Fahrzeugart: Dez = 3dB [Stralenbahn]
Einfluss Kurven [r< 300m] Dgra = 8dB [r=Kurvenradius]

Einfluss Kurven [300<r< 500m]  Dg, = 5dB [r=Kurvenradius]

Emissionsprognose:

Die Emissionsberechnung erfolgt mit Hilfe der Simulationsumgebung Soundplan 7.3 auf
Grundlage der berechnungsmethodischen Ansatze geman Richtlinie Schall 03.

Die relevanten Gleisabschnitte wurden mit den relevanten Belastungsanséatzen belegt und
auf dieser Grundlage programmintern die zugehérigen Emissionsdaten ermittelt.

4.4 Larmimmissionen durch Luftverkehr

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens fir den Flughafen Erfurt-Weimar wurden die
mittleren Flugldrmmaximalpegel ermittelt.

Danach ist das Plangebiet einem mittleren Flugldrmmaximalpegel in Héhe von 85 dB(A)
ausgesetzt. Gemal Aufgabenstellung fur die schalltechnische Untersuchung wird der Flug-
larmanteil fUr die Bestimmung der malgeblichen Aufienidrmpegel auf dieser Grundlage
entsprechend den Verfahrensgrundlagen der DIN 4109, Abschnitt 5.5. abgeleitet.

Bei der Bestimmung der mafigeblichen Aufeniarmpegel ist der Fluglarmanteil mit 65 dB(A)
zu berlcksichtigen [2].
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4.5 Nicht relevante Gerauschquellen

Gemal Aufgabenstellung nach [2] sind folgende Gerduschquellen bei der Ermittlung der
Anforderungen an die Luftschallddmmung nicht zu bertcksichtigen:

(a) Gewerbelarm

Gemal Aufgabenstellung wird folgende Einschatzung vorgenommen [2]:

Die maximal zuldssigen Einwirkungen durch Gewerbeldrm liegen deutlich unter den
Gerduschbelastungen durch Verkehrsldrm und leisten keine Zusatzbeifrdge zu den
Mafgeblichen Aulenldrmpegel.

(b) Veranstaltungslarm

Gemal Aufgabenstellung wird folgende Einschétzung vorgenommen [2]:

Der Domplatz wird regelméagig fir die Durchfihrung von Mérkten sowie fiir gesonderte
(Musik-) Veranstaltungen (Krdmerbriickenfest u.a.) genutzt. Dje hierdurch verursachten
Gerdauschimmissionen werden nach TA Larm bewertet, sodass die Gerduscheinwirkun-
gen ebenfalls keinen Zusatzbeitrag zum maf3geblichen Aullenldrmpege/ leisten.

Es ist zu beachten, dass mit Verweis auf die Regelung zu seltenen Ereignissen (vgl.
Nr.6.3 iV.m.Nr.7.2 der TA Larm) auf dem Domplatz an maximal 14 Kalendertagen im
Jahr Veranstaltungen mit erhGhter Gerduschbelastung durchgefihrt werden kinnen. Die
von seltenen Ereignissen hervorgerufenen Gerduscheinwirkungen gehen auf Grund des
zeitlich limitierten Auftretens nicht in die Berechnungen der Aulenldrmpege/ ein.

{c) Sportanlagen

Im Westen grenzt das Plangebiet unmittelbar an eine Sporthalle an. Die von der Sport-
halle einschlieflich zugehoriger Stellplatze und Fahrwege ausgehenden Gerdusche
unterliegen den Anforderungen der Sportanlagenlarmschutzverordnung (18. BImSchV).
Bedingt durch den Sportbetrieb in einer geschlossenen Halle ist es offensichtlich, dass
die Gerduscheinwirkungen auf das Plangebiet gering und eine Einhaltung der maige-
benden Immissionsrichtwerte nach § 2 Abs. 2 der 18. BImSchV (hier: 60 dB(A) — tags
auflerhalb der Ruhezeiten; 55 dB(A) ~ tags innerhalb der Ruhezeiten) sichergestellt ist.
Die der Sporthalle zuzurechnenden Gerausche liegen deutlich unter den Belastungen
durch Verkehrsldrm und haben keinen Einfluss auf die Berechnungsergebnisse der
Mafgeblichen Auflenldarmpegel.
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5  Schalltechnische Nachweise iiber die Einhaltung der TA-Larm

Die TA-Larm zielt auf den Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen
Umweltwirkungen durch Gerausche. Aus Sicht des Immissionsschutzes sind danach die
relevanten Immissionsrichtwerte fir die benachbarte und eigengenutzte Bebauung
einzuhalten.

Die Wirkung der in den Glltigkeitsbereich der TA-Larm fallenden nutzungsbedingten L&rm-
emissionen wurden hierzu mit dem Ziel des Nachweises zur Einhaltung von Anforderungen
der Verordnung beurteiit.

Im Rahmen der Grundlagenermittlung wurde eine Prognose zu méglichen Larmemissionen
durch den Betrieb der geplanten Gebaude vorgenommen und diese in Bezug auf deren
Relevanz hinsichtlich bestehender Larmschutzpflichten nach TA-Larm beurteilt. Danach
sind folgenden Larmemissionen zu berilicksichtigen:

1. Gerauschemissionen durch die Nutzung der Tiefgarage
2. Gerauschemissionen mit Option zur gastronomischen Nutzung von Freisitzflachen

Weitere Larmemissionen sind nicht relevant bzw. fallen nicht in den Geltungsbereich der
TA-La&rm. So werden durch geplante gewerbliche Nutzungen oder den Betrieb von
haustechnischen Anlagen keine relevanten Larmbelastungen verursacht..

Auf Grundlage der in den Vorabschnitten dargesteliten Randbedingungen wurden far die
maflgebenden Immissionsorte im Bereich von benachbarter Bebauung und geplanten
Neubauten die Beurteilungspegel als Zusatzbelastung entsprechend den Verfahrensgrund-
lagen nach DIN ISO 9613-2 ermittelt. Die den Ausbreitungsrechnungen zugrunde liegenden
Emissionspegel werden dabei fir die nutzungsbedingte L&rmbelastung programmintern
berechnet.

Hierzu wurden digitale Rechenmodelle erstellt und fiir die relevanten Emissionsansétze die
Ausbreitungsrechnungen mit Hilfe der Simulationsumgebung Soundplan (Version 7.3)
durchgefiihrt. Durch die rdumliche Modellierung des Untersuchungsgebietes wird eine
realitdtsnahe Abbildung der fiir die Ausbreitungsrechnungen mafigebenden Einflussfakto-
ren ermdglicht.

Zur Darstellung der ortlichen Verhaltnisse wurden Lageplane erstellt, die auch die Kenn-
zeichnung und Anordnung von Larmquellen und Immissionsorten veranschaulichen. Die
erstellten Lageplane sind der Anlage 1 zusammengestelit.

Die Berechnungsergebnisse wurden tabellarisch dokumentiert und liegen auch in digitaler
Form vor. Den Anlagen 2 und 3 kdnnen die fiir die einzelnen Rechenlaufe erstellten Ergeb-
nisdokumentationen entnommen werden. In den Ergebnistabellen sind fiir die ausgewiese-
nen Immissionsorte jeweils die berechneten Beurteilungspegel/ Maximalpegel sowie ein
Vergleich mit den Immissionsrichtwerten nach TA-La&rm dokumentiert. Informationen zu
Berechnungsgrundiagen und Modellierungsansatzen werden auf exemplarischer Basis im
Rahmen der weiterfuhrenden Auswertung dargestelit.
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Abb. 5-1: Digitales 3d Rechenmodell [Anlage 1-Blatt2]

Abbildung 5-1 veranschaulicht das erstellte 3d-Rechenmodell, Abbildung 5-2 vermittelt eine
Ubersicht zur Lage der Immissionsorte.
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Abb. 5-2;:  Kennzeichnung der Immissionsorte

34



Vorhabenbezogener Bebauungsplan BBS INGENIEURBURO
ALTB17 ,An den Graden” Schalltechnische Untersuchung

5.1 Bewertung der infolge Tiefgaragennutzung resultierenden Beurteilungspegel

Die schalltechnischen Ausbreitungsrechnungen wurden mit dem Ziel der Bewertung der
durch die nutzungsbedingten Gerduschemissionen der Tiefgarage verursachten Larmbela-
stungen im Bereich der eigenen (Plangebiet) und benachbarten Bebauung durchgefiihrt.

Die im Ergebnis berechneten Beurteilungspegel bilden dabei den Maflstab flir die verglei-
chende Betrachtung zur Einhaltung der relevanten Immissionsrichtwerte nach TA-La&rm. Als
Bewertungsgrundlage wurde dabei die durch gewerbliche und wohnwirtschafiliche Tiefga-
ragennutzung resultierende Gesamtlarmbelastung herangezogen. Dieser Ansatz ermdglicht
sowohl die Beurteilung in Bezug auf die immissionsrechtlich verbindlichen Nachweispflich-
ten nach TA-Larm fiir die die gewerblich genutzten Stellpidtze wie auch eine Einschéatzung
der zu erwartenden Gesamtiarmbelastung durch die Tiefgaragennutzung.

Die Ergebnistabelle zur Dokumentation der durchgefiihrten Schallausbreitungsrechnung ist
der Anlage 2 beigefigt [Beurteilungspegel Gesamtemissionen Tiefgaragennutzung;
Tabelle T1].

(a) Bestandsgebaude mit Gebietseinstufung ,,Mischgebiet”

Tabelle 5.1-1 enthalt einen exemplarischen Ergebnisauszug flir die nachstgelegene
Bebauung im Bereich ,An den Graden”, die der Gebietseinstufung ,Mischgebiet” [MI]
zugerechnet wird.

Fir die untersuchten Immissionsorte im unmittelbaren Nahbereich der Tiefgarageneinfahrt-
wurden erwartungsgemaf die maximalen Beurteilungspegel ermittelt. Dabei handelt es sich
um die Gebadude , An den Graden 3" und ,An den Graden 8% die unmittelbar gegeniber
dem Einfahrtbereich situiert sind.

Bewertung zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte am Taq:

Im Bereich der benachbarten Bebauung mit der Gebietseinstufung ,Mischgebiet” ist falgen-
de Bewertung in Bezug auf die maximal ermittelten Beurteilungspegel fir die Zusatzbela-
stung (Lz) mogtich:

Liz)max <48 dB(A) | < | Rw,r <60 dB(A)

Mit Beurteilungspegeln fur die Zusatzbelastung von maximal Lz < 48 dB(A) werden die
Immissionsrichtwerte nach Abschnitt 6 der TA Larm um mindestens 12 dB(A) unterschrit-
ten.

Far den Beurteilungszeitraum TAG kénnen damit die Anforderungen nach Abschnitt 6 der
TA Larm fUr alle untersuchten Immissionsorte ohne Berlicksichtigung méglicher Vorbela-
stungen fiir die aus gewerblicher und wohnwirtschaftlicher Tiefgaragennutzung resultieren-
de Gesamtlarmbelastung sicher eingehalten werden.
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I0-Nr Objekt GN SW HR RW,T RW,N LT Lriy LT, diff LN, diff
das(A) dB(A} dB(A} dB(A) dB(A) dB(A)
S5 Anden Graden 3 ol EG SwW 60 45 37.9 32.9 — -
£5  Anden Graden 3 M 1.0G SW 60 45 38,0 33.0 - —
S5  Anden Graden 3 Bl 2.0G SW 60 45 376 326 — —
£ Anden Graden 3 Ml 3.06 Sw 60 48 371 321 — —
S6  Anden Graden 3 (8] EG S 60 45 41,2 361 — —
S6  Anden Graden 3 tdl 1.0G SW 50 45 411 36.0 - —
86  Ancen Graden 3 fill 206G 8w 60 45 40.3 35,2 - -~
56  Anden Graden 3 tdl 3.0G6 Sw 60 45 39.4 34,3 —_ —
57  Anden Graden 3 il EG SW 60 45 443 39.3 — —
57 Anden Graden 3 MI 1.0G Sw 860 45 43.3 38,3 — —
57 Anden Graden 3 f 2.0G Sw 60 45 418 36,7 — —
57  Anden Graden 3 M} 3.06 SwW 60 45 40.0 35.1 — —
£8  Anden Graden 8 Il EG SwW 60 45 46.3 41,1 — —
58  Anden Graden 8 Wl 106G SW 60 45 439 38.8 — —
28  Anden Graden 8 8]} 20G  SwW 66 45 417 36.6 — -
59  Anden Graden 8 M EG SW 60 45 471 417 — —
£9  Anden Graden 8 Al 1.0G SwW 60 45 446 39.3 — —
59  Anden Graden 8 Ml 206 SW 60 45 41,9 36.7 — —
60 AndenGraden8 ol EG SW 6C 45 433 379 — —
60  Anden Graden 8 Ml 1.0G SW G0 45 42,6 36,7 — —
60  Anden Graden 8 ]l 20G Sw 60 45 40.7 354 — -
61  Anden Graden 8 Ml EG SW 60 48 40,4 352 — —
51  Anden Graden 8 fl 1.0G SW 60 45 40.C 34.8 o —
51 Anden Graden 8 il 206G SwW 60 45 392 340 — -
B2  Anden Graden8 full EG SW 60 45 38.1 329 — —
62  Anden Graden 8 ] 10GC S 60 45 38.0 328 — —
52  Anden Graden 8 ) 206 8w 60 45 37,2 323 — —

Tab. 5.1-1: Ergebnisauszug Anlage 2 T1_ Beurteilungspegel benachbarte Bebauung [MI]

Bewertung zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte in der Nacht:

im Bereich der benachbarten Bebauung mit der Gebietseinstufung ,Mischgebiet” ist fur den
Regelfall die folgende allgemeingiitige Bewertung in Bezug auf die maximal ermittelten
Beurteilungspegel fur die Zusatzbelastung (L. ) méglich:

Lr.(Z),max. <39 dB(A) | < Rwn <45 dB(A)

Mit Beurteilungspegeln fur die Zusatzbelastung von maximal L,z < 39 dB(A) werden die
Immissionsrichtwerte nach Abschnitt 6 der TA Larm im Regelfall um mindestens 6 dB(A)
unterschritten.
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Lediglich fur die Immissionsorte 58 und 59 (An den Graden 8) sowie den Immissionsort 57
(An den Graden 3) wurde mit Unterschreitungswerten von 3 dB(A) bzw. 5 dB(A) zum Teil
eine hohere Auslastung der Immissionsrichtwerte ermittelt.

Flr den Beurteilungszeitraum NACHT kénnen damit die Anforderungen nach Abschnitt 6
der TA Larm im Regelfall fir alle untersuchten Immissionsorte ohne Beriicksichtigung mog-
licher Vorbelastungen fir die aus gewerblicher und wohnwirtschaftlicher Tiefgaragennut-
zung resultierende Gesamttarmbelastung eingehalten werden.

Fir die Immissionsorte [IO 57,58 und 59] mit héherer Auslastung gilt diese Einschétzung
uneingeschrankt fir den gewerblich verursachten Larmbelastungsanteil.

(b) Bestandsgebaude mit Gebietseinstufung ,,Besonderes Wohngebiet*

Tabelle 5.1-2 enthdlt einen exemplarischen Ergebnisauszug flr die nachstgelegene
Bebauung im Bereich ,Fischersand®, die der Gebietseinstufung ,Besonderes Wohngebiet"
[WB] zugerechnet wird.

Lagebedingt ist der Einfluss der Tiefgaragennutzung fur diesen Bebauungsbereich gering.

Bewertung zur Einhaltung der immissionsrichtwerte am Tag:

Im Bereich der benachbarten Bebauung mit der Gebietseinstufung ,Besonders Wohnge-
biet" ist folgende Bewertung in Bezug auf die maximal ermittelten Beurteilungspegel fiir die
Zusatzbelastung (L. z) moglich:

Lrzmax. S 25 dB(A) | < | Rwr < 60 dB(A)

Mit Beurteilungspegeln fir die Zusatzbelastung von maximal L,z < 25 dB(A) werden die
Immissionsrichtwerte nach Abschnitt 6 der TA L&m um mindestens 35 dB(A)
unterschritten.

Fiir den Beurteilungszeitraum TAG kénnen damit die Anforderungen nach Abschnitt 6 der
TA-Larm fOr alle untersuchten Immissionsorte ohne Beriicksichtigung mdéglicher Vorbela-
stungen f{ir die aus gewerblicher und wohnwirtschaftlicher Tiefgaragennutzung resultieren-
de Gesamtlarmbelastung sicher eingehalten werden.
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10-Nf  Objekt GN Sw HR RW.T RW.N LT LrN LrT,diff LrN, diff
dB(A) dB(A) dE(A) dB(A) dB(A) dB(A)
63  Fischersand 44 WB  1.0G 0 55 40 59 - — —
63  Fischersand 44 wB  2.0G (o} 55 40 6.3 - — -—
B3  Fischersand 44 wWB 206G 0 55 40 5.4 - — —
53  Fischersand 44 WB  4.0G 0 55 40 7.3 0.3 — —
64  Fischersand 44 wB EG NwW 55 40 21,6 14.6 — —
64  Fischersand 44 WRB 1.0G NW 55 40 223 15.3 — —_
B4  Fischersand 44 WB 20G NW 55 40 229 15.9 - —
65  Fischersand 44 WB EG NW 55 40 9.4 23 - —
65  Fischersand 44 WB 106G NwW 55 40 10,1 3.1 — —
65  Fischersand 44 WB 206G NW 55 40 10.7 3.7 — —
65  Fischersand 44 w8 3.06 NW 55 40 78 0.8 — -
65  Fischersand 44 WB  4.0G NW 55 40 9.5 2,6 — —
66 Fischersand 51 WB EG W 55 40 213 14.2 - -~
66  Fischersand 51 wB  1.0G W 55 40 21,8 14.9 — —_
66  Fischersand 51 wB  2.0G W 55 40 22,4 154 — —
66  Fischersand 51 wB 306 W 55 40 227 15.7 - —
687  Fischersand 51 WB EG N 55 40 21.6 14.6 — —
67  Fischersand 51 WB  1.0G N 55 40 222 18.2 - —
87  Fischersand 51 WwB  2.0G N 55 40 22.7 157 - —
67  Fischersand 51 WB  3.0G N 58 40 23.2 16.2 — —
68  Fischersand 50 WB EG N 53 40 221 16,1 — —
68  Fischersand 50 WB  1.0G N 58 40 227 187 - —
68  Fischersand 50 WB  2.0G N 55 a0 233 15,2 — —
68 Fischersand 50 WB 306G N 55 40 23.7 16.7 — —
68  Fischersand 50 w8  4.0G N 55 40 243 17.3 — —

Tab. 5.1-2: Ergebnisauszug Anlage 2 T1_ Beurteilungspegel benachbarte Bebauung [WB]

Bewertung zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte in der Nacht:

Im Bereich der benachbarten Bebauung mit der Gebietseinstufung ,Besonderes Wohnge-
biet” ist fur den Regelfall die folgende allgemeingiiltige Bewertung in Bezug auf die maximal
ermittelten Beurteilungspegel fir die Zusatzbelastung (L.,z) méglich:

Lr,(Z).max. <18 dB(A) < RW,N <40 dB(A)

Mit Beurteilungspegeln fir die Zusatzbelastung von maximal L.z < 18 dB(A) werden die
Immissionsrichtwerte nach Abschnitt 6 der TA Larm um mindestens 22 dB(A) unterschrit-
ten.

Fir den Beurteilungszeitraum NACHT kénnen damit die Anforderungen nach Abschnitt 6
der TA Larm flir alle untersuchten Immissionsorte ohne Berlicksichtigung méglicher Vorbe-
lastungen fur die aus gewerblicher und wohnwirtschaftlicher Tiefgaragennutzung resultie-
rende Gesamtldrmbelastung sicher eingehalten werden.
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(c) Gebadude des Plangebietes mit Gebietseinstufung ,,Mischgebiet”

Tabelle 5.1-3 enthalt einen exemplarischen Ergebnisauszug fir die nachstgelegenen
iImmissionsorte im Bereich ,An den Graden®, die der Gebietseinstufung ,Mischgebiet’ [M]]
zugerechnet werden.

Fir die unmittelbar Ober der Tiefgarageneinfahrt gelegenen Immissionsorte 13 und 14 des
Gebdudekomplexes ,Wohnen im Domflige!l“ wurden erwartungsgemaR die maximalen
Beurteilungspegel ermittelt.

10-Nr Objekt GN SW HR RW.T RWN LT LN LiT.diff LeN,diff
dB(a) dB(A} dB(A) dB(A} dB(A) dB(a)
13 DOM4_il Ml EG NO 60 45 46,1 41,1 — —_
14 DOM4_lI Ml EG NO 60 45 458 40,6 - —
15 DOM4_lI M EG SW 60 45 19.1 13,9 — —
16 GER1_IV Mt EG NO 60 45 43.0 377 — —
16 GER1_IY Ml 1.0G  NO 80 45 423 370 — —
16 GERI1_IV 1l 206G NO 60 45 41.0 357 - —
16 GER1_I i 330G NO 60 45 29,6 34,4 - —
17 GER1_NV i EG NO 60 45 35,0 2988 —_ -
17 GER1_V Rl 1.0G NO 60 45 36,3 311 - —
17 GER1_IV Ml 20G NC 60 45 36,1 310 — —
17 GER1_IY Ml 30G NO 60 45 35,8 306 — —
i8  GER1_IV Ml EG NO 60 45 27,8 228 — ~
18 GER1_NV Al 1.0G NO 60 45 288 248 — —
18 GER1_IV tdl 206 NO 60 45 30,6 255 — —
18  GER1_IV hit 3.0G NO 60 45 36,4 254 — ~

Tab. 5.1-3: Ergebnisauszug Anlage 2 T1_ Beurteilungspegel Wohnbebauung Plangebiet [Ml]

Bewertung zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte am Taq:

Im Bereich der geplanten Wohnbebauung mit der Gebietseinstufung ,Mischgebiet” ist
folgende Bewertung in Bezug auf die maximal ermittelten Beurteilungspegel fiir die Zusatz-
belastung (L)) moglich:

L@ max. < 47 dB(A) | < | Rwr < 60 dB(A)

Mit Beurteilungspegeln fir die Zusatzbelastung von maximal L,z < 47 dB(A) werden die
Immissionsrichtwerte nach Abschnitt 6 der TA Larm um mindestens 13 dB(A) unterschrit-
ten.
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Fir den Beurteilungszeitraum TAG kénnen damit die Anforderungen nach Abschnitt 6 der
TA Larm flr alle untersuchten Immissionsorte ohne Berlicksichtigung maglicher Vorbela-
stungen fir die aus gewerblicher und wohnwirtschaftlicher Tiefgaragennutzung resultieren-
de Gesamtlarmbelastung sicher eingehalten werden.

Bewertung zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte in der Nacht:

Im Bereich der geplanten Wohnbebauung mit der Gebietseinstufung ,Mischgebiet” ist far
den Regelfall die folgende allgemeingtitige Bewertung in Bezug auf die maximal ermittelten
Beurteilungspegel fir die Zusatzbelastung (L, z) moglich:

Lr,(Z),max. <38 dB(A) < RW,N <45 dB(A)

Mit Beurteilungspegeln fur die Zusatzbelastung von maximal L,z < 38 dB(A) werden die
Immissionsrichtwerte nach Abschnitt 6 der TA Larm im Regelfall um mindestens 7 dB(A)
unterschritten.

Lediglich fir die unmittelbar Ober der Tiefgarageneinfahrt gelegenen Immissionsorte 13
und 14 im Bereich des im Geb&dudekomplex ,Wohnen im Domflligel* situierten Wohnge-
schosses wurde mit Unterschreitungswerten von 3 dB(A) bzw. 4 dB(A) eine hohere Ausla-
stung der Immissionsrichtwerte ermittelt.

Fir den Beurteilungszeitraum NACHT kénnen damit die Anforderungen nach Abschnitt 6
der TA Larm im Regelfall fir alle untersuchten Immissjonsorte ohne Berlcksichtigung még-
licher Vorbelastungen fiir die aus gewerblicher und wohnwirtschaftlicher Tiefgaragennut-
zung resultierende Gesamilarmbelastung eingehalten werden.

Fur die benannten Immissionsorte [IO 13, 14] mit héherer Auslastung gilt diese Einschéat-
zung uneingeschrankt fir den gewerblich verursachten Larmbelastungsanteil.
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5.2 Bewertung " alpegelkriterium fiir Tiefgaragennutzung

Die schalltechnischen Ausbreitungsrechnungen zur Ermittlung der Maximalpege! werden
analog den Berechnungen nach Abschnitt 5.1.1 durchgefiihrt.

Zur Erfassung von kurzzeitigen Gerduschspitzen vor dem Garagentor (abgeschlossene
Rampe) aus dem Zu- und Abfahrtsverkehr wurde nach [20] folgender Maximalpegel
bertcksichtigt:

I—WA,max1= 88 A)
MaRgebend ist die Bewertung fur den Nachtzeitraum, da bei analogem Maximalpegelan-
satz deutlich geringere Immissionsrichtwerte mafigebend sind.

Die Ergebnistabelle zur Dokumentation der durchgefiihrten Schallausbreitungsrechnung ist
der Anlage 2 beigefiigt [Maximalpegel Tiefgaragennutzung, Tabelle T2].

{a) ~ a«ndsgebaude mit Gebietseinstufung ,,Mischgebiet"

Tabelle 5.2-1 enthadlt einen exemplarischen Ergebnisauszug mit den im unmittelbaren
Nahbereich der Einfahrt ermittelten Maximalpegein fur die néchstgelegene Bebauung im
Bereich ,An den Graden”.

1C-Nr Objekt GN SW HR RW,Tmax RWN,max LT.max LNmax LT maxdiff LN,maxdif
dB(A) dB(A) dB(A} dB(A) dB(A) dB(A)
E6  Anden Graden 3 kil EG SW 90 65 59.6 59,6 - —
56  Anden Graden 3 Rl 106 Sw 90 65 £8.5 59,5 — —
56  Anden Graden 3 fidl 2.0G Sw 90 65 58,8 58,9 — —
56  Anden Graden 3 fdl 306G SwW 90 65 58.1 58.1 — —
57 Anden Graden 3 ] EG Sw 90 65 61.3 613 — —
57  Anden Graden 3 Ml 1.0G SW a0 65 60.7 60.7 — —
57 Anden Graden 3 MI 2.0G Y 80 65 59,8 59.8 — —
57  Anden Graden 3 fdl 3.0G6 Sw 80 65 £e.4 58.4 — —
58  Anden Graden 8 M EG Sw 90 68 6C.1 60,1 — —
58 Anden Graden 8 W 1.6G6  swW 90 65 59,2 59,2 — —
58 Anden Graden 8 kil 20G 8w 90 65 57,9 57.9 — —
58  Anden Graden 8 Al EG SW 80 65 60.0 60.0 — —
58  Anden Graden 8 hit 1.06 SW 80 65 59.1 58.1 — —
59  Anden Graden 8 MI 206 Sw 80 65 £7.9 57.9 — —
60  Anden Graden 8 Ml EG Sw 90 65 6C.2 60.2 — —
60  Anden Graden 8 M 1.0G SwW 20 65 59,6 58,6 — —
60  Anden Graden 8 il 206 8w 90 65 58.6 58.6 — —
81  Anden Graden 8 M EG Sw 80 65 £B,5 58.5 — —
61  Anden Graden8 il 1.06 SW 90 65 58.1 58.1 — —
6t Anden Graden 8 8] 20G SW 90 85 57.4 57.4 — —

Tab. 5.2-1: Ergebnisauszug Antage 2 T2_ Maximalpegel benachbarte Bebauung [MI]
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Fir den gepriften Maximalpegel ist fir den Nachtzeitraum folgende Bewertung moglich:

Lamax S 62 dB(A) | < | Rwamax < 65 dB(A)

Der Immissionsrichtwert (nachts) fur den zuldssigen Maximalpegel Rw,n,max wird im unmit-
telbaren Nahbereich der Einfahrt um mindestens 3 dB(A) unterschritten.

Damit werden die Anforderungen nach Abschnitt 6 an die Beschrankung des zuldssigen
Maximalpegels fir kurzzeitige Gerduschspitzen sicher eingehalten.

In der Regel liegt die Unterschreitung des zulassigen Maximalpegels auch im kritischen
Einwirkungsbereich im Bereich von 5dB(A).

(b) Bestand- “mit ¢ “instufung ,, ' ‘onderes' *

Unter Beriicksichtigung der Lage der betreffenden Objekte sind mdgliche Larmbelastungen
nicht relevant.

(c) Gebaude des Plangebietes mit Gebietseinstu »Mischgebiet*

Tabelle 5.2-2 enthélt einen exemplarischen Ergebnisauszug mit den im unmitteibaren Ein-
fahrtsbereich ermittelten Maximalpegeln fir die nachstgelegene Bebauung im Bereich
JAn den Graden®.

IO-Nr Objekt GN SwW HR RW,Tmax RWNmax LT.max LNmax LT.maxdiff LN maxdiff
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
13 DOM4_II MI EG NO 90 65 65,0 65,0 — -~
14 DOW4_II MI EG NO 90 65 64,9 64,9 — -
15 DOM4_Il M EG SW 90 65 371 37.1 — —_
16 GER1_IV MI EG NO 90 65 61,8 61.8 — —
16 GER1_IV ]l 1.0G6  NO 90 65 61.1 61,1 — —
16 GERI1_IV Ml 2.0G NO 90 65 59,8 59,9 — —_
16 GER1_IV M 3.0G NO 90 65 58,7 58.7 — —
17 GER1_IV Ml EG NO 90 85 541 54,1 — -
17  GER1_IV Ml 1.0G NO 90 65 55.6 55.6 — -
17  GER1_IV Ml 2.0G NO 20 65 55,4 55,4 — —
17  GER1_IV MI 3.0G NO 80 65 55,0 55.0 — —

Tab. 5.2-2: Ergebnisauszug Antage 2 T2_ Maximalpegel Wohnbebauung Plangebiet [MI]
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FUr den gepriften Maximalpegel ist fir den Nachtzeitraum folgende Bewertung maéglich:

Der Immissionsrichtwert (nachts) fur den zuldssigen Maximalpegel Rw,N,max wird im unmit-
telbaren Nahbereich der Einfahrt im Regelfall um mindestens 3-5 dB(A) unterschritten.

Damit werden die Anforderungen nach Abschnitt 6 an die Beschrankung des zulassigen
Maximalpegels fur kurzzeitige Gerduschspitzen sicher eingehaiten.

Lediglich flir die unmitteibar Gber der Tiefgarageneinfahrt gelegenen Immissionsorte 13
und 14 im Bereich des im Gebaudekomplex ,Wohnen im Domfligel” situierten Wohnge-
schosses wird das Maximalpegelkriterium gerade eingehaiten.

5.3 Bewertung An- und Abfahrtverkehr auf 6ffentlichen Verkehrsflichen

Nach Abschnitt 7.4 der TA-Larm sind Verkehrsgerausche auf dem Betriebsgrundstiick so-
wie bei der Ein- und Ausfahrt zu beriicksichtigen. Diese Beurteilung wurde im Rahmen der
Bewertung der Gerauschemissionen durch die Tiefgaragennutzung vorgenommen.
Die Ergebniszusammensteliung kann den Vorabschnitten entnommen werden. Weitere
Verkehrsgerdusche auf dem Grundstiick sind nicht relevant.

Gerdusche des An- und Abfahrtverkehrs auf offentlichen Verkehrsflaichen sind in einem
Abstand von 500m von dem Betriebsgrundstiick relevant, wenn sich eine Erhdhung der
durch diesen Verkehr erzeugten Larmbelastungen einstellt bzw. die Immissionsgrenzwerte
der Verkehrslarmschutzverordnung erstmals oder weitgehend {berschritten werden.

Das Eintreten dieser Bedingungen kann sicher ausgeschlossen werden, da durch den Weg-
fall eines derzeit im Bereich des Plangebietes befindlichen Parkplatzes eine deutiiche
Reduzierung des ortlichen Verkehrs zu erwarten ist.

Die im Rahmen der Grundlagenermittiung durchgefthrten Analysen zum kinftigen Ver-
kehrsaufkommen im Bereich ,An den Graden“ sowie zur Verkehrsbelastung durch die Nut-
zung der Tiefgarage bestétigen diese Beurteilung durch ein summarisch sinkendes Ver-
kehrsautkommen. Auf dieser Grundiage ist mit im Vergleich geringeren Larmbelastungen
im Zusammenhang mit der kiinftigen Nutzung des Plangebietes zu rechnen.
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5.4 Beurteilung der Gerauschemissionen durch Auenbewirtschaftung

Im Bereich des fur gewerbliche Nutzung vorgesehenen Erdgeschossbereiches im Geb&u-
dekomplex ,\Wohnen im Domflligel” wird der Betrieb einer gastronomischen Einrichtung mit
Nutzung bis 22.00 Uhr als Nutzungsoption in Erwdgung gezogen. Grundsétzlich wird der
gastronomische Betrieb dabei auf den Tagbetrieb beschrankt, was auch flr die gastronomi-
sche Auflenbewirtschaftung zutrifft.

Auf Grundlage der in Abschnitt 4.1.4 beschriebenen Nutzungsrandbedingungen wurden
Randbedingungen fir die schalltechnische Bewertung des gastronomisch genutzten Frei-
sitzbereiches abgeleitet. Abschnitt 4.1.5 enthalt die Zusammenfassung der Beurteilungs-
grundlagen.

fm Rahmen der Schallausbreitungsrechnung wird neben der Gesamtldarmbelastung durch
die Tiefgaragennutzung die nach Abschnitt 4.1.5 ermittelte Larmbelastung durch die
Aullenbewirtschaftung mit einem Belegungsansatz von 40 Personen ber{icksichtigt.

Der AuBengastronomiebereich  wird als  Flachenschallquelle  [Lwag=78dB(A);
Lwa,g.max=92dB(A)] mit einer H6he von 1,2m lber Grund implementiert.

Die Ergebnistabelle zur Dokumentation der durchgefihrten Schallausbreitungsrechnung ist
der Anlage 3 beigefigt [Freisitzflachen AuBenbewirtschaftung; Tabelle T1].

Exemplarische Ergebnisausziige fir die relevanten Immissionsorte der Bebauung in der
Nachbarschaft sowie fiir die geplante Wohnbebauung (Plangebiet) sind der weiterfiinren-
den Auswertung beigefugt.

(a) Bestandsgebiude mit Gebietseinstufung ,,Besonderes Wohngebiet“

Unter Beriicksichtigung der Lage der betreffenden Objekte sind Ger&uschemissionen durch
die AuRBenbewirtschaftung nicht relevant.

(b) Bestandsgebiude mit Gebietseinstufung ,,Mischgebiet”

Tabelle 5.4-1 enthalt einen exemplarischen Ergebnisauszug fir die néchstgelegene
Bebauung im Bereich ,An den Graden“, die der Gebietseinstufung ,Mischgebiet” [MI]
zugerechnet wird.

Fir die untersuchten Immissionsorte im unmittelbaren Nahbereich der Freisitzflachen
.Domstralle 35" wurden erwartungsgeman die maximalen Beurteilungspegel ermittelt.
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IO-Nr Objekt GN SW HR RW.T Lrr LeTdiff  RW,Tmax LTmax LT maxdiff
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
51  Domstrale 35 bAl EG N 60 36.4 —-— 80 491 -
51 Domstrake 35 Wl 1.06 NW 60 36.3 — 80 49,0 —
81  DomstraRe 35 ) 206 NwW 60 36.0 — 30 48,7 —
£1  Domstraie 35 i) 3.0G NW 60 357 — 99 48,4 —
52 Domstrale 35 Mi EG SW 60 50.3 — 90 63,0 -
52 Domstrale 35 Ml 1.0G SW 69 499 —_ 90 62,5 -
52 Domstrale 3% 2] 2.0G SW 60 49,3 — 90 61,8 —
52 Domstrale 35 N 3.0G SW 60 48.5 —_ 93 51,1 —
53 Domstrale 35 &l EG S\W 60 51.0 — 90 63.6 -
63 Domsltrale 35 tll 1.06  8W 69 50.4 — 90 63.0 —
53 DomstraBe 35 Ml 20G Sw 60 49,6 — 99 62,2 —
53 Domstralke 35 I 306 SW 60 48,7 — 30 61.3 —
£4  Domslralle 35 M EG SW 60 50.9 — 90 63.2 —
54 Domstrale 35 Mt 1.0G 8w 60 50.3 — 90 62.8 —
54 DomstraBe 35 Mt 2.0G SW 60 49.6 —_ 90 62.6 —_
54 Domstrae 35 Ml 3.0G SW 60 48.7 — 90 611 —
56  Anden Graden 3 Al EG SW 60 50,3 — 90 62,7 —
58  Anden Graden 3 Ml 1.0G 8w 60 49,9 — 90 62.2 -
58  Anden Graden 3 1Al 2.0G SW 60 492 — 90 61,6 —
55  Anden Graden 3 0]l 3.0G Sw 60 48,5 - 380 60,8 —
£6  Anden Graden 3 it} EG SWw B0 478 — 80 59,6 —
56  Anden Graden 3 MI 106G swW 60 47.9 — 8 £9.6 —
56 Anden Graden 3 M 2.0G Sw 60 475 — 83 £59.2 —_
56  Anden Graden 3 Ml 3.06 8w 60 46.9 — a9 58,8 —

Tab. 5.4-1: Ergebnisauszug Anfage 3 T1_ Beurteilungspegel benachbarte Bebauung [Mi]

Bewertung zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte am Tagq:

Im Bereich der benachbarten Bebauung mit der Gebietseinstufung ,Mischgebiet” ist folgen-
de Bewertung in Bezug auf die maximal ermittelten Beurteilungspegel fir die Zusatzbela-
stung (L) mdglich:

L, zmax < 51 dB(A) | < | Rwr <60 dB(A)

Mit Beurteilungspegeln fur die Zusatzbelastung von maximal L,z < 51 dB(A) werden die
Immissionsrichtwerte nach Abschnitt 6 der TA La&rm um mindestens 9 dB(A) unterschritten.
Flur den mallgebenden Beurteilungszeitraum TAG kdnnen damit die Anforderungen nach
Abschnitt 6 der TA Larm fur alle untersuchten Immissionsorte ohne Beriicksichtigung mégli-
cher Vorbelastungen fir die Gesamtldarmbelastung sicher eingehalten werden.
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Fur den gepriiften Maximalpegel [Lwasmax=92dB(A)] ist folgende Bewertung méglich:

L1max S 64 dB(A)

Der zulassige Immissionsrichtwert (tags) fir den zuldssigen Maximalpegel Rw,T,max Wird um
mindestens 26 dB(A) unterschritten. Damit werden die Anforderungen nach Abschnitt 6 an
die Beschrdnkung des zuldssigen Maximalpegels flr kurzzeitige Gerduschspitzen sicher

eingehalten.

(c) Gebaude des Plangebietes mit Gebietseinstufung ,,Mischgebiet*

Tabelle 56.4-2 enthdlt einen exemplarischen Ergebnisauszug fir die nachstgelegenen
Immissionsorte im Bereich ,Domstrafie”, die der Gebietseinstufung ,Mischgebiet” [MI]
zugerechnet werden.

Als mafgebend erweist sich der unmittelbar im Bereich der Freisitzflache gelegene Immis-
sionsort 09 des Gebaudekomplexes ,Wohnen im Domflligel”.

JO-Nr Objekt GN sW HR RW.T LT LT dif RWTmax LTmax LT maxdiff
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A} dB(A)
07 DOM3_V Wl EG N 60 445 - a0 £7.2 —
07 DOM3_V Al 1.0G N 60 43,9 — g0 57.6 —
07 DOM3_V [} 2.0G NW 60 446 — 90 £7.3 —
07 DOM3_V il 3.0G Nw 60 442 — 80 56,9 —
07 DOM3_V MI 4.0G6 NW 60 438 — g0 56.5 —
08 DOM3_V ] EG NW 60 50,8 - 90 635 —
08 DOM3_V Bl 1.0G NWY 60 50.3 — 90 630 —
08 DOM3_V 8] 2.0G N 60 48.6 — 90 623 —
08 DOM3_V Al 3.0G NwW 60 438 - g0 6514 —
08 DOM3_V tAl 406G NwW 60 479 — 80 60.6 —
09 DOM3_V Ml EG NW 60 G61.1 1.1 30 73.8 -—
09 DOM3_V il 1.0G NW 60 57.6 — 90 703 —
09 DOM3_V MI 2.0G NW 60 551 - 80 67,7 —
09 DOM3_V Bl 3.0G NW 69 53.1 - 90 657 —
09 DOM3_V MI 4.0G Nw/ 60 515 — 90 64,2 —_
Tab. 5.4-2: Ergebnisauszug Anlage 3 T1_ Beurteilungspegei geplante Wohnbebauung [MI]
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Bewertung zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte am Tag:

im Bereich der geplanten Wohnbebauung mit der Gebietseinstufung ,Mischgebiet” ist fur
den Regelfall die folgende allgemeingdltige Bewertung in Bezug auf die maximal ermittelten
Beurteilungspege! fur die Zusatzbelastung (L, z) moglich:

L.zmax €51 dB(A) | < | Rwx < 60 dB(A)

Mit Beurteilungspegeln fir die Zusatzbelastung von maximal Lz < 51 dB(A) werden die
Immissionsrichtwerte nach Abschnitt 6 der TA Ladrm im Regelfall um mindestens 9 dB(A)
unterschritten.

Fir den maligebenden Beurteilungszeitraum TAG kdnnen damit die Anforderungen nach
Abschnitt 6 der TA L&rm fUr alle untersuchten Immissionsorte ohne Berucksichtigung mogli-
cher Vorbelastungen fir die Gesamtiarmbelastung sicher eingehalten werden.

Lediglich fur den unmittetbar Gber dem Freisitzbereich situierten Bereich im Gebaudekom-
plex ,Wohnen im Domfligel” (Immissionsort 09, 1.0G) wurden flr zwei Geschosse geringe-
re Unterschreitungswerte des zuldssigen Immissionsrichtwertes ermittelf. Diese liegen im
1. OG bei 2 dB(A) und im 2. OG bei 4 dB(A).

Das Erdgeschoss ist nicht relevant, da hier der Gastronomiebereich situiert ist.

Far den gepriften Maximalpegel [Lwa s max=22dB(A)] ist folgende Bewertung méglich:

Der zulassige Immissionsrichtwert (tags) fr den zuldssigen Maximalpegel Rw,T,max Wird um
mindestens 19 dB(A) unterschritten. Damit werden die Anforderungen nach Abschnitt 6 an
die Beschrankung des zuldssigen Maximalpegels flr kurzzeitige Gerduschspitzen sicher
eingehalten.
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6  Ableitung von schalltechnischen Planungsvorgaben nach DIN 4109

Die Beurteilung der Gerauscheinwirkungen auf die schutzbedlrftige Bebauung im Plange-
biet bildet die Grundiage fur die Ableitung der notwendigen baulichen Vorkehrungen zum
Larmschutz gemaf DIN 4109 ,Schallschutz im Hochbau®,

Durch die Berechnung der ,maRgeblichen Auflenlarmpegel” unter BerlUcksichtigung der
relevanten Gerduschguellen kdnnen Anforderungen an die Luftschallddmmung von Aufien-
bauteilen abgeleitet werden.

Als methodische Grundlage fur die Umsetzung dieser Zielstellung ist Verfahrensmethodik
zum Schutz gegen Auenldrm nach DIN 4109, Abschnitt 5 geeignet. Danach werden auf
Grundlage der berechneten Beurteilungspegel nach Abschnitt 5.5. die ,maflgeblichen
Aufleniarmpegel” bestimmt, die als Basis flir die Zuordnung der L&rmpegelbereiche nach
Tabelle. 8, DIN 4109 und damit der resultierenden Anforderungen an das erforderliche
Schallddmmmal erf. Ry, res der Auflenbauteile dienen.

Zu berlcksichtigen sind dabei die fiir das Plangebiet relevanten Larmimmissionen. Den
Abschnitten 4.2 bis 4.5 kénnen die Ergebnisse durchgefiihrter Analysen zu Geraduschbela-
stungen in der Umgebung des Plangebietes entnommen werden.

Unter Bericksichtigung dieser Ergebnisse sowie von Vorgaben aus der Aufgabenstellung
sind fur die Bestimmung der ,mafigeblichen Aulenlarmpegel” die folgenden Gerduschquel-
len relevant:

(1)  Larmimmissionen durch Stral3enverkehr
(2) Larmimmissionen durch Stralenbahnverkehr

(3) Larmimmissionen durch Luftverkehr

Nicht zu berlicksichtigen sind Larmimmissionen durch Gewerbeldrm und durch Veranstal-
tungslarm.

Die Immissionsprognosen zur Bestimmung der ,maflgeblichen Auflenldrmpegel“ wurden
gemall den methodischen Ansédtzen nach DIN 4109 getrennt fiir die einzelnen Larmarten
durchgefihrt. Gemaflt den in den Vorabschnitten dargestellten Randbedingungen wurden
fur die mafigebenden Immissionsorte im Plangebiet die jeweiligen Beurteilungspegel be-
rechnet.

Flr die relevanten Emissionsansitze wurden die Ausbreitungsrechnungen mit Hilfe der
Simulationsumgebung Soundplan (Version 7.3) durchgefihrt. Durch die rdumliche Modellie-
rung des Untersuchungsgebietes wird eine realitdtsnahe Abbildung der fir die Ausbrei-
tungsrechnungen maflgebenden Einflussfaktoren ermdglicht. Dies betrifft in besonderen
Mafie die Erfassung von Mehrfachreflexionen.

Zur Darstellung der oértlichen Verhaltnisse wurden Lagepléne erstellt, die auch die Kenn-
zeichnung und Anordnung von Larmquelien und Immissionsorten veranschaulichen. Die
erstellten Lagepléne sind der Anlage 1 zusammengestellt.
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Die Berechnungsergebnisse wurden tabellarisch dokumentiert und liegen auch in digitaler
Form vor. Den Anlagen 4 und 5 kénnen die fur die einzelnen Rechenlaufe ersteliten Ergeb-
nisdokumentationen entnommen werden.

In den Ergebnistabellen sind fur die ausgewiesenen Immissionsorte jeweils die berechneten
Beurteilungspegel sowie ein Vergleich mit den Immissionsgrenzwerten nach § 2, 16.
BlmSchV [17] dokumentiert. Die Immissionsgrenzwerte vermitteln einen Anhalt in Bezug
auf die durch den Verordnungsgeber fixierten Grenzen durch Verkehrslarm beim Neubau
oder der wesentlichen Anderung von Stralen oder Schienenwegen.

Abbildung 6-1 vermittelt eine Ubersicht zu Lage und Bezeichnung der einzelnen Objekte.
Lage und Bezeichnung der Immissionsorte entsprechen denen nach Abb. 5-2.
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Objektkennzeichnung
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6.1 Ergebnisse der immissionsprognose Straenverkehrslarm

Die Gerduschimmissionspegel fir Straflenverkehrslarm wurden gemaf den Berechnungs-
grundlagen der RLS 90 ermittelt und bilden die Grundlage fiir die Ableitung der ,maRge-
benden Auflenlarmpegel”, die getrennt flr die relevanten Larmarten bestimmt werden.

Die Berechnungen erfolgen entsprechend den in den Vorkapiteln beschriebenen Randbe-
dingungen. Abschnitt 4.2 enthalt eine Zusammenstellung der Ansatze zum maflgebenden

Verkehrsaufkommen. Die Ergebnistabelle zur Dokumentation der durchgefiihrten

Schallausbreitungsrechnung ist der Anlage 4 beigefiigt [Beurteilungspegel Stralenverkehr;

Tabelle T1].

IO-Nr. Ohjekt GN sw HR  IGWT  [GWN uT LrN UT,Of LN, diff
dB(A) dBA)  dB(A) B  dB(A) dB{A)

04 DOM2_IV M EG N B4 54 65,3 57,5 13 3,5
04 DOM2_IV Mi 106 NW 64 54 64,9 57,1 0. 31
04 DOM2_IV ] 206 NW 64 54 63,9 56,1 2.1
04 DOM2_IV MI 306 NW 84 54 62,9 55,2 1,2
D5 DOM2_IV M EG WY 64 54 64,8 57,0 0,8 30
05 DOM2_IV M 1.0 Nw 64 54 64,5 56,7 0,5 27
05 DOM2_IV M 206 NW 64 54 63,7 55,9 - 1,9
05 DOM2_IV MI 3.06 NwW 64 54 62,8 55,0 1,0
06 DOM3_V MI EG NW 64 54 64,5 56,7 0,5 2,7
06 DOM3_V M 106 Nw 64 54 64,2 56,4 0,2 2.4
06 DOM3_V M 206 Nw B4 54 63.4 55,6 — 1,6
06 DOM3_V M 306 Nw B4 54 62,6 54,9 - 0.8
06 DOM3_V Ml 406  Nw 64 54 62,1 54,3 - 0,3
07 DOM3_V M) EG N B4 54 84,4 66,6 0,4 2,8
07 DOM3_V M 106 Nw B4 54 64,1 56,3 0,1 23
07 DOM3_Vv MI 206 Nw B4 54 63.4 54,6 - 1,6
07 DOM3_V M 306  Nw B4 54 62.6 54,9 - 0,4
07 DOM3_V M 406 Nw 64 54 62,0 54,2 - 0,2
08 DOM3_V MI EG Ny 64 54 3,9 56,1 - 2,1
08 DOM3_V MI 106  NW 64 54 63,7 55,9 - 1,9
08 DOM3_V M 200 NW 64 54 63,1 55,4 1,4
08 DOM3_V MI 3.06  NW 84 54 62,5 54,7 0,7
08 DOM3_V M 106 NW &4 54 61,9 54,1 — 0,1
09 DOM3_V M EG NV 64 54 62,1 54,3 - 0,3
03 DOM3_V Ml 1.06  NW 64 54 62,3 54,5 - 05
03 DOM3_V M 206 NW 64 54 61,8 54,1 -~ 0,1
09 DOM3_V M 3.060 NW 64 54 61,4 536 - —
09 DOM3I_V M 406 NW 64 54 60,9 53,1 - —

Tab. 6.1-1: Ergebnisauszug Anlage 4, Tabelle T1_ Beurteilungspegel Stralenverkehr
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|O-Nr. Objekt GN [ sW | HR [IGW,T [IGWN | LT | LeN LT diff [LeN diff
dB(A)
1 DOM1 Il Ml [ 2.0G| NO 64 54 39,6 31,8 --- -—~
2 DOM1 Il Ml | 1.0G| SW 64 54 56,3 48,6 —- o
3 DOM2 IV Ml EG | SW 64 54 60,0 52,3 —- -—-
3 DOM2 IV Ml | 1.0G| SW 64 54 59,2 51,4 —- ---
4 DOM2 IV Mi EG | NW 64 54 65,3 57,5 1,3 3,5
4 DOM2 IV Ml | 1.0G| NW 64 54 64,9 57,1 0,9 3,1
5 DOM2 IV Ml EG | NW 64 54 64,8 57,0 0,8 3,0
5 DOM2 IV Ml | 1.0G| NW 64 54 64,5 56,7 0,5 2,7
6 DOM3 V Mi EG | NW 64 54 64,5 56,7 0,5 2,7
6 DOM3 V Ml [1.0G] NW 64 54 64,2 56,4 0,2 2,4
7 DOM3 V MI EG | NW 64 54 64.4 56,6 0,4 2,6
7 DOM3 V Ml | 1.0G| NW 64 54 64,1 56,3 0,1 2,3
8 DOM3 V Ml EG | NW 64 54 63,9 56,1 —-- 2,1
8 DOM3 V Ml | 1.0G| NW 64 54 63,7 55,9 -— 1,9
9 DOM3 V Ml EG | NW 64 54 62,1 54,3 -— 0,3
g DOM3 V Ml | 1.0G| NW 64 54 62,3 54,5 -— 0,5
10 DOM3 V Ml EG NO 64 54 58,9 51,2 - ---
10 DOM3 V Ml [ 1.0G| NO 64 54 59,0 51,3 ~— -
11 DOM3 V Ml |4.0G| SO 64 54 42 4 34,7 -— —-
12 DOM3 V Ml |4.0G| SO 64 54 42 2 344 -— -—-
13 DOM4 1l Ml EG NO 64 54 57,9 50,2 - ---
14 DOM4 I M| EG NO 64 54 57,2 49 4 --- -
15 DOM4 I Ml EG | SW 64 54 37,2 29,4 -— -~
16 GER1 1V Ml |1.0G| NO 64 54 56,5 48,8 - —
17 GER1 IV MI EG NO 64 54 55,6 47.8 -— —
18 GER1 IV M| EG NO 64 54 55,2 47,5 --- —
19 GER1 IV Ml |3.0G| sSwW 64 54 39,3 31,5 -—- —
20 FIS1 V Ml EG NO 64 54 554 47,6 -~- —-
21 FIS2 il Ml EG NO 64 54 55,1 47,3 -— —
22 FIS2 I MI [1.0G| SO 64 54 45,3 37,6 -— o
23 FIS2 NI Ml |2.0G| SW 64 54 36,4 28,6 — —
24 BER1 V Ml |4.0G| SO 64 54 35,9 28,1 --- —-
25 BER1 V Ml |4.0G| SO 64 54 36,8 29,0 -— —
26 BER1 V Ml | 4.0G| NW 64 54 448 37,0 - -
27 BER2 |l Ml [2.0G| SO 64 54 377 30,0 -— —-
28 KAN1 IV Ml [3.0G| SO 64 54 37,3 29,5 -—- -~
29 KAN1 |V Ml | 3.0G| SW 64 54 48,9 411 — -~
30 KAN1 1V Ml | 3.0G| SW 64 54 51,2 43,4 -— -~
31 KAN1 [V Ml | 3.0G| SW 64 54 51,9 441 -— —
32 KAN1 |V Mi | 3.0G| SW 64 54 53,9 46,1 -—- —-
33 KAN1 IV Ml | 3.0G| NO 64 54 397 31,9 — —-
Tab. 6.1-2: Ergebniszusammenstellung Beurteilungspegel Straflenverkehr nach Anlage 4, Tabelle 1
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Tabelle 6.1-1 veranschaulicht einen exemplarischen Ergebnisauszug fir den Gebaude-
komplex ,Wohnen im Domfligel” mit den h&chsten stralenverkehrsbedingten Larmbela-
stungen. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass die vorliegende Ladrmbelastung flir exponierte
Fassaden zur einer Uberschreitung der Orientierungswerte nach DIN 18005 fiihrt.

Trotz der ermittelten Orientierungswertliberschreitungen wird keine unzumutbar hohe
Larmbelastung ermittelt. Der als malfigebend ermittelte Verkehrsiarm liegt vieimehr im
Bereich der fir Neubauten oder wesentliche Anderungen vorgegebenen Richtwerten der
Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV [17]). Lediglich fiir den Nachtzeitraum wur-
den flr einige Immissionsorte Uberschreitungen ermittelt, die jedoch unter dem ,Ausldse-
grenzwert” fUr die Verkehrslarmsanierung liegen.

Far die erfassten Immissionsorte wurden die maximalen Beurteilungspegel ermittelt und in
Tabelle 6.1-2 zusammengefasst. Diese bilden die Grundlage fur die Ableitung der
.malgebenden Auflenlarmpegel”.
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6.2 Ergebnisse der Inmissionsprognose StraRenbahnverkehr

Die Gerduschimmissionspegel fur Straenverkehrslarm wurden gemal den Berechnungs-
grundlagen nach Schall 03 ermittelt und bilden die Grundlage flr die Ableitung der ,mafRge-
benden Auflenlarmpegel”’, die getrennt fUr die relevanten L&rmarten bestimmt werden.
GemafR Aufgabenstellung erfolgt keine Berilicksichtigung des Schienenbonus [2]. Als
Vergleichsgrundliage wird eine ergdnzende Berechnung mit Anwendung der Schienenbonus
zur Verfligung gestellt.

Die Berechnungen erfolgen entsprechend den in den Vorkapiteln beschriebenen Randbe-
dingungen. Abschnitt 4.3 enthalt Zusammenstellung der Ansidtze zum maflgebenden
Verkehrsaufkommen. Die Ergebnistabellen zur Dokumentation der durchgefihrien
Schallausbreitungsrechnungen sind der Anlage 5 beigeflgt [Beurteilungspegel StralRen-
bahnverkehr; Tabelle T1—mit Schienenbonus; Tabelle T2—ohne Schienenbonus].

10-Ns. Objekt GN SwW HR IGWT IGWN LT LrN LIT.diff  LiN.diff
dB(&) dB(A} dB(A) dB(A) dB{A} dB(A}
04 DOM2_IV 1l EG NW 64 54 54,9 49,6 — —
04 DOM2_IV Ml 1.0G NW 64 g4 54,6 493 — -
04 DOM2_IV il 2.0G NW 64 54 539 48,7 — -
04 DOM2_IV Ml 3.0G6 NV 64 54 53.3 48.0 — —
05 DOM2_jv bl EG N 64 54 548 49,2 - —
08 DOM2Z2_{V M 1.0G N 64 54 543 48.0 —-— -
05 DOMZ_Iv l 2.0G NW 64 54 53,8 48,5 - —
05 DOM2Z_tv Al 3.0G Nw 64 E4 83,2 48,0 - -
06 DOM3_V Ml EG NW 64 54 54,0 48.9 — -~
06 DOM3_V 0l 1.0G NW 64 54 638 48.7 - -
06 DOM3_V M 2.06G NW 64 54 535 483 — -
06 DOM3_V MI 3.0G6 N 64 B4 53,1 478 - -
06 DOM3_V Ml 4.0G NW 64 54 527 47.4 - —
07 DOM3_V 0] EG NW 64 54 E43 49.0 ot —
07 DOM3_V M 1.0G N 64 54 541 48.9 — —
07 DOM3_V 4]l 2.0G N/ 64 54 53.7 48.5 ~ —
C7 DOM3_V %] 3.0G NW 64 54 533 48,1 — -
07 DOM3_V M 4.06G N/ 64 54 53,0 477 — —
08 DOM3_V &l EG NW 64 54 551 49.9 — —
08 DOM3_V MI 1.0G NW 64 54 54.9 497 — —
08 DOM3_V Ml 2.0G N/ 64 54 54.5 49,3 — —
08 DOM3_V pl 3.0G NwW 64 5 54.1 48.8 — —
08 DOM3_V MI 4.0G NW 64 54 537 48.4 — —
08 DOM3_V kAl EG NW 64 54 85.1 49.9 - —
08 DOM3_V kl 1.0G NW 64 54 55,2 £0.0 — -~
09 DOM3_V Ml 2.0G NW 64 54 §5.0 497 - —
08 DOM3_V Ml 3.0G NW 64 54 54,6 493 — -
03 DOM3_V [l 4.0G NW 64 54 54,1 48.8 — —

Tab. 6.2-1: Ergebnisauszug Anlage 5: Tabelle T1_Beurteilungspegel Straflenbahnverkehr—mit Schienenbonus
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{O-Nr. Objekt
04 DOM2_IV
04 DOMZ_IV
04 DOM2_IV
64 DOM2_IV
05  DOMZ_IV
05  DOM2_IV
05 DOM2_IY
05 DOM2_IV
06 DOWK3_Y
06 DOM3_V
06 DOM3_V
06 DOM3_V
66 DOM3_V
07 DOM3_V
07 DOM3V
07 DOM3_V
07 DOM3_V
07 DOM3_ Y
08 DOM3_V
08 DOf3_V
08 DOM3I_V
08 DOM3_V
08 DOM3_V
09 DOM3_V
09 DOM3_V
03 DOM3_V
09 DOM3_V
08 DOM3_V

Ml
Ml
Ml
MI
tl
M
Ml
Bl
Ml
Al
2]
[l
]
il
1Al
M
[5)
[
fat
Mi
M
[l
Ml
MI
(]l
7]
1]
MI

sw

EG
1.0G
2.0G
3.0G

EG
1.0G
2.0G
3.0G

EG
1.0G
2.0G
3.0G
4.0G

EG
1.0G
206G
3.0G
4.0G

EG
1.06
206G
3.06
4.06G

EG
1.06
2.0G
3.0G
4.0G

HR

NW
NW
N/
NW
NW
NV
NW
Nw
NW
NW
NW
NW
NwW
NW
NW
NW
NW
NV
NW
NW
NW
W
NwW
NW
NW
NW
NW
NW

IGW,T

dB(A)

64
54
54
64
64
64
64
84
64
84
64
64
64
64
B4
64
54
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
B4

IGW.N
dB(A}
54
54
g4
54
g4
54
54
54
£4
54
54

>

n o O ;U1
Lo

SN 4

LT

dB(A)

59,8
59.6
58.9
58.3
59.8
59.3
58.8
58.3
59.0
58.9
58.5
56.1
577
58.3
59,1
58,7
58.3
58.0
60.1
599
59,5
58.1
58.7
60.1
60,2
60,9
59,8
59,1

LrN

dB(A)

54.6
£4.3
£3.7
83,0
£4.2
54.0
£35
83,0
238
£3.7
£3,3
52,8
524
54,0
53.9
835
83.1
527
£49
54,7
£4.3
538
£3.4
£4.9
558.0
£4.7
54.3
53,8

LiT diff

dB(A)

LrN.diff

dB(A)

0.6
03

09
1.0
9.7
03

Tab. 6.2-2: Ergebnisauszug Anlage 5: Tab. T2_Beurteilungspegel Strallenbahnverkehr—ohne Schienenbonus

Die Tabellen 6.2-1 und 6.2-2 veranschaulichen einen exemplarischen Ergebnisauszug fir
den Gebaudekomplex ,Wohnen im Domfligel* mit den hdchsten Larmbelastungen durch
StralRenbahnverkehr mit und chne Anwendung des Schienenbonus.

Bei Anwendung des Schienenbonus kdénnen die Orientierungswerte der DIN 18005 fir den
Tag- und Nachtzeitraum eingehalten werden. Mit Schienenbonus ist dies nur noch fiirr den
Tagzeitraum moglich. Fiir den Nachtzeitraum werden im Regelfall die Immissionsrichtwerte
der Verkehrsldrmschutzverordnung (16. BimSchV [17]) eingehalten. Fir einige wenige
Immissionsorte wurden geringfiigige Uberschreitungen ermittelt.
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FUr die erfassten Immissionsorte wurden die maximalen Beurteilungspegel ermittelt und in
Tabelle 6.2-3 zusammengefasst. Diese bilden die Grundiage fir die Ableitung der ,mallge-

benden Auleniarmpegel”.

10-Nr. Objekt GN | sw [ HR [IGW, T [IGWN | LrT | LN JLrT diff [LrN,diff
dB(A)
1 DOM1 Il Ml [ 2.0G| NO 64 54 412 | 354 —
2 DOM1 1l Ml |2.0G| SW | 64 54 51,8 | 48,6 —
3 DOM2 IV M | EG | sw | 64 54 543 | 49,1 -
3 DOM2 IV Ml |1.0G| sw | 64 54 54,4 | 49,2 -
4 DOM2 IV M | EG | NW | 64 54 599 | 546 0,6
4 DOM2 IV Ml [1.0G| NW | 64 54 596 | 54,3 0,3
5 DOM2 IV M | EG [ NW | 64 54 595 | 54,2 — 0,2
5 DOM2 IV MI [1.0G| NW | 64 54 59,3 | 54,0 -—
6 DOM3 V M | EG | NW | &4 54 59,0 | 53,8 e
6 DOM3 V MI [1.0G] NW | 64 54 58,9 | 53,7 —
7 DOM3 V M | EG | Nw | 54 54 59,3 | 54,0 —
7 DOM3 V Ml [1.0G] NW | 64 54 591 | 539 -
8 DOM3 V M | EG | NW | 84 54 60,1 | 54,9 — 0,9
8 DOM3 V Ml [1.0G| NW [ 64 54 59,9 | 54,7 — 0,7
9 DOM3 V M | EG | NW | 64 54 60,1 | 54,9 - 0,9
9 DOM3 V Ml [1.0G| NW | 64 54 60,2 | 55,0 —- 1
10 DOM3 V M | EG | NO | 64 54 50,6 | 453 . -
10 DOM3 V Ml | 4.0G| NO 64 54 53,7 | 483 — —
11 DOM3 V Ml [4.0G| SO 64 54 424 | 36,5 -
12 DOM3 V Ml |3.0G| SO 64 54 411 | 354 — —
13 DOM4 I Ml | EG | NO 64 54 505 | 45,2 —
14 DOM4 Il MI | EG [ NO 64 54 493 [ 438 —- -—
15 DOM4 I Ml | EG | SW | 64 54 39,2 | 335 —
16 GER1 IV Ml |3.0G| NO 64 54 50,7 | 45,1 —- —
17 GER1 IV MI [3.0G| NO 64 54 495 | 430 —
18 GER1 IV Ml [ 3.0G| NO 64 54 48,8 | 407 — —
19 GER1 IV MI [3.0G|] SW | 64 54 409 | 350 —
20 FIS1 V Ml |3.0G| NO 64 54 486 | 393 — —
21 FIS2 il Ml |2.0G| NO 64 54 479 | 386 — —
22 FIS2 1II Mi | 2.0G| SO 64 54 439 | 364 — ——
23 FIS2 11l Ml [2.0G| sw | 64 54 402 | 345 —
24 BER1 V MI |3.0G| SO 64 54 41,2 | 35,1 -—
25 BER1 V Mt |3.0G| SO 84 54 409 | 34,5 - —
26 BER1 V Ml |4.0G| NW | 64 54 459 | 399 — -
27 BER2 I Mi [2.0G| SO 64 54 403 | 34,4 —-
28 KAN1 IV Ml [3.0G| SO 64 54 396 | 33,7 -
29 KAN1 |V Ml |3.0G| sw | 64 54 471 | 41,7
30 KAN1 IV Ml [3.0G| sw | 64 54 480 | 42,6
31 KAN1 IV Ml |3.0G| sw | 64 54 482 | 429 — -
32 KAN1 IV Ml [3.0G| sw | 64 54 50,8 | 454
33 KAN1 [V Ml [3.0G| NO 64 54 432 | 372 -

Tab. 6.2-3:

Ergebniszusammenstellung Beurteilungspegel Straenbahnverkehr nach Anlage 5, Tab. T2
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6.3 Ableitung von schalltechnischen Planungsvorgaben nach DIN 4109

Auf Grundlage der vorliegenden Berechnungsergebnisse sowie den bereitgesteliten Daten
zur Fluglarmbelastung wurde gemaR Verfahrensmethodik nach Abschnitt 5 der DIN 4109
der malgebliche Aulentarmpegel (ALP) fiir die relevante Gesamtbelastung ermittelt.

Die resultierende Gesamtlarmbelastung ergibt sich durch Uberlagerung der relevanten
Einzelpegel, wobei der Summenpegel durch logarithmische Addition bestimmt wird. Die Ab-
leitung der ,maRgeblichen AuBenlarmpegel” erfolgt gemaR DIN 4109 auf Grundlage der
jewells flr den Tagzeitraum ermitteiten Beurteilungspegel unter Beriicksichtigung verfah-
rensbedingter Zuschl&ge.

Zur Bestimmung der fur die Uberlagerung maRgebenden Pegelanteile wurde eine Ergeb-
nisanalyse durchgefihrt und die Relevanz der einzelnen Quellen fiir die immissionsortbe-
zogene Gesamtgerduschbelastung beurteilt.

Danach erfolgte die Bestimmung der mallgeblichen Aulenldrmpegel durch Pegeladdition
der beurteilungsrelevanten Gerauschbelastungen. Den Anforderungen nach Nr. 552 /
5.5.3 der DIN 4109 folgend wurde zu den errechneten Werten ein Zuschlag in Hohe von
3 dB(A) addiert.

Far die Objekte im Plangebiet resultiert die in der folgenden Tabelle zusammengefasste
Larmbelastungssituation, wobei die fir die Ableitung von Schallschutzanforderungen rele-
vanten Gerauschquellen gekennzeichnet worden sind. Es wird deutlich, dass fir das expo-
niert liegende Gebaude ,Wohnen im Domfliigel® flr die exponierten Strallenfassaden alle
verkehrsbedingten Belastungen als relevant einzustufen sind, wahrend flir alle anderen
Aulenbauteile die Flugldrmbelastungen malgebend sind.

Objekt Fassaden Fassaden Dachbereiche
Straflenseite sonstig

MaRgebende Gerduscharten | SV | SB |[FV | SV |[SB |FV | SV | SB | FV
Wohnen im Domfiigel poM | 4 | &E | & %) %}
Wohnen an den Graden GER %} %} 4}
Wohnen am Fischersand FIS %} %] %]
Wohnen am Bergstrom BER ] ] %]
Wohnen am Kanonenschuppen | KAN | 1%} %}

Tab. 6.3-1:  Relevanz von Gerauschbelastung fiir Fassaden im Plangebiet
“SV" =Straflenverkehr “SB" =Strallenbahnverkehr “FV*  =Flugverkehr
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Anteile ALP in dB(A Summe in R
[Tagpegel, ma:.[] ) dB{A) Lain dB(A) LPB
(0] “ Objekt T HR I SY Swabe Schiene Fluglarm La.res_li/ DIN4109
=

2 |[powi_i SW [EG 59,0 50,9 85,0 88,11
2 |loomt_n 5% [1.06 59,3 51,3 85.0 €818
2 [[nomt_m SN [2.06 £9,1 51.8 65,0 e8,18

* |lEclkz W S |EG g2 ¢ g4 2 630 €7.2¢ 68 v
3 |[pow2 v SW [1.06 222 54,4 65.0 67.07
3 ||DomM2_fv SV |2.0G 819 54.4 85.0 €€, 9E
3 |[pomz_nv SW [3.0G 61,4 3.7 65,0 €3.7¢
4 Jlecrzv Yoo |EG £8.2 58.% .0 7¢.27
4 |lpomz_v & [t.0G 87.8 9.6 ) 7¢.1C
4 {|DOM2_IV W |z.06 88,9 c8.g 85,0 €5,48
4 |[pomMz_ v KA [3.0G 85.5 58,3 55.0 &£.88
= |lccrz v N [EG 878 8. 880 70.02
£ |lcowz_n/ N |1.G6G 7,5 28,2 €E.0 €6.84
& |[pouz_iv NV |2.06 £8.7 £8.8 850 £0.24
< |lcomz_iv R EYES £5.8 58.2 850 68.82
€ |[coway e 67 € <g 620 €9 8"
€ |pomav by 1.0 3 87.2 58S 8E.0 89,63
£ |lcomz v NV |z20¢ || BE.4 g.c £E 0 9,12
& |[coma v NW (206 85.8 58.1 65,0 88,71
€ ||pom2 v NV |4.0G 55,1 €77 85,0 £08.44

7 lcowa v Ly |EG B7 < O] g5.0 8578 70 v
7 |lcowa v MW [1.06 1 £9.1 85,0 6,5
7 ||poma v N [2.0G 58,4 £8.7 85,0 £9,17
7 |leorz v Ny [2.06 85,8 €82 85.0 58,72
7 |lpowz v Ny |a.0G 85,0 8.6 85,0 88,42
& |lcowav nd o |EG g8 ¢ € * E5.0 6% 52
B |[lcome_v N [1.06 88,7 £ 5 58.0 66,45
8 |lcowz_v NW [2.06 58.1 5§, 85,0 83, 1C
g2 |[[ooma v N [2.0G SE 59,1 85,0 £8.7¢
& |[coME v NW |a0G || 409 58.7 e, €8,45
g |[core v ES £5 1 £5 1 8EC £8 7{
g [{ooMa v Ny [1.0G 553 60.2 €5.0 £0,28
g |looma v My {2.0G £2.2 80.0 5.0 £6.6C
s |cous v Ny [3.06 84,4 9.6 5.0 £8.24
2 |lpoMa v Nye [4.06 829 59.1 65.0 88,08
1€ [lporay NG [EC 518 SOE gSC €5 84
1t [[cona v HO  [1.0G 62.0 £2.6 8¢ 2£ 54
16 [lcona v S £1.4 €21 £EC 2878

1 [locoray W0 [2.0G 207 €2z 85.C £6 28 67 v
1¢ ||oCMa_ v O |06 £0.2 227 550 [
1= [|zeren TES £C.& £0.C g0 £5 &4
4 ffcers ne [EG 0.2 46,2 §5.C €23

Sonstige Fazzaden 82,0 85,00 65 1l

Cécher 850 55,03 65 )]

Tab. 6.3-2: Ableitung ,maRgebliche Aulenlarmpegel” und L&rmpegelbereiche nach DIN 4109
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Tabelle 6.3-2 veranschaulicht die Ergebnisse der durchgefiihrten Berechnungen zur immis-
sionsortabhangigen Bestimmung der resultierenden Aufienlarmpegel (La.es) fUr die releva-
ten Fassaden des Objektes ,Wohnen im Domfligel".

Auf Grundlage der berechneten Beurteilungspegel wurde der ,mafgebtiche Aufienlarmpe-
gel” fur die relevante Gesamtbelastung abgeleitet und die Zuordnung zu den Larmpegelbe-
reichen gemaf Tabelle 8 der 4109 vorgenommen. Die objekbezogene Zusammenfassung
der festlegungsrelevanten Ergebnisse kann Tabelle 6.3-3 entnommen werden.

Da die Festlegung der ,mafRgeblichen Auflenlarmpegel’ auf Grundlage des Tagpegels
erfolgt, wird in den Ansatzen der DIN 4109 impliziert, dass die Beurteilungspegel in der
Nacht um etwa 10 dB niedriger liegen und damit héhere Anforderungen an die Beschran-
kung der Innenraumpegel fiir die im Nachtzeitraum genutzten Wohnrdume (z.B. Schlafrau-
me, Kinderzimmer, Gastezimmer) erfillt sind. Im Falle von kleineren Pegeldifferenzen kann
das alleinige Abstellen der Schallschutzanforderungen auf den Beurteilungspegel Tag zu
einer Unterdimensionierung flihren.

Da die mafigeblichen Verkehrsldrmbelastungen der exponierten Fassaden des Objektes
Wohnen im Domfligel“ geringer sind, ist im Bedarfsfall eine Anpassung der schalltechni-
schen Anforderungen fiir derartige Raume vorzunehmen. Damit wird sichergestellt, dass
erhdhte Schutzanspriiche des Nachtzeitraumes hinreichend berlcksichtigt werden.

Objekt KB Fassaden Fassaden Dachbereiche
Straflenseite sonstig

Malgebende Gerauscharten La LPB La LPB LPB LPB

Wohnen am Domfiigel DOM | 67-70 v 65 ] 65 ]
Wohnen an den Graden GER
Wohnen am Fischersand FIS 65 1] 65 1] 65 ]
Wohnen am Bergstrom BER

Wohnen am Kanonenschuppen | KAN

Tab. 6.3-3: Festlegungungsrelevante Zuordnung zu L&rmpegelbereichen nach DIN 4109
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7 Ergebnisbewertung und Festsetzungsvorschlage

Mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan ALT617 sollen die planungsrechtlichen Vor-
raussetzungen flr die stadtebauliche Neuordnung der Flache DomstralRe/ An den Graden
erreicht werden.

Im Rahmen einer schalltechnischen Untersuchung wurden die larmschutztechnischen
Belange im Zusammenhang mit der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
(VBP) ALT617 “An den Graden” in Erfurt beurteilt, notwendige Vorkehrungen zum L&rm-
schutz ermittelt und die Beurteilungsgrundiagen die schalltechnische Planung abgeleitet.

Wesentliche Grundlagen und Ergebnisse der durchgefiinrten schaltechnischen Untersu-
chungen sind in dem vorliegenden Gutachten sowie den beigefigten Anlagen (Anlagen 1-5)
dokumentiert. Berechnungsmodelle und Ergebnisdokumentation liegen in digitaler Form
Vor.

Auf Grundlage der vorliegenden Beurteilungsergebnisse wurden Vorschlage fir
Festsetzungen im Bebauungsplan abgeleitet.

Schalltechnischer Nachweis Uiber die Einhaltung der Anforderungen nach TA-L&rm:

Aus immissionsrechtlicher Sicht ist zu gewahrleisten, dass die mit der geplanten gewerbli-
chen Nutzung verbundenen Larmemissionen keine Konflikte mit den angrenzenden schutz-
bedirftigen Nutzungen ausldsen.

Im Ergebnis der durchgefuhrten schalltechnischen Untersuchungen konnte nachgewiesen
werden, dass die relevanten Immissionsrichtwerte und Vorgaben der TA-L&rm fir die
geplante Gebietsentwicklung sowie die vorgesehene Geb&udenutzung eingehalten werden
kénnen.

Die Berechnungen beriicksichtigen geplante L&rmminderungsmaflnahmen, die ergebnis-
wirksam sind. Gleichermalen trifft dies auf die beriicksichtigten Ansétze fir Tiefgaragen-
nutzung und gastronomische Bewirtschaftung der Freisitzflachen zu.
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Ableifung von schalltechnischen Planungsvorgaben

Die Beurteilung von fur das Plangebiet relevanten Gerduscheinwirkungen auf die schutzbe-
dirftige Bebauung war Grundlage fir die Ableitung der notwendigen baulichen Vorkehrun-
gen zum L&rmschutz nach DIN 4109, Abschnitt 5.

Die Immissionsprognosen zur Bestimmung der ,mafRgeblichen Aufenlarmpegel” wurden
gemal den methodischen Ansidtzen nach DIN 4109 getrennt flir die einzelnen Larmarten
durchgefihrt. Gemal den in den Vorabschnitten dargestellten Randbedingungen wurden
fir die maRgebenden Immissionsorte im Plangebiet die jeweiligen Beurteilungspegel
ermittelt. Auf dieser Grundlage wurde der ,mallgebliche AuRenlarmpegel” fir die relevante
Gesamtbelastung abgeleitet und die Zuordnung zu den L&rmpegelbereichen gemaf
Tabelle 8 der 4109 vorgenommen.

Die abgeleiteten Larmpegelbereiche erlauben die eindeutige Festlegung der schalltechni-
schen Planungsvorgaben fiir die Aulenbauteile unter Beriicksichtigung der [drmrechtlichen
Randbedingungen. Sie bilden gleichermaflen die Schnittstelle fir die weiterfihrenden
schalltechnische Objektplanung.
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Schalltechnische Untersuchung

8

(1]

(2]

(3]

(4]
(5]

b)

(1]

(12]

[13]

(14]

(18]

[16]

(17]

(18]

(191
[20]

[21]
[22]

Planungs- und Berechnungsgrundlagen sowie Literatur

Planungsunterlagen und Vorgaben:

Planunterlagen Entwurfsplanung ,Quartier am Dom*; Osterwold®Schmidt
EXPANDER ARCHITEKTEN BDA

Aufgabenstellung Schalitechnische Untersuchung fir IP-VPP ALT617 -Quartier am Dom;
Stadtverwaltung Erfurt

Planungsrechtche Einschatzung Untersuchungsgebiet; fir IP-VPP ALT617 -Quartier am Dom
Stadtverwaltung Erfurt

Verkehrsdaten Strallenverkehr fir IP-VPP ALT617 -Quartier am Dom; Stadtverwaltung Erfurt
Verkehrsdaten Stralenbahnverkehr fur IP-VPP ALT617 -Quartier am Dom; Stadtwerke Erfurt

Bestimmungen und Literatur:

Bundesimmissionsschutzgesetz (BimSchG) vom 26. September 2002, zuletzt gedndert am
22. Dezember 2004

Bundesbaugesetz (BBauG) vom 23. Juni 1960, zuletzt gedndert am 30. Juli 2011

Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar
1990, zuletzt gedndert am 22. April 1993 durch Artikel 3 des Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetzes

6. Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz, technische Anlei-
tung zum Schutz gegen Larm — TA-Lamm, Ausgabe 26.08.1998 Gemeinsames Ministeriaiblatt
Nr. 26 vom 28.08.1998

DIN 18005, Teil 1, Schallschutz im Stadtebau, Ausgabe Juli 2002

DIN 1SO 9613-2, Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien, Teil 2: Allgemeines
Berechnungsverfahren, Entwurf Ausgabe September 1997

16. BimSchV - 18, Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes vom
12. Juni 1990, Bundesgesetzblatt Nr. 27/1990

Richtlinien fiir den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstralen in der Baulast des Bundes —
Verkehrstarmschutzrichtlinien 1997 (VIdrmSchR 97)

Richtlinie fir den La&rmschutz an Strallen, Ausgabe 1990

Parkplatzlarmstudie Schriftenreihe des Bayerischen Landesamtes fir Umweltschutz,
Heft 89, 6.Auflage, Ausgabe 2007

Bayerische Biergartenverordnung vom 20.04.1999

Prognose von Biergartenidrm nach K. Lang (Bayer. Landesamt fir Umweltschutz-LfU)
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[23] Emissionsmessungen an Gastbetrieben; Akustische Modelle flr die Immissionsberechnung;
Vortrag E. Kammeringer; Institut fir Bauphysik Universitét Innsbruck; 1995

[24] Probst, W.; ,Gerauschentwicklung von Sportanfagen und deren Quantifizierung fiir immissi-
onsschutzrechtliche Prognosen®; Schriftenreihe Sportanlagen u. Sportgeréte; Bericht B2/94;
Koln 1994

[25] Geréusche aus ,Biergdrten“-ein Vergleich verschiedenen Prognoseansétze; E.Heinz; Bayer.
Landesamt fir Umweltschutz. Miinschen 1999

[26] VDI Richtlinie 3770; Emissionskennwerte von Schallquellen — Sport und Freizeitanlagen

[27] DIN 4109, Schallschutz im Hochbau, Ausgabe November 1989

[28] VDI Richtlinie 2719 ,Schalld@mmung von Fenstern und deren Zusatzeinrichtungen®

[29] Das erforderliche Schallddmm-MaR von Schallschutzfenstern- Vergleich verschiedener
Regelwerke; Bayerisches Landesamt fir Umwelt; Ref.26; 08/2007

[30] VDI Richtlinie 3726  ,Schallschutz bei Gaststaften und Kegelbahnen*

[31] Schallschutz + Raumakustik in der Praxis; Fasold, Veres

[32] Bau- und Raumakustik; Fasold, Sonntag, Winkler

[33] VDI - Richtlinie 2571: ,Schallabstrahlung von Industriebauten”
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Anlage 1 enthalt eine Zusammenstellung der 2zur graphischen
Projektdokumentation erstellten Lageplane.

Den beigefiigten Ubersichtslagepldnen kénnen allgemeine Informationen zur
Bebauungssituation, dem Implementationsmodell sowie die Lage der
untersuchten Immissionsorte entnommen werden.

Eine Darstellung des dreidimensionalen = Rechenmodells  sowie
rechenlaufbezogene Lageplédne vermitteln Informationen zu den jeweiligen
Randbedingungen und ergénzen die Ergebnisdarstellung der Anlagen 2-5.
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[Gesamtemissionen durch Tiefgaragennutzung]

Die Anlage enthdlt die Ergebnisse der durchgefiihrten
Ausbreitungsrechnungen nach TA-Larm zur Beurteilung der
Larmbelastung fur die benachbarte und die eigene Bebauung sowie
ergdnzende Informationen zu Rechenlauf und Darstellung.
Gegenstand ist die Beurteilung der Gerauschemissionen durch die
Tiefgaragennutzung.

In den Ergebnistabellen sind fir die Immissionsorte die ermittelten
Beurteilungspegel sowie ein Vergleich mit den Immissionsricht-
werten nach TA-Ldrm ausgewiesen.
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Kennzeichnung der immissionsorte



Vorhabenbezogener Bebauungsplan
ALT617 ,An den Graden"

Anlage 2

Schalltechnische Untersuchung

Legende

10-Nr Immissionsortnummer

Objekt Name des Objektes

GN Gebietsnutzung

SW Stockwerk

HR Richtung

RW,T.max dB(A) Richiwert Maximalpegel Tag

RW, N max dB(A) Richtwert Maximalpegel Nacht

LT,max dB(A) Maximalpegel Tag

LN,max dB(A) Maximalpegel Nacht

LT, max.diff dB(A} Grenzwertiberschreitung in Zeitbereich LT,max
LN, max, diff dB(A) GrenzwertUberschreitung in Zeitbereich LN, max

Rechenlaufinformationen

Schallquelle Gruppe iQueIh‘yp ‘Fahrspur ;
TIEFGARAGENAUSFAHRT Stralle
TEFGARAGENEINFAHRT Strale
TG Zufahrt_kurzzeitige Geraus Standard Gewsrbeldrm Punkt
TG-Einfahrt 1 Standard Straflenlarm TRoad
TG-Einfahrt 2 Standard StraRenlam TRoad
TG-Einfahrt 3 Standard Straenlam TRoad
TG-Einfahrt 4 Standard StraRenlarm TRoad
TG-Ausfahrt 1 Standard StraRenlarm TRoad
TG-Ausfahrt 2 Standard StraRenlarm TRoad
TG-Ausfahrt 3 Standard Stralenlam TRoad
TG-Ausfahrt 4 Standard Strafleniam TRoad

LT

B(A)
40,5
43.1

-23.0
26,4
26.8
29,2
29,5
312
31,5
31,7
31,9

LeN
dB(A)

34,9
38,7
23,0
22,0
22.4
24,8
251
25,6
259
26,1
26,2

A
dB

0,0
0,0
0.0
0,0
0.0
0.0
0,0
0.0
0,0
0.0
0,0

' LT.max LN max

dB(A)

65,0

dB(A)

65,0

immissionsort 13: Teilpegel fir Emissionsquelien
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VBP ALT617 "Quartier am Dom" Erfurt

Anlage 2

BBS Ingenieurbiro Thomas-Miintzer-Str. 6 | 99423 Weimar

Beurteilung nach TA-Larm - Werktag T
Beurteilungspegel Gesamtemissionen Tiefgaragennutzung
IO-Nr |Objekt GN | SW | HR | RW,T | RWN LT } LrN LrT,diff | LN diff
|

dBA) | dBA) dB(A) | dB(A) dB(A) dB(A)
01 [DoMt_I M | EG | NO 60 45 0,8 4,8 —
o1 'DoMt_ Ml 1.0G | NO 60 45 10,9 5,9 — —
01 |DOM1_III M | 206 | NO 60 45 12,1 7.1 —
02 |DOM1_iIl M | EG | sw 60 45 6,3 1,2 —
02 |DOM1_LII L Ml {1.0G6 | sw 60 45 7,5 2.4 —
02 |DOM1_lII | Ml {20G | SW | 60 45 9,3 4,2 —
03 |Dom2_Iv Ml EG | Sw 60 45 | 49 - — —
03 {DOM2_IV M | 1.0G | sw 60 45 5,9 08 — —
03 DOM2_IV Ml | 20G | SW 60 45 7.1 2,0 — —
03 DOM2_IV M | 3.06 | SW 60 | 45 - 89 3,8 — —
04 |DOM2_|V Ml EG | NW 60 | 45 60 0,8 — —
04 DOM2_IV Ml | 1.0G | NW 60 45 6,7 1,5 — —
04 DOM2_IV M | 206G | NW 60 | 45 6,2 1,0 — —
04 DOM2_IV M | 3.0G | NW 60 45 8,0 2,9 — —
05 |DOM2_IV M | EG | NW 60 45 4.6 - —
05 |DOM2_IV M | 1.0G | NW 60 45 5,4 0,3 — —
05 |[DOM2_IV Ml | 20G | NW 80 45 54 0,4 -
05 |DOM2 IV Ml 13.0G | NW 60 45 7.3 2,3
06 |DOM3_V M EG | NW 60 45 53 0,2 -
06 |DOM3_V Ml | 1.0G | NW 60 45 6,1 0.9
06 |DOM3_V Ml | 20G | NW 60 45 6,7 1,6
06 |DOM3_V Ml | 3.0G6 | NW 60 45 8,0 2,9
06 (DOM3_V Ml | 40G | Nw 60 | 45 10,4 5,3
07 |DOM3_V M | EG | NW 60 45 5,3 0,2 -
07 |DOM3_V M | 1.0G | NW ‘ 60 . 45 6.1 0,9 — —
07 |DOM3_V Ml | 206G | NwW 60 45 6,9 18 —
07 |DOM3_V Ml | 3.0G | NW 60 45 8,2 3,0 - -
07 [DOM3_V M | 4.0G | NW 60 45 10,3 5,1 —
08 |DOM3_V M | EG | NW 60 45 15,1 10,2 —
08 [DOM3_V M | 1.0G | NW 60 45 15,7 10,7 —
08 |DOM3 V Ml | 206G , NW 60 45 16,3 11,3 —
08 |DOM3_V Ml | 3.0G | NW 60 45 16,9 11,9 — —
08 |DOM3_V M | 40G | NW 60 45 17,7 12,7 —
09 |DOM3_V Ml EG | NW 60 45 11,3 6,0 - —
09 |DOM3_V Ml | 1.0G | Nw 60 45 11,9 6,6 —
03 |DOM3_V M | 20G | NW 60 45 12,5 7.2 — —
09 (DOM3_V Ml | 3.0G | NW 80 45 13,5 8,2 — —
09 |DOM3_V Ml | 40G | NW 60 45 15,3 10,0 — -
10 |DOM3_V MI EG | NO 60 45 | 409 36,0 — —
10 |DOM3_V M 1.0G | NO 60 45 40,9 35,9 —
10 |DOM3_V Ml |[20G | NO 60 45 402 36,2 —
10 |DOM3_V Ml | 3.0G | NO 60 45 ' 393 34,3 —
10 {DOM3_V | M | 40G | NO 60 45 | 384 33,3 — —
11  |DOM3_V PMI EG 50 60 45 158 10,7 — —
11 |DOM3_V M |1.0G6 | SO 60 45 1 195 14,4 - —
11 |DOM3_V ., Ml 120G | SO 60 45 | 262 21,1 — —
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VBP ALT617 "Quartier am Dom" Erfurt

Anlage 2

BBS Ingenieurbliro Thomas-Muntzer-Str. 6 | 99423 Weimar

Beurteilung nach TA-Larm - Werktag T
Beurteilungspegel Gesamtemissionen Tiefgaragennutzung
[O-Nr | Objekt GN | sw ‘ HR | RW,T | RWN i LT LrN LrT,diff | LeN,diff
1 1

{ dB(A) | dBA) | dB(A) | dB(A) dB(A) dB(A)
11 | DOM3_V M [30G | SO 60 45 | 297 24,6 - -~
11 'DOM3_V M | 4.0G | SO 60 45 33,5 28,5 — —
12 DOM3_V M | EG | SO 60 45 1 105 5,5 —
12 DOM3_V M | 1.0G | SO 60 45 123 7,3 —
12 DOM3_V M | 2.0G | SO 60 45 | 15,0 10,2 —
12 DOM3_V Ml 3.0G | SO 60 45 17,0 12,1 - —
12 DOM3_V M 140G . 8O 60 45 | 207 15,7 — —
13 |DOM4_I1 MI EG | NO 60 45 | 461 41,1 : —
14 iDOM4_|) Ml EG ' NO 60 45 | 458 40,6 — —
15 |DOM4_I M | Ec | sw 60 45 | 191 139 | —
16 !GER1_IV Ml EG | NO 60 45 | 43,0 37,7 —
16 [GER1_IV M | 1.0G | NO 60 45 423 37,0 - —
16 |GER?_IV Ml | 20G | NO 60 45 410 35,7 —
16 |GER1_IV M |3.0G | NO 60 45 39,6 34,4 —
17 |GER1_IV M EG | NO 60 45 35,0 29,8
17 |GER1_IV M | 1.0G | NO 60 45 363 | 311 | —
17 |GER1_IV [ Ml |[20G | NO 60 45 36,1 31,0 —
17 IGER1_IV Ml |3.06 | NO 60 45 35,8 30,6
18 |GER1_IV Ml | EG | NO 60 45 27,8 228
18 |GER1_IV Ml | 1.06 | NO 60 45 29,9 24,8 -
18 |GER1_IV M | 220G | NO 60 45 30,6 25,5
18 [GER1_IV M | 3.06 | NO 60 45 30,4 25,4 —
19 |GER1_IV M | EG | SW 60 45 7.2 2,0 — -
19 |GER1_IV M | 1.0G | SW 60 45 8,0 2,8 — —
19 GER1_IV Ml | 20G | sw ) 45 8,0 2,8 — -
19 |GER1 IV M | 30G | SW 60 45 105 . 53 — _
20 |FIS1_V M! EG | NO 60 | 45 | 228 177 —
20 IFIS1_V Ml | 1.0G | NO 60 | 45 | 241 | 190 —
20 |FIS1_V M | 2.0G | NO 60 | 45 24,7 19,6 — -
20 FIS1 V Ml [ 3.0G6 | NO 60 | 45 255 | 20,4 — —
21 |Fis2_ Mt EG | NO 60 | 45 19,4 14,3 — —
21 |FIs2_1 M | 1.0G | NO 60 | 45 20,4 15,3 —
21 |Fis2_1n M |20G | NO 60 45 21,4 16,3
22 [F1S2_lII M EG | SO 60 45 66 . 16
22 |FI1S2_llI M | 1.0G | SO 60 45 7121 —
22 |Fis2_l M | 206G | SO 60 45 77 27 — -
23 |FIS2_Il MI EG | SW 60 45 05 | - — —
23 IFIS2_11 M | 1.06 | swW 60 45 5 - — -
23 [FIS2_lil Ml | 20G | SW 60 45 29 | - — —
24 'BER1_V M EG | SO 60 45 01 - — —
24 BER1_V M | 1.0G | SO 60 45 05 | - — —
24 BER1_V M | 20G | SO 60 45 15 - — -
24 BER1_V Ml |3.0G | SO 60 45 26 - - —
24 BER1V Ml | 40G | SO 60 45 51 -
25 BER1V M EG | SO 60 45 - .- -
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VBP ALT617 "Quartier am Dom" Erfurt Anlage 2
Beurteilung nach TA-Larm - Werktag I
Beurteilungspegel Gesamtemissionen Tiefgaragennutzung
10-Nr | Objekt GN | SW | HR RW,T RW,N ‘ LrT LN LrT, diff LrN, diff
| | dB(A) dB(A) | dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)

25 |BER1_V M | 1.0G | so 60 45 | 01 - —
25 |BER1.V M '20G | soO 60 45 | 10 - —
25 |BER1_V Ml - 3.0G | SO 60 45 2,3 - —
25 |BER1 V Ml 4.0G | SO 60 45 | 43 - —
26 |BER1_V MI EG | NW 60 45 1 70 1,9 —
26 |BER1_V M | 1.0G | NW 60 45 |77 2,6 —
26 |BER1_V Ml | 20G | NW 60 45 | 86 3,5 —_ —
26 |BER1_V M | 3.0G | NW 60 45 9.6 4.4 — —
26 |BER1 V M | 4.0G | NW 60 45 105 5,3 —_ —
27 BER2_IN M EG SO 60 45 ¢ 15 - —_ —
27 |BER2_II M | 1.06 | sO 60 45 | 22 - — -
27 |BER2_II Ml | 206 | SO 60 45 ' 38 - — —
28 |KAN1_IV M £G SO 60 45 0,2 - —_ —
28 |KAN1_IV M | 1.0G | SO 60 45 0.3 - — —
28 |KAN1_IV M | 2.0G | SO 60 45 0,7 - — —
28  |KAN1_IV M | 30G | SO 60 45 2,4 - — —
29 |KAN1_IV MI EG | sw 60 45 2,2 - — —
29 |KAN1_IV M 1.0G6 | SW 60 45 3,1 - —
29  |KAN1_IV M 206G | sw 60 45 1,0 - - —
29  |KAN1_IV M 3.0G | SW 60 45 3,5 - — —
30 [KAN1_IV Mi EG | SW 60 45 34 - —_
30 |KANT_IV M [1.06 | SW 60 45 44 - — —
30 |[KAN1_IV M | 206G | SW 60 45 3,5 - — —
30 |KAN1_IV M | 3.0G6 | SW 60 45 57 0,6 — —
31 |KAN1_IV MiI EG | swW 60 45 3.9 - — —
31 |KAN1_IV M | 1.0G | SW 60 45 4.9 - — —
31 IKAN1_IV M | 206G | SW 60 45 4.1 - — —
31 |KAN1_IV Ml | 3.06 | SW 60 45 6,3 1,2 — —
32 |KAN1_IV Ml EG | 3W 60 45 39 - — —_
32 |KAN1_IV M | 1.0G | SW 60 45 4.8 - — —
32  |KAN1_IV M | 20G | SW 60 45 6.0 0,9 — -
32 |KAN1_IV Ml | 3.0G6 | SW 60 45 7.7 2,6 - —
33 |KAN1_IV Mi EG NO 60 45 10,4 5,2 — —
33 |KANT_IV Ml |[1.06 | NO 60 45 11,5 6,3 — —_
33 |KAN1_IV Ml | 220G | NO 60 45 12,6 7.4 —
33 |KAN1 IV Ml | 3.0G6 | NO 60 45 14,1 8,9 — —
51 Domstrafle 35 M EG NW 60 45 2,2 - ~— —
51 Domstralie 35 Ml 1.0G | NW 60 45 3,6 - — —
51 |Domstrale 35 M | 20G | NW 60 45 5.4 0,5 — —
51 Domstralie 35 Ml 3.0G NW 60 45 8,4 3,5 — —
52 |Domstrale 35 Ml EG SW 60 45 30,2 25,3 -— —
52 |Domstralle 35 Ml 1.0G SW 60 45 32,1 27,1 — —_
52 |Domstrale 35 M 2.0G | swW 60 45 31,9 27,0 -~ -
52 iDomstrale 35 Mi 3.0G sSw 60 45 31,7 26,7 — -
53 |Domstrale 35 Ml EG SW 60 45 33,1 28,1 - —
53 |Domstrale 35 Ml 1.0G SW 60 45 341 29,1 —
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BBS Ingenieurbiro Thomas-Muntzer-Str. 6 | 99423 Weimar

VBP ALT617 "Quartier am Dom" Erfurt Anlage 2
Beurteilung nach TA-Larm - Werktag T
Beurteilungspegel Gesamiemissionen Tiefgaragennutzung
|O-Nr |Objekt GN SwW HR ! RW,T RW,N LrT LN LT diff LeiN, diff
dB(A) | dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)

53 |DomstraRe 35 Ml } 2.0G | SW 60 45 1 338 28,8 -
53 ;Domstralle 35 Ml 3.0G | sSw 60 45 33,4 28,4 - |
54 |DomstralRe 35 Ml EG SW 60 45 36,5 31,6 - |
54 Domstrafie 35 Ml 1.0G SW 60 45 36,9 31,9 -
54 |Domstralie 35 Ml 2.0G SwW 60 45 36,6 31,6 -
54 Domstrafe 35 Ml | 3.0G ; SW 60 45 36,1 3t | -
55 |An den Graden 3 M | EG | SwW 60 45 37,9 32,0 S T —
55 |An den Graden 3 M 1.0G | SW 60 45 38,0 33,0 - ] -
55 |An den Graden 3 Ml | 2.0G SwW 60 45 37,6 32,6 ——- .
55 |An den Graden 3 Ml | 3.0G | SW 60 45 37,1 32,1 —
56 |An den Graden 3 Mi EG SwW 60 45 41,2 36,1 —_ —
56 |An den Graden 3 Mi 1.0G | SW 60 45 41,1 36,0 | - —
56 |An den Graden 3 M1 2.0G SW 60 45 40,3 35,2 - —-
56 |An den Graden 3 M4 3.0G | sw 60 45 39,4 34,3 -— —
57 |An den Graden 3 M1 EG SW 60 45 443 39,3 —_
57 |An den Graden 3 Mi 1.0G Sw 60 45 43,3 38,3 -
57 |An den Graden 3 Mi 2.0G SW 60 45 41,8 36,7 -—
57 |Anden Graden3 | Mi 3.0G | SW 60 45 40,0 35,1 -—
58 |An den Graden 8 Mt EG SwW 60 45 48,3 41,1 -—
58 |An den Graden 8 MI 1.0G Sw 60 45 43,9 38,8 -—
58 Anden Graden 8 M 2.0G | SwW 60 45 41,7 36,6 —
59 Anden Graden 8 Mi EG sSw 60 45 471 41,7 —
59 An den Graden 8 MI 1.0G SwW 60 45 44.6 38,3 .— —
58 |An den Graden 8 MI 2.0G SW 60 45 41,9 36,7 -—
60 |An den Graden 8 Ml EG SW 60 45 43,3 37,8 —
60 |An den Graden 8 Mi 1.0G SwW 60 45 42,0 36,7 — —
60 |An den Graden 8 Mi 206G | SW 60 | 45 40,7 354 — -
61 Anden Graden 8 MI EG sSwW 60 ' 45 40,4 35,2 -— —
61  Anden Graden 8 Ml 1.0G | SW 60 45 40,0 34,8 —_ —
61 .Anden Graden 8 Ml 2.0G SW 60 45 39,2 34,0 -— -
62 Anden Graden 8 ‘ MI EG SwW 60 ‘ 45 38,1 32,9 -—
82 |An den Graden 8 Ml 1.0G Sw 60 45 38,0 32,8 -— ---
62 |Anden Graden8 = Ml 2.0G | SW 60 | 45 37,5 323 ; —
63 |Fischersand44 ~ WB | EG o) 55 | 40 54 - -
63 |Fischersand 44 WB 1.0G (0] 55 f 40 | 59 - - -
63 |Fischersand 44 WB | 2.0G 0 55 | 40 6,3 - —
63 |Fischersand 44 wB | 3.0G @] 55 40 6,4 - —
63 |Fischersand 44 WR 4.0G 0 55 40 7.3 0,3 —
64 |Fischersand 44 WB EG NW 55 490 2186 14,6 — -
64 |Fischersand 44 WB | 1.0G | NW 55 40 22,3 15,3 —
64 |Fischersand 44 WB | 2.0G | NW 55 40 22,9 15,9 —
65 |Fischersand 44 WB EG NW 55 40 9,4 2,3 — -
65 [Fischersand 44 WB 1.0G NW 55 40 10,1 3.1 — -
65 iFischersand 44 WB | 20G | NW 55 40 10,7 3,7 - —
65  Fischersand 44 WB |{3.0G | NW 55 40 7.8 0,8 - —
65 |Fischersand 44 WB | 4.0G | NW 55 | 40 9,5 26 —
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BBS Ingenieurbiiro Thomas-Mintzer-Str. 6 | 99423 Weimar

1] H "
VBP ALT617 "Quartier am Dom" Erfurt Anlage 2
Beurteilung nach TA-Larm - Werktag T
Beurteilungspegel Gesamtemissionen Tiefgaragennutzung
10-Nr | Objekt GN SwW HR RW,T RW,N LT LrN LrT,diff | LN, diff
dB(A) dB(A) | dB(A) dB(A) dB(A) \ dB(A)

66 |Fischersand 51 WB | EG | W | 55 40 21,3 14,2 — —
66 |Fischersand 51 WB 1.0G w 55 40 21.9 14,9 -— -
66 |Fischersand 51 WB | 2.0G w 55 40 22,4 15,4 | — -—
66 |Fischersand 51 WB | 3.0G w 55 40 22,7 15,7 ‘ - —-
67 |Fischersand 51 WB i EG N 55 40 21,6 14,6 — -
67 |Fischersand 51 WB | 1.0G N 55 40 22,2 16,2 -— -
67 |Fischersand 51 WB 2.0G N 55 40 22,7 15,7 -— —
67 |Fischersand 51 WB | 3.0G N 55 40 23,2 16,2 -— -
68 |Fischersand 50 WB EG N 55 40 22,1 15,1 -— —
68 !Fischersand 50 WwB 1.0G N 55 40 22,7 15,7 — —
68 !Fischersand 50 WB 2.0G N 55 40 23,3 16,2 ~~— —
68 'Fischersand 50 WB 3.0G N 55 40 23,7 16,7 — —
68  Fischersand 50 WB 4.0G N 55 40 24,3 17,3 — —
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VBP ALT617 "Quartier am Dom" Erfurt

Beurteilung nach TA-Larm - Werktag
Maximalpegel Tiefgaragennutzung

Anlage 2
T2

BBS Ingenieurbiiro Thomas-Miintzer-Str. 6 | 99423 Weimar

IO-Nr | Objekt GN sSwW HR | RW,T,max' RW,N,max| LT,max | LN,max | LT,max,diff| LN,max,diff
dB(A) dB(A) dB(A) | dB(A) dB(A) dB(A)
01 |[DOMA_III MI EG | NO 90 65 25,2 25,2 — —
01 |[DOM1_iI Ml 1.0G | NO 90 65 254 254 — —
01 |DOM1_IIi Ml 20G | NO a0 65 27,4 27,4 — —
02 |DOM1_IIt MI ! EG | SW 90 65 253 25,3 — —
02 |DOM1_IIt Ml . 1.0G | SW 90 65 25,3 25,3 —
02 |DOM1_Iil , Ml | 206G | SW 90 65 254 254 — —
03 'DOM2_IV M | EG | sw 80 85 22,8 22,8 -0 -
03 |DOM2_IV M 1.06 | sw 90 65 22,8 22,8 —
03 |DOM2_IV Ml | 2.0G | SwW 90 65 23,0 23,0 — ‘
03 |DOM2_IV M{ | 3.0G | SW 80 65 23,2 23,2 - -
04 |DOM2_IV MI EG | NW 90 65 244 24,4 .
04 |DOM2_IV Ml | 1.0G | NW 90 65 24,5 24,5 — -
04 |DOM2_IV Ml | 20G | NW 80 65 236 23,6 - -
04 |DOM2_IV M |3.0G | NW 90 65 23,2 232 — —
05 |DOM2_IV Ml EG | NW 90 65 25,6 25,6 — —
05 ‘DOM2_IV M [ 1.0G | NW 90 65 25,6 25,6 — —
05 DOM2_IV Ml | 20G | NW 80 65 24,3 243 - —
05 |DOM2_IvV Ml | 3.0G | NW 90 65 24,3 24,3 —-
06 'DOM3_V (] EG | NW 90 65 28,5 28,5 — —
06 |DOM3_V Ml | 1.06 | NW 90 65 28,5 28,5 —
06 |DOM3_V Ml | 2.0G | NW 90 65 27.8 27,8 — —
06 |DOM3_V Ml | 3.0G | NW 90 65 27,7 27,7 —
06 |DOM3_V Ml | 4.0G | NW 90 65 27,6 27,6 — —
07 |DOM3_V Ml EG | NW 90 65 29,9 29,9 — —
07 |DOM3_V Ml | 1.0G | NW 90 65 30,0 30,0 — —
07 |DOM3_V M | 2.0G | NW 90 65 29,9 29,9 — -
07 |DOM3 V Ml | 3.0G | NW 90 65 29,8 29,8 — -
07 |DOM3_V Ml | 40G | NW 90 65 20,7 29,7 — -
08 (DOM3_V M EG | NW 90 65 34,8 34,8 — -
08 |DOM3_V M [ 1.0G | NW 90 65 352 35,2 —
08 |DOM3_V Ml | 2.0G | NwW 90 65 353 35,3 - -
08 |DOM3_V Ml | 3.0G | NW 90 85 355 35,5
08 |[DOM3_V M | 406 | NW 90 65 358 35,8 - -
09 |DOM3_V M EG | NW g0 65 33,2 33,2 — —
09 |DOM3_V Ml | 1.0G | NW 90 65 33,3 33,3
09 |DOM3_V Ml | 2.0G | NW 90 65 32,9 32,9 — —
09 |DOM3_V Ml 3.0G | NW 90 65 32,5 32,6 — —
09 |DOM3_V Ml 4.0G | NW 90 65 327 32,7 - -
10 |DOM3_V M EG | NO 90 65 60,2 60,2 — —
10 |DOM3_V Ml | 1.0G | NO 90 B5 60,0 60,0 — —
10 |DOM3_V Ml | 2.0G | NO 90 65 59,3 59,3 — —
10 \DOM3_V Ml |3.0G6 | NO 90 65 58,4 58,4 — —
10 |DOM3_V Ml | 4.0G | NO 90 65 57,5 57,5 — —
14  |DOM3_V MI EG | SO 90 65 29,0 29,0 —
11 |DOM3_V Mi | 1.0G | SO 90 65 30,7 30,7 —
11 |DOM3_V Ml | 2.0G | SO 90 65 37,0 37,0 -
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VBP ALT617 "Quartier am Dom" Erfurt

Beurteilung nach TA-Larm - Werktag
Maximalpegel Tiefgaragennutzung

Anlage 2
T2

BBS Ingenieurbliro Thomas-Muntzer-Str. 6 | 99423 Weimar

10-Nr |Objekt GN Sw HR | RW,T,max RW,N.max‘ LT,max | LN,max | LT,max,difff LN,max,diff
dB(A) | dB(A) | dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
11 |DOM3_V Ml | 3.0G6 | SO 90 65 39,9 39,9 - | -
11 |DOM3_V M | 40G | SO 90 65 413 41,3 — —
12 ;DOM3_V Ml EG | SO el 65 26,9 26,9 —
12 [DOM3_V M | 1.06 | SO 90 65 | 26,9 26,9 —
12  |DOM3_V Ml 2.0G | SO 90 65 31,0 31,0 —
12 |DOM3_V | M 130G | so 90 65 31,0 31,0 —_ -
12 |DOM3 V | Ml |40G | sO 90 65 32,0 32,0 —
13 |DOM4_Ii M | EG NO 90 65 65,0 65,0 —
14  |DOM4_)I Mi EG NO 90 65 64,9 64,9 —_ —
15  |DOM4_II M EG | SW 90 65 37,1 37,1 — —
16 |GER1_IV LM EG | NO g0 | 65 61,8 61,8
16 iGER1_IV M | 1.0G | NO 90 65 61,1 61.1 — -
16 ‘GER1_IV M | 206 | NO 90 85 59,9 59,9 —
16 IGER1_IV M |3.0G | NO 90 65 58,7 58,7 —
17 IGER1_IV MI EG NO 90 65 54,1 54,1 — —
17 GER1_IV M | 1.0G | NO 90 65 | 556 55,6 —
17 GER1_IV M | 206 | NO 90 65 55,4 55,4 - —
17 |GER1_IV M 3.0G | NO 80 65 55,0 55,0 - —
18 |GER1_IV Ml EG | NO 80 65 48,4 48,4 - —
18 |GER1_IV | Ml 106G | NO 80 65 50,4 50,4 — —
18 |GER1_IV M | 20G | NO 90 65 51,2 51,2 — —
18 |GER1_IV M | 3.0G | NO 20 65 51,0 51,0 — —
19 |GER1_IV MI EG | SW 90 65 31,1 31,1 —_ —
18 |GER1_IV M | 1.0G | SW 90 65 31,2 31,2 —_ —
19 |GER1_IV Ml | 20G | sSwW 90 65 30,7 30,7 — —
19 |GER1_IV MS | 3.0G | SW 90 . 65 30,8 30,8 — —
20 |FIS1_V MI EG | NO 90 | 65 42,4 424 — —
20 |[FIS1.V M | 1.0G | NO 90 | 65 437 437 — —
20 |FIS1_V M | 220G | NO 90 65 45,0 45,0 — —
20 |FIS1 V M | 3.0G | NO 90 | 85 45,8 458 — -
21 |Fis2_m Mi EG NO 90 65 39,8 39,8 —
21 [F182 11l M | 1.0G | NO 90 65 40,8 40,8
21 |Fis2_Il M | 20G | NO 90 65 41,7 417 —
22 |FI1s2_1 Ml EG SO Q0 65 224 22,4 — —
22 |FIS2_1 M | 1.0G | SO 90 65 22,6 22,6 —
22 |FIS2_ 1t M | 2.0G | SO 90 65 | 228 22,8 —
23 IFIS2_11 MI ! EG | sw 90 65 19,9 19,9 —
23 |FISZ_II | Ml | 1.0G | SW 90 65 20,0 20,0 — —
23 {FIS2 1 Ml | 20G | SW 80 65 20,0 20,0 — —
24 |BER1_V M | EG SO 80 65 247 24,7 — —
24 |BER1_V M | 1.0G6 | SO 80 65 24,8 24,8 — —
24 IBER1_V M | 220G | SO 90 65 24,8 24,8 — —
24 IBER1.V M | 3.0G | SO 80 65 24,8 24,8 — —
24 IBER1 V M | 40G | SO 90 65 24,8 24,8 — —
25 IBER1_V MI EG ] 90 65 23,9 23,9 — —
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VBP ALT617 "Quartier am Dom" Erfurt

Beurteilung nach TA-L&rm - Werktag
Maximalpegel Tiefgaragennutzung

Anlage 2
T2

LT,max

BBS Ingenieurblro Thomas-Muntzer-Str. 6 | 99423 Weimar

10-Nr | Objekt GN SwW HR | RW,T,max{ RW,N,max LN ,max | LT,max,diff{ LN,max,diff
dB(A) dB(A) | dB(A) | dB(A) dB(A) dB(A)
25 'BER1_V Ml | 1.0G | SO 50 | 65 239 | 239 - | -
25 .BER1_V Ml | 20G | SO 80 65 23,9 239 — —
25 BER1_V M | 3.0G | SO o0 | 65 23,9 23,9 — —
25 BER1_V Ml 40G | SO %0 | 85 243 24,3 - —
26 BER1_V Ml EG | NW 90 65 25,1 25,1 S
26 BER1_V M| 1.0G | NW 90 65 25,4 254 —
26 BER1_V Ml | 2.0G | NW 90 B5 25,9 25,9 - —
26 |BER1_V M | 3.0G | NW 90 65 26,6 26,6 —
26 BER1 V Ml | 40G | NW 9 | 65 , 297 | 297 — —
27 'BER2_III MI EG | so 50 | 85 ' 254 | 254 — -
27 BER2_Il M | 1.06 | so o0 | &5 | 254 | 254 - -
27 BER2_Il) M | 2.0G | SO 90 | 85 | 254 = 254 — —
28 KAN1 IV MI EG | so 90 85 | 224 22,4 — —
28 |KAN1_IV M | 1.0G | SO 90 65 21,9 219 —
28 |KAN1_IV Ml | 2.0G | SO 90 65 219 | 219 — —
28 |KAN1_IV Mi | 3.0G | SO 90 65 219 | 219 —
29 KAN1_IV M EG | Sw 90 65 235 235 — —
29 |KAN1_IV M | 1.0G | SW 90 65 235 235 — —
29 |KAN1_IV M | 20G | SW 90 65 21,9 21,9 — —
29 |KAN1_IV Ml | 3.0G | sw 90 65 22,0 22,0 — —
30 |KAN1_IV Ml EG | sw 90 65 23,5 23,5 — —
30 |KAN1_IV M | 1.0G | SW 90 65 23,5 235 — —
30 |KANT_IV M | 2.0G | SW 50 B5 21,8 21,8 — —
30 |KAN1_IV M {3.0G | SW 90 65 21,8 21,8 — —
31 |KAN1_IV Ml EG | SwW 90 65 24,5 24,5 — —
31 |[KAN1_V M 110G | sw 90 65 24,5 24,5 — —
31 |[KAN1_IV Ml | 2.0G | swW 90 65 22,8 22,8 — —
31 |KAN1_IV M | 3.0G | SW 90 65 22,8 22,8 — —
32 |KAN1_IV Ml EG | SW 90 65 235 235 — —
32 |KAN1_IV M | 1.0G | sw 90 65 235 23,5 — —
32 [KAN1_IV Ml | 206G | SW 90 65 235 235 - -
32 |KAN1_IV M | 3.06 | SW 90 65 235 235 — —
33 |[KAN1_\V M EG | NO 90 65 243 24,3 — —
33 |KAN1_IV M | 1.0G | NO 90 65 24,5 245 — —
33 |[KAN1_IV Ml | 206 | NO 90 65 26,7 26,7 —
33 |KAN1 IV Ml | 3.0G | NO 90 65 27,0 27,0 — —
51 |Domstrake 35 M EG | NW 90 65 30,2 30,2 — —
51 |Domstrale 35 Ml | 1.0G | NW 90 B5 31,5 315 —
51 |Domstrake 35 Ml | 2.0G | NW 90 65 31,5 31,5 —
51 Domstrafte 35 Ml 3.0G NW 90 65 31,4 314 - -
52 |Domstrafie 35 M EG | SW 90 65 50,3 50,3 - —
52 |Domstrale 35 Ml | 1.0G | sw 90 65 522 | 522 — -
52 |Domstraie 35 Ml | 20G | sw 90 65 520 | 52,0 —
52 |Domstrafie 35 M 3.0G | SW 90 65 51,8 51,8 - —
53 |Domstrafie 35 ] EG | SW 90 65 52,7 52,7 —
53 |Domstrafe 35 Ml | 1.0G | SW 90 65 53,8 53,8 — —
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VBP ALT617 "Quartier am Dom" Erfurt

Anlage 2

BBS Ingenieurbiiro Thomas-Miintzer-Str. 6 | 99423 Weimar

Beurteilung nach TA-Larm - Werktag T2
Maximalpegel Tiefgaragennutzung
|O-Nr (Objekt GN SW HR | RW,T,max| RW,Nmax| LT,max | LN max | LT,max,diff| LN,max,diff
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) - dB(A) dB(A)

53 fDomstraBe 35 MI 2.0G Sw 90 65 53,6 53,6 ~ -—
53 ‘ Domstralle 35 Mi 3.0G SW 30 65 53,2 53,2 — -~
54 Domstralle 35 M EG SwW 80 65 54,3 54,3 — -—
54 iDomstralle 35 Mi 1.0G | SW 90 65 54,6 54,6 — -—
54 -Domstrale 35 Ml 2.0G | Sw 90 65 54,3 54,3 -— -
54 ;Domstrale 35 Ml | 3.0G | SW 90 65 . 539 53,9 - -
55 |Anden Graden 3 Ml | EG sSw 80 65 . 552 55,2 — -
55 |An den Graden 3 Ml | 1.0G SwW 80 65 55,4 55,4 - -—
55 |An den Graden 3 Mi 2.0G SW 90 65 551 55,1 — —-
55 |Anden Graden 3 M 3.0G SW 90 65 54,6 54,6 - -
56 |An den Graden 3 Ml EG SW 90 65 59,6 53,6 - ~-
56 |An den Graden 3 M) 1.0G SW 90 65 59,5 59,5 - —
56 |An den Graden 3 Ml 2.0G | SwW a0 65 58,9 58,9 — —
56 |Anden Graden 3 MI 3.0G sSw 90 65 58,1 58,1 - —
57 |An den Graden 3 M) EG SW 0 65 61,3 61,3 -
57 |Anden Graden 3 M) 1.0G | SW a0 65 60,7 60,7 ~- —
57 |An den Graden 3 Ml ! 20G | SW 90 65 59,8 59,8 —
57 |AndenGraden3 | MI | 3.0G | SW 90 65 58,4 58,4
58 |Anden Graden 8 Ml | EG SwW 90 65 60,1 60,1 -— -
58 |Anden Graden 8 Mi , 1.0G SW 30 65 59,2 59,2 - -—
58 |An den Graden 8 Ml ¢ 2.0G Sw 80 65 57,9 57,9 — ~—-
59 |Anden Graden 8 Ml EG SW 90 65 60,0 60,0 — -—
58 |Anden Graden 8 Mi 1.0G SwW a0 65 59,1 59,1 — -
59 |An den Graden 8 M 2.0G SW a0 65 57,9 57,9 —_ -—
60 |An den Graden 8 Ml EG Sw a0 65 60,2 60,2 -— a—
60 |An den Graden 8 M 1.0G | SW 90 65 59,6 59,6 —_ —
60 |{Anden Graden 8 Ml 2.0G | 3w 90 65 58,6 58,6 — -—
61 An den Graden 8 Ml EG SW 90 65 58,5 58,5 -— -—
61 |[An den Graden 8 Ml 1.0G | SW 90 65 58,1 58,1 — —
61 An den Graden 8 Ml 2.0G SwW 90 65 57.4 57.4 — -—
62 |An den Graden 8 MiI EG SW 90 65 56,6 56,6 - —
62 |An den Graden 8 Ml 1.0G | SW 80 65 56,3 56,3 — —
62 |AndenGraden8 | Ml | 20G | SW 90 65 55,8 558 |  —
63 |Fischersand 44 wB | EG o) 85 60 | 293 203 | —
63 |Fischersand 44 WB 1.0G 0 85 60 ] 30,0 30,0 l -—
63 |Fischersand 44 WB 2.0G (0] 85 80 I 306 30,6 — -—
63 |Fischersand 44 WB 3.0G 0 85 80 | 31,3 31,3 -— -—
63 |Fischersand 44 WB 4.0G 0 85 80 | 32,0 32,0 - -
64 |Fischersand 44 WB EG NW 85 60 37,8 37,8 — —
64 |Fischersand 44 WB I 1.0G NW 85 60 38,5 38,5 -— -—
64 |Fischersand 44 WB 2.0G Nw 85 60 39,2 39,2 -— —
65 |Fischersand 44 WwB EG NW 85 60 25,8 25,8 -— -—
65 |Fischersand 44 WB | 1.0G | NW 85 60 26,5 26,5 — -—
65 |Fischersand 44 WB 2.0G NW 85 860 27,3 27,3 — -—
65 |Fischersand 44 WB 3.0G | NW 85 60 32,3 32,3 — -
65 |Fischersand 44 WB | 4.0G ; NW 85 60 334 334 — -—
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VBP ALT617 "Quartier am Dom" Erfurt Anlage 2
Beurteilung nach TA-L&rm - Werktag T2
Maximalpegel Tiefgaragennutzung
I
IO-Nr |Objekt GN ’ SW l HR ‘ RW,T,max| RW,N,max! LT,max | LN,max ; LT,maxdiff| LN,max,diff
| |
| [ ’ dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) 4B(A) | dB(A)
66 |Fischersand 51 WB | EG w ’ 85 60 ' 367 36,7 - —
66 |Fischersand 51 WB 110G | W - 85 60 37.3 373 — —
66 |Fischersand 51 WB 2.0G Y | 85 60 38,0 38,0 - ~-
66 |Fischersand 51 WB 3.0G W 85 60 38,5 38,5 — --
67 |Fischersand 51 WB g EG N 85 60 371 37,1 — —
67 |Fischersand 51 WB 106G | N 85 60 37,7 37,7 —
67 |Fischersand 51 WB | 2.0G N 85 60 38,3 38,3 - -
67 |Fischersand 51 WB 306G | N 85 60 39,0 39,0 — —
68 |Fischersand 50 WB | EG N 85 60 37,0 37,0 — —
68 |Fischersand 50 WB 1.0G N 85 60 37,6 37,6 — -—
B8 |Fischersand 50 WB 20G | N 85 60 38,2 38,2 — —
68 |Fischersand 50 WB 3.0G | N 85 60 38,8 38,8 —_ —
68 |Fischersand 50 wB ‘4.0G N 85 60 39,4 39,4 — —
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Anlage 3

Ergebnisdokumentation Nachweise nach TA-Larm (2)

[Gesamtemissionen durch Tiefgaragennutzung und gastronomische
Auflenbewirtschaftung]

Die Anlage enthdlt die Ergebnisse der durchgefihrten
Ausbreitungsrechnungen nach TA-Larm zur Beurteilung der
Larmbelastung fiir die benachbarte und die eigene Bebauung sowie
erganzende Informationen zu Rechenlauf und Darstellung.
Gegenstand ist die Beurteilung der Gerauschemissionen durch
Tiefgaragennutzung und gastronomische Aufdenbewirtschaftung.

In den Ergebnistabellen sind flir die Immissionsorte die ermittelten
Beurteilungspegel sowie ein Vergleich mit den
Immissionsrichtwerten nach TA-Larm ausgewiesen.



Vorhabenbezogener Bebauungsplan
ALT617 ,An den Graden”

Anlage 3
Schailtechnische Untersuchung
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan
ALT617 ,An den Graden“

Anlage 3

Schalltechnische Untersuchung

Legende

ICr Immissionsormummer

Obje «t Name des Objekies

GN Ge ...snutzung

SW Stockwerk

HR Richtung

T T Richiwert Tag
" B, Beurteilunc~, ~ger Tag

CTdiff c ' Grenzweril rerschreitung ir Zelt ere =~ o™

RW.T.max T Richiwert  dmalpegel Tag

T A oy [ aximalpeyel Tag

T ff = Grenzwertuberschreit g in Zeitbe ¢t " max
Rechenl~ ionen

Schallquelle Gruppe Quelltyp Fahrspur LT LN A LT.max LN,max

d8(A) dB(A)  dB dB(A)  dB(A)

FS-G Standard Gewerbelarm Flache 576 0.0 703
TIEFGARAGENAUSFAHRT Steake 9.8 4.1 0.6
TIEFGARAGENEINFAHRT Strafie 6.1 1.7 0.0

TG Zufahrt_kurzzeitige Gerdus Standarc Gewerbelarm Purkt -b4.7 547 0.0 33.3 333
TG-Eirfahrt 1 Standard Straflenlam  TRoad 124 -168 0.0

TG-Einfahnt 2 Standard Straflenlarm  TRoad 121 -165 0.0

TG-Einfahrt 3 Standard Strafienlarm  TRoad 1.9 4163 0.0

TG-Einfahrt 4 Standard StraRenlarm TRoad 117 -16.1 0.0

TG-Ausfahrt 1 Standard StralRenlarm TRoad 43 -10.5 0.0

TG-Ausfahrt 2 Standard StralRenidam TRoad 4.5 -10.2 0.0

TG-Ausfahrt 3 Standard StraRenidam TRoad 4.4 -10.0 0.0

TG-Ausfahrt 4 Standard StraRenlam TRoad 4.1 8.7 0.0

Immissionsort 09: Teilpegel fur Emissionsquellen
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VBP ALT617 "Quartier am Dom" Erfurt

Beurteilung nach TA-Larm - Werktag
Freisitzflichen AuRenbewirtschaftung

Anlage 3
T1

BBS Ingenieurbiiro Thomas-Muntzer-Str. 6 | 99423 Weimar

10-Nr | Objekt GN | SW | HR RW,T LrT LrT,diff | RW,T,max| LT.max | LT,max,diff
! dB(A) dB(A) | dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
01 |DOM1_IIl M ‘ EG | NO 60 18,2 — 90 \ 302 |, -
01 |DOM1_IHl M 1.0G | NO 60 18.4 S . 302
01 |DOM1_II Mi  20G | NO 80 19,3 -, %0 . 311
02 |DOM1_Ill M | EG | sw 60 19,1 -~ %0 ‘ 31,6
02 |DOM1_LIl M 11.0G | SW 60 19,6 -, 9 32,0
02 |pom1 il M 206G | SW 60 20,5 — ., 90 \ 32,8 -
03 |DOM2_Iv M | EG | SW 80 31,3 —~ | 80 | 440 -
03 DOM2_IV M| 1.0G | SW 60 34,1 90 46,8
03 |DOM2_IV M | 2.0G | SW 60 34,7 — 90 47,4
03 |DOM2_IV M | 3.0G | sw 60 35,2 90 47,9
04 |DOM2_IV MI EG | NW 60 37,3 — 90 50,0 —_
04 |DOM2_IV M | 1.0G | NW 60 38,6 — 90 51,3
04 (DOM2_IV M |2.0G | NW 60 39,8 — 90 52,5
04 |DOM2_IV M |3.0G | NW 80 40,4 — 90 53,1
05 |DOM2_IV MI EG | NW 60 37,5 - 90 50,2 -
05 |DOM2_IV M [ 1.0G6 | NW 60 39,1 — 90 51,8
05 |DOM2_IV M [ 2.06 | NW 60 40,2 — 90 52,9
05 |DOM2 IV Ml | 3.0G | NW 60 40,2 — 90 52,9
06 |DOM3_V Ml ¢ EG | NW 60 38,7 — 90 51,4
06 |DOM3_V M | 1.0G | NW 60 40,7 — 90 53,3
06 |DOM3_V Ml | 2.0G | Nw 60 40,8 — 90 53,4
06 |DOM3_V M [ 3.0G | NW 60 40,6 — 90 53,2
06 |DOM3_V M | 4.0G | NW 60 40,3 —_ 90 53,0
07 |DOM3_V Ml EG | NW 60 4.5 — 90 57,2
07 |DOM3_V Ml | 1.0G | NW 60 44,9 — 20 57,6
07 |DOM3_V [ M |20G | NW 60 446 — 90 57,3
07 |DOM3_V b'ml | 306 | NW 60 442 — 90 56,9 —
07 |DOM3_V Ml | 4.0G | NW 60 43,8 - 90 56,5
08 [DOM3 V M EG | NW 60 50,8 - 90 83,5 —
08 [DOM3_V M | 1.0G | NW 60 50,3 — 90 63,0
08 |DOM3_V Ml | 220G | NW 60 49,6 — 90 62,3
08 [DOM3_V M | 3.0G | NW 60 48,8 — 90 | 614
08 'DOM3_V M | 40G | NW 60 47,9 - 90 60,6
09 'DoM3_v M EG | NW 60 61,1 11 90 73,8 —
09 |pOM3 V M | 1.0G | NW 60 57.6 90 70,3
09 |DOM3_V Ml | 2.0G | NW 60 55,1 90 67,7 —
09 |DOM3_V M |3.0G | NW 60 53,1 90 65,7 —
09 |DOM3_V M | 4.0G | NW 60 51,5 90 64,2 —
10 |DOM3_V Ml EG | NO 80 456 — 90 60,2 —
10 |DOM3_V Mt | 1.0G | NO 60 46,2 — 90 60,0 —
10 |DOM3_V M | 2.0G | NO 60 459 90 59,3 —
10 |DOM3_V M |3.0G | NO 60 454 | — 90 58,4
10 |DOM3_V M | 40G | NO 60 44,9 80 57,5
11  |DOM3_V MI EG | SO 60 22,2 90 33,8
11 |DOM3_V M | 1.0G6 | sO 60 23,5 90 34,0
11 |pOM3_V Ml | 2.0G | SO 60 275 | - 90 37,0
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VBP ALT617 "Quartier am Dom" Erfurt

Beurteilung nach TA-Larm - Werktag
Freisitzflachen Aufienbewirtschaftung

Anlage 3

T1

BBS Ingenieurburo Thomas-Muntzer-Str. 6 | 99423 Weimar

10-Nr | Objekt GN | sw | HR | RWT | LT LIT,diff | RW.T,max| LTmax | LT,maxdiff
| dB(A) | dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) | dB(A)
11 |DOM3_V M |30G | so 60 304 | — 90 39,9 —
11 |DOM3_V M | 40G | SO 60 338 & - 90 413 -
12 |DOM3_V M EG | SO 60 195 90 31,6
12 IDOM3_V Ml | 1.0G | SO 60 20,2 90 32,1
12 |DOM3_V | Ml |20G | SO 60 22,3 - 90 34,1
12 |DOM3_V Ml | 3.0G6 | sO 60 25,1 — 90 37,0
12 |DOM3 V Ml . 40G ! SO | 60 22,8 — . 90 | 320
13 |DOMm4_lI M | EG | NO 60 474 | - 9 . 650
14 |DOM4_II M | EG | NO 60 46,9 — 90 64,9 }
15 |DOMA4_II M EG | sw 60 260 | — 90 377 | -
16 GER1_IV MI EG | NO 60 438 ' - 90 61,8 —
16 IGER1_IV Ml | 1.0G | NO 60 436 — 90 61,1 | —
16 GER1_IV Ml | 2.0G | NO 60 42,9 90 59,9 ~
16 |GER1_IV Ml :3.0G | NO 60 42,2 — 90 58,7
17 |GER1_IV M EG | NO 60 36,6 — 90 54,1
17 GER1_IV " Ml | 1.0G | NO 80 37,8 — 90 55,6 —
17  |GER1_IV i Ml |20G | NO 60 38,2 —_ 90 55,4
17 |GER1_IV Ml | 3.0G6 | NO 60 38,2 — 90 55,0
18 |GER1_IV M | EG | NO 60 29,3 — 90 48,4
18 |GER1_IV M | 1.0G | NO 60 31,1 — 90 50,4
18 |GER1_IV Ml 120G | NO 60 31,8 — 90 51,2
18 |GER1_IV Ml | 3.0G | NO 60 31,9 — 90 51,0 -
19 |GER1_IV M EG | sw 60 18,7 — 90 31,1
19 |GER1_IV M |1.0G | sw 60 18,9 — 90 31,2
19 |GER1_IV . Ml | 2.0G | sw 60 19,1 — 90 314
19 |GER1_IV Ml |3.0G | SW 60 20,2 — 90 32,4
20 |FIS1_V M| EG | NO 60 240 = - 20 42,4 —
20 IFIS1_V | Ml |1.0G | NO 60 25,2 — 90 437 —
20 [FIS1_V Ml | 20G | NO 60 257 — 90 45,0 —
20 |FIST V M | 3.06 | NO 60 26,5 — . 90 45,8 —
21 FIS2_In MI EG | NO 60 21,3 — 90 39,8 —
21 |FIS2_1n M | 1.06 | NO 60 22,1 — 90 40,8 -
21 [FIS2_1Il M | 2.0G | NO 60 22,9 — 90 41,7 —
22 |FIs2_lil Ml EG | SO 60 134 | — 90 25,0
22 [FI1S2_1II . Ml | 1.0G | SO 60 13,5 — 90 25,1
22 |FIS2_I Ml | 220G | SO 60 13,7 0 25,1
23 |FIS2_lit M | EG | SW B0 | 122 | - 90 245
23 |FIS2_lil Ml | 1.0G6 | sw 60 | 123 - 20 24,8
23 |FIs2_II Ml | 206G | SW 60 | 125 — 90 246 | -
24 |BER1_V Ml EG | so | 60 14,5 — 90 270 . —
24 |BER1_V M | 1.06 | SO 60 14,6 — 90 27,1 —
24 |BER1_V Ml 20G | SO 60 14,6 — 90 27,1 —
24 |BER1_V Ml | 3.0G6 | SO 80 14,7 — 90 27.1 —
24 |BER1_V Ml | 40G | SO 60 15,1 — 90 27,3 -
25 |BER1_V M EG | SO 60 13,0 — 90 25,5 -
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BBS Ingenieurbtro Thomas-Muntzer-Str. 6 | 99423 Weimar

VBP ALT617 "Quartier am Dom" Erfurt Anlage 3
Beurteilung nach TA-Larm - Werktag T
Freisitztiachen AulRenbewirtschaftung
I
10-Nr |Objekt GN © SW | HR | RWT LT LrT, diff ‘ RW,T,max| LT,max | LT,max,diff
dB(A) dB(A) dB(A) | dB(A) | dB(A) dB(A)

25 |BER1_V M [ 1.06 | so 60 13,1 — 80 25,5
25 BER1.V Ml | 2.0G | SO 60 13,1 — 1 90 25,5
25 BER1 V M | 3.0G | SO 60 13,2 - 90 25,5
25 |BER1_V Ml | 40G | SO 60 14,2 - ) % 26,4
26 BER1_V M EG | NW 60 16,6 — , % | 288
26 |BER1_V M | 1.0G | NW 60 17,7 — 90 29,9
26 |BER1V M | 206G | NW 60 20,5 — 90 32,9
26 |BER1 V Ml | 3.0G | NW 60 22,7 - 90 35,2
26 |BER1 V Ml | 406G | NW 60 28,0 — 90 40,6
27 |BER2 I M | EG | s0 60 15,3 — 90 27,8
27 |BER2_Il Ml 1.0G | SO 60 15,4 — 90 27,8
27 |BER2_III Ml , 2.0G | SO 60 15,5 — 90 27,9
28 |KAN1 IV M EG | so 60 12,8 — 90 25,2
28 |KAN1_IV M | 1.0G6 | SO 60 12,0 — 90 244
28 'KAN1_IV M | 2.0G | SO 60 12,1 — 90 24,4
28 |KAN1_IV Ml | 3.0G | SO 80 12,6 90 24,8
29 |KAN1_IV MI EG | SW 60 14,7 90 27,2
29 |KAN1_IV M | 1.0G | sw 60 14,9 90 27,3
29 |KAN1_IV M |[20G | sw 60 12,9 — 90 253
29 |KAN1_IV M | 306G | sSW 60 13,6 — 90 25,8 -
30 |KAN1_IV MI EG | sw 60 16,1 — 90 28,6 —
30 |KAN1_IV M 1.0G | SW 60 16,4 — 90 28,8 —
30 |KAN1_IV M 2.0G | SW 60 14,9 - 90 27,3 —
30 |KAN1_IV M 3.0G | SwW 60 15,5 — 90 27,7 —
31 |KAN1_IV M EG | swW 60 15,8 — 90 28,2 —
31 |KAN1_IV Ml | 1.0G | sw 60 15,8 — 90 28,2
31 |KANT_IV Ml | 2.0G | SW 60 16,2 — 90 286 | —
31 |KANT_IV Ml | 3.0G6 | sSwW 80 17,0 — 90 29,3 -
32 'KANTIV M EG | sw 60 15,8 — 90 28,2 -
32 (KAN1_IV Ml | 1.0G | sSW 60 16,3 — 90 28,7
32 |KAN1_IV Ml | 206 | sSwW 60 17,0 — 90 29,3 -
32 |KAN1_IV Ml | 3.0G | SW 60 18,1 — 90 30,4
33 |KAN1_IV M EG | NO 60 17.8 — 90 29,6 —
33 KAN1_IV M | 1.0G | NO 60 18,2 — 90 29,8
33 |KAN1_IV Ml | 206 | NO 80 18,9 - 90 30,4
33 |KAN1 IV M | 3.0G6 | NO 60 20,5 90 32,0
45 |Domstrafe 30 M EG N 60 14,2 90 26,6
45 |DomstraRe 30 M [1.0G [ N 80 14,5 - 90 26,8 -
45 |DomstraRe 30 M :20G | N 80 14,7 — 90 27,0
45 |Domstrale 30 Ml ! 3.0G N 60 15,1 — 90 27,3 -
45 |Domstrake 30 M | 40G | N 60 19,4 — 90 31,3
46 |Domstrake 31 M EG N 60 15,3 — 90 27,8
46  |Domstrafe 31 M | 10G | N 60 15,6 — 0 | 280
46 |Domstralie 31 Mi 2.0G N 60 16,0 — 20 | 284 -
46 Domstrale 31 Ml | 3.0G N 60 16,4 — 90 | 287 ---
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BBS Ingenieurbiro Thomas-Miintzer-Str. 6 | 99423 Weimar

VBP ALT617 "Quartier am Dom" Erfurt Anlage 3
Beurteilung nach TA-Larm - Werktag T
Freisitzflachen Auflenbewirtschaftung
IO-Nr |Objekt GN SW ’ HR RW,T LrT LT diff | RW,T,max| LT max | LT,max,diff
i dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)

46 |Domstraite 31 | Mi 1406 ] N 60 . 203 — | 90 323 | -
47 !Domstrafte 32 Mi EG N 60 ‘ 17,8 90 30,4 —
47  Domstrafie 32 Mi 1.0G N 60 18,4 - 80 30,9 -
47 Domstralte 32 Ml 2.0G N 60 | 19,1 -— a0 31,8 -
47 Domstrafte 32 M) 3.0G N 60 19,3 - 80 31,8 —
47 Domstrafie 32 M 4,0G N 60 ‘ 22,2 - 80 346 -
48 'Domstralte 34 Mi EG NW 60 ! 25,6 - a0 38,2 -
48 Domstrafle 34 Ml 1.0G NwW 60 | 27,0 -— 80 39,6 —-
48 |Domstralle 34 Mi 2.0G NW 60 | 274 — 90 40,0 -—
48 |Domstrale 34 M | 30G | NW 60 274 — 90 39,9 —
49 |Domstralle 34 M | EG NW 60 28,0 — 90 40,6 -—
49 |Domstraflie 34 M1 | 1.0G NW 60 294 - 90 42,0 -
49 |Domstrafte 34 Mi 2.0G NW 60 29,3 - 90 41,9 -—
49 |Domstrale 34 M} 3.0G | NW 60 29,3 20 41,8 -
50 |Domstralle 34 Mi i EG NwW 60 31,7 --- 90 44 3 -—
50 |Domstrafie 34 MI 1 1.0G | NW 60 32,1 - 90 44,8 —
50 |DomstraRe 34 Ml | 20G | NW 60 32,0 - 90 446 -
50 |Domstrafie 34 Ml | 3.0G | NW 60 31,8 -- 80 44 4 -
51 |Domstrake 35 M | EG | NwW 60 36,4 90 49,1 -
51 Domstraie 35 Ml | 1.0G | NW 60 36,3 90 490 —
51 Domstrafie 35 Ml 2.0G NW 60 36,0 --- 90 48,7 -—
51 iDomstraRe 35 MI 3.0G NwW 60 35,7 - 90 48,4 -—
52  DomstralRe 35 MI EG SW 60 50,3 - 90 63,0 -—
52 |Domstrafle 35 M 1.0G | SW 60 499 - 80 62,5 -—
52 |Domstralie 35 Ml 2.0G | SW 60 49,3 90 61,9 -
52 Domstralle 35 Mi 3.0G SW 60 48,5 —- 90 81,1 -
53 |Domstralle 35 Mi EG SW 60 51,0 - 90 63,6 -—
53 Domstrafle 35 Ml 1.0G | SW 60 504 - a0 63,0 -
53 Domstralke 35 Mi 2.0G | SW 60 49,6 - 90 62,2
53 Domstralle 35 Ml 3.0G SwW 60 48,7 --- 80 61,3 -
54 Domstrafte 35 MI EG SW 60 50,8 — 30 63,3 —-
54 Domstrale 35 M 1.0G | SW 60 50,3 - 90 62,8
54 Domstrale 35 Mi 2.0G | SW 60 49,6 e 90 62,0 -
54 Domstrate 35 ., Ml 3.0G SwW 60 48,7 - 90 61,1 -
55 [Anden Graden 3 Mi EG SwW 60 50,3 - 80 62,7 -
55 |An den Graden 3 Mi 1.0G | SwW 60 49,9 - 90 62,2
55 |Anden Graden3 | MI 2.0G | SW 60 49,2 — 90 61,6
55 |An den Graden 3 M 3.0G SwW 60 48,5 -— 90 60,8 -
56 |An den Graden 3 Ml EG Sw 60 47,8 —_ 90 59,6 -
56 |An den Graden 3 M 1.0G | SW 60 47,9 — 90 59,6 -
56 |An den Graden 3 Mil 2.0G Sw 60 47,5 — 90 59,2 -
56 |An den Graden 3 Ml ! 3.0G SwW 60 46,9 - 90 58,8 -—
57 |Anden Graden 3 Ml EG SwW 60 46,9 -— a0 61,3 -—
57 iAnden Graden 3 Ml '1.0G | SW 60 46,6 — 90 60,7 —
57 |An den Graden 3 Ml | 2.0G | SW 60 45,8 - 90 59,8 -—
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VBP ALT617 "Quartier am Dom" Erfurt

Beurteilung nach TA-Larm - Werktag
Freisitzflachen AulRenbewirtschaftung

Anlage 3
T

10-Nr | Objekt GN SW HR RW,T LT LeT,diff RW,T,maxi LT,max | LT,max,diff
; dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) | dB(A) | dB(A)
57 AndenGraden3 ., Ml |3.0G | sw | 60 45,0 — 90 | 584 | -
58 (Anden Graden 8 Ml EG SW | 60 474 — a0 60,1
58 ,Anden Graden8 | Mi 1.0G | SW 60 46,0 — 90 59,2 -
58 Anden Graden 8 | Ml 2.0G | SW 60 448 — 90 57,9 -
58 |Anden Graden 8 Ml EG sSw 60 477 - 90 60,0
58 jAnden Graden 8 Mt 1.0G SW 60 45,9 — 80 59,1 -
59 iAnden Graden 8 Mi 2.0G | SW 60 44 1 -— 20 57,9
60 Anden Graden 8 Ml EG Sw 60 43,9 — 80 60,2
60 |An den Graden 8 Ml 1.0G | SW 60 43,2 —_ 90 59,6
80 |Anden Graden 8 MI 2.0G | swW 60 42,2 — 90 58,6 —
61 |An den Graden 8 Mi EG SwW 60 40,9 — a0 58,5 —-
61 |An den Graden 8 Ml 1.0G SwW 60 40,8 - a0 58,1 -
61 An den Graden 8 M 2.0G SW 60 40,2 - 90 57.4 -
62 |An den Graden 8 M EG SW 60 38,6 - 90 56,6 -
62 Anden Graden 8 MI 1.0G6 | SW 60 38,7 - 90 56,3 ---
62 |An den Graden 8 M | 20G | sw 60 38,4 — 90 558 | -
63 |Fischersand 44 wB | EG | © 55 13,6 — 85 29,3 —
63 |Fischersand 44 WB :1.0G 0 55 13,9 -— 85 30,0 -—
63 |Fischersand 44 WB - 2.0G o] 55 14,2 — 85 30,6 —
63 |Fischersand 44 WB 3.0G (@] 55 14,5 — 85 31,3 -
63 iFischersand44 ~ WB |4.0G | O 55 14,9 — 85 32,0 -
64 |Fischersand44 ' wB | EG | NW 55 22,9 — 85 37.8
64 |Fischersand 44 WB 1.0G | NW 55 23,5 — 85 38,5 -
64 |Fischersand 44 WB | 220G | NW 55 241 — 85 39,2 -
65 |Fischersand 44 wB EG NW 55 14,7 — 85 25,8 —
65 |Fischersand 44 WB 1.0G | NW 55 15,1 - 85 26,5 -
65 |Fischersand 44 WB | 20G | NW 55 15,4 — 85 27,3 —
65 |Fischersand 44 WB 3.0G | NW 55 14,9 — 85 32,3 -—
65 |Fischersand 44 WB | 406G | NW 55 17,8 -— 85 33,4 -~
66 |Fischersand 51 WB EG W 55 22,9 — 85 36,7 —~
66 |Fischersand 51 WB 1.0G W 55 234 - 85 373 —
66 |Fischersand 51 WB | 2.0G w 55 23,9 - 85 38,0 —
66 |Fischersand 51 WB | 3.0G w 55 24,2 — 85 38,5
67 |Fischersand 51 wB EG N 55 23,4 —_ 85 371
67 Fischersand 51 WB 1.0G N 55 240 - 85 37,7
67 |Fischersand 51 WB ' 2.0G N 55 245 — 85 38,3 -
67 |Fischersand 51 WB . 3.0G N 55 25,0 — 85 39,0 —
68 |Fischersand 50 WB EG N 55 243 — 85 37,0 —
68 |Fischersand 50 WB 1.0G N 55 24,7 — 85 37,6 —
68 |Fischersand 50 WB | 2.0G N 55 252 - 85 38,2 -—
68 |Fischersand 50 WB | 3.0G N 55 25,7 — 85 38,8
68 |Fischersand 50 WB 4.0G N 55 26,3 — 85 394 —
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‘hlage 4

Ausbreitungsrechnungen nach RLS-90

[Beurteilungspegel Strallenverkehr]

Die Anlage enthalt die Ergebnisse der durchgefiihrten
Ausbreitungsrechnungen nach RLS 90 zur Beurteilung der
Larmbelastung flir das Plangebiet sowie erganzende Informationen
zu Rechenlauf und Darstellung. Gegenstand ist die Beurteilung der
Gerauschimissionen durch Strafenverkehr.

In den Ergebnistabellen sind fir die Immissionsorte die ermittelten
Beurteilungspegel sowie ein Vergleich mit den Immissions-
grenzwerten der Verkehrslarmschutzverordnung [16. BlmSchV]
ausgewiesen.



Vorhabenbezogener Bebauungsplan Anlage 4
ALT617 ,An den Graden® Schalltechnische Untersuchung

Kennzeichnung der Immissionsorte



Vorhabenbezogener Bebauungsplan

ALT617 ,An den Graden”

Anlage 4

Schalltechnische Untersuchung

Legende

IO-Nr.
Objekt
GN
SW
HR
IGW, T
IGW N
L7
LN
LrT diff
LrN,diff

Rechenlaufinformationen

dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)

Objektnummer

Name des Immissionsorts

Gebietsnutzung

Stockwerk

Richtung

Immissionsgrenzwert Tag
Immissionsgrenzwert Nacht
Beurteilungspegel Tag

Beurteilungspegel Nacht
Grenzwentuberschreitung in Zeitbereich LiT
Grenzwertuberschreitung in Zeitbereich LiN

Schallquelle

An den Graden
Domstralie
An den Graden
Domstral3e

StralRe
StralRe

Stralle

Quelltyp Fahrspur LT LrN A

dB(A) = dB(A)  dB

L 30.5 22.9 0.0
L 61.3 53.5 0.0
StraBe R 302 22,6 0,0
R 62,4 54 .6 0.0

Immissionsort 04: Teilpegel fur Emissionsquellen
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VBP ALT617 "Quartier am Dom" Erfurt Anlage 4
Beurteilung nach RLS 90 T
Beurteilungspegel StraBenverkehr

O-Nr. | Objekt ' GN ‘ SW HR | IGW,T | IGW,N } LT | LN LiT,diff | LN, diff

\ ‘ dB(A) | dB(A) I dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A)
01 [DOM_II ’ M ’ EG NO 64 54 | 365 28,8
01 | DOM1_L M 1.0G | NO 64 54 37,7 29,9
01 'DOMT_III o™ ' 206 | NO 64 54 39,6 31,8
02 ‘ DOM1_III M EG sw 64 54 56,0 ' 48,2
02 DOMI_III Mi 1.0G | sSw 64 54 | 56,3 48,6
02 DOM1_III MI 20G | SW 64 54 | 561 483 | -
03 |pomz_Iv ‘ M EG sw ! 64 54 60,0 | 523
03 ,DOMZ_IV MI 10G | SW ! 64 54 59,2 51,4
03 |DOM2_IV YT 2.0G | SW 64 54 58,9 51,1
03 |DOM2_IV M 30G  SW B4 54 58,4 50,6
04 |[DOM2_IV M EG NW 64 54 65,3 57,5 1,3 3,5
04 |DOM2_IV MI 1.0G | NW 64 54 64,9 57,1 0,9 3,1
04 {DOMZ_JV M 2.0G | NW 64 54 63,9 56,1 2,1
04 |[DOM2_IV M 3.0G | NwW 64 54 62,9 55,2 1,2
05 |DOM2_IV M EG NW 64 54 64,8 57,0 08 3,0
05 |DOM2_IV MI 1.0G | NW B4 54 64,5 56,7 0,5 27
05 |DOM2_IV M 2.0G | NW 64 54 63,7 55,9 19
05 DOM2_IV M 30G | NW 64 | 54 62,8 55,0 1,0
06 |[DOM3_V M EG NW 64 54 | 645 56,7 0,5 2,7
06 |DOM3_V Y 1.0G | NW 64 54 64,2 56,4 0,2 2,4
06 |DOM3 V LM 20G | NwW 64 54 634 ! 556 1,6
06 |DOM3_V MI 3.0G | Nw 64 54 62,6 54,9 0,9
06 |DOM3_V MI 40G | NW 64 54 62,1 54,3 0,3
07 |DOM3_V MI EG NW 64 54 64,4 56,6 0,4 2,6
07 |DOM3_V M 1.0G | NW 64 54 64,1 56,3 0,1 23
07 |DOM3_V M 20G | NW 64 54 63,4 55,6 16
07 |DOM3_V M 3.0G | NW 64 54 62,6 54,9 09
07 |DOM3_V MI 4.0G | NW 64 54 62,0 54,2 0,2
08 [DOM3_V Ml EG NW 64 54 63,9 56,1 2.1
08 |DOMS3_V M 1.0G6 | NW 64 54 63,7 55,9 19
08 (DOM3_V M 2.0G | NW B4 54 63,1 55,4 1,4
08 |DOM3_V Ml 3.0G | Nw 64 54 62,5 54,7 0,7
08 [DOM3_V M 40G | NW 64 54 61,9 54,1 0,1
09 DOM3_V M EG NW 64 54 62,1 54,3 0,3
09 |[DOM3_V M 1.0G | NW 64 54 62,3 54,5 0,5
09 |DOM3_V M 20G | NW 64 54 | 619 54,1 0,1
09 |DOM3_V Ml 3.0G | Nw 64 54 61,4 53,6 —
03 {DOM3_V MI 4.0G | Nw 64 54 60,9 53,1
10 [DOM3_V MI EG NO | 64 54 58,9 51,2 —
10 (DOM3_V MI 1.0G | NO 64 54 59,0 51,3
10 |DOM3_V M 20G | NO 64 54 58,4 50,7 -
10 IDOM3_V Mi 3.0G | NO 64 54 57,7 50,0
10 |DOM3_V | MI 40G | NO 64 54 57,2 495
11 |DOM3_V CoM EG SO 64 54 35,6 27,8
11 |DOM3_V MI 1.0G | SO 64 54 36,8 29,1
11 |DOM3_V MI 2.0G | SO 64 54 38,1 30,4
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VBP ALT617 "Quartier am Dom" Erfurt Anlage 4
Beurteilung nach RLS 90 T1
Beurteilungspegel Stral3enverkehr
IO-Nr. |Objekt GN | SW HR | IGW,T } IGW,N LrT LrN LT diff | LrN,diff
|
dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A)
11 |DOM3_V M ' 330G |so 64 | 54 | 408 33,0 -
11 :DOM3_V M | 40G | sO 64 54 42,4 34,7
12 {DOM3_V M EG S0 64 54 35,3 27,5
12 |DOM3_V Ml 1.0G | SO 64 54 36,5 28,8
12\ DOM3_V M 206 | SO 64 54 38,4 30,7
12 }Doms_v M 30G | SO ! 84 54 40,4 32,7
12 {DOM3_V Mi | 406 | so 64 54 422 34,4 -
13 DOM4_li M EG |NO | 64 54 | 579 50,2
14 'DOM4_lI M EG NO 64 54 57,2 49,4
15 |DOM4_lI M EG SW 64 54 37,2 29,4
16 |GER1_IV J MI EG NO | 64 . 54 56,4 48,7
16 |GER1_IV MI 1.0G | NO 64 | 54 56,5 48,8
16 |GER1_IV MI 2.0G | NO 64 54 56,2 48,5
16 |GER1_IV M 3.0G | NO 64 54 55,8 48,1
17 |\ GER1_IV Ml EG NO 64 54 55,6 47,8 -
17 !GER1_IV M 1.0G | NO 64 54 55,4 47,6
17 |GER1_IV M 2.0G | NO 64 54 54,8 47,1 —
17 |GER1_IV M 3.0G | NO 64 54 54,4 46,6 —
18 |GER1_IV M EG NO B4 54 55,2 47,5
18 |GERT IV Ml 1.0G | NO 64 54 54,6 46,8 —
18 'GER1_IV M) 206 | NO 64 54 53,8 46,0
18 |GER1_IV (V] 3.0G | NO 64 54 53,1 453
19 IGER1_IV M EG SW 64 54 34,6 26,9
19 |GER1_IV M 1.0G | sw 64 54 35,8 28,0
19 |GER1_IV M 20G | SW 64 54 37,2 29,5 -
19 |GER1 IV M 3.0G6 | SW 64 54 39,3 31,5 -
20 |FIst_V | ™M EG NO 64 54 ' 554 47,6
20 |FIS1_V CMI 1.0G | NO 64 54 54,3 46,6
20 |FIS1_V MI 2.0G | NO 64 54 53,2 454 -
20 |FIS1_V M 3.0G | NO 64 54 52,2 445 -
21 |FIs2_1 M EG NO 64 54 55,1 47,4 -
21 |FIS2_ll MI 1.0G | NO 64 54 53,9 48,2 -
21 |FIs2_i M 20G | NO 64 54 52,6 44,9
22 |FIS2_1Il M EG SO 64 54 45,0 37,2
22 |FIS2_IIt M 1.0G | SO 64 54 | 453 37,6
22 [FIS2_1Il Ml 2.0G | SO 64 54 45,1 37,4
23 |FIs2 Il Mi EG SW 64 54 33,8 26,0 -
23 RS2 M 1.0G | SW 64 54 35,0 27,3
23 [FIS2 )l M 20G | SW 64 54 36,4 28,6 -
24 |BER1_V Mt EG o) 64 54 34,0 26,2
24 |BERI_V Ml 1.0G | SO 64 54 34,6 26,8 —~
24 |BER1_V MI 20G | SO 64 54 35,6 27,9
24 |BER1_V M 3.0G | SO 64 54 35,9 28,2 —
24 |BER1_V MI 40G | SO 64 54 35,9 28,1
25 {BER1_V MI EG SO B4 54 33,9 26,2 —
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BBS Ingenieurbiro Thomas-Miintzer-Str. 6 | 99423 Weimar

VBP ALT617 "Quartier am Dom" Erfurt Anlage 4
Beurteilung nach RLS 90 T
Beurteilungspegel StraBenverkehr
1

IO—NrT‘Objekt GN sw ] HR| 1Gw,T | IGWN | LT | LN LrT,diff) LN, diff

| ! dB(A) | dB(A) | dB(A) ‘ dB(A) | dB(A) | dB(A)
25 |BER1_V Ml 1.06 | SO 64 54 34,3 26,5 - ‘
25 BER1_V MI 206 | SO 64 54 34,6 26,8 -
25 IBER1_V M 3.0G | SO | 64 54 36,6 27,8 - -
25 BER1_V M 40G | SO 64 54 36,8 29,0
26 |BER1_V M EG | NW 64 54 37,5 ‘ 29,7
26 |BER1_V Mi 1.0G | NW 64 54 38,8 31,1
26 |BER1_V Mi 206 NwW 64 54 40,4 32,6
26 |BER1_V M 3.0G | NW 64 54 422 34,4 —
26 |BER1_V MI 406G | NW 64 54 | 448 37,0 .
27 {BER2_III MI EG SO B4 54 35,4 27,7 f —
27 |BER2_Il MI 1.0G6 | SO 64 54 360 | 282 —
27 |BER2_lll Ml 20G | 8O 64 54 37,8 | 30,0 - | -
28 |KAN1_IV M EG | so 64 54 | 348 ' 270 -
28  |KAN1_IV M 1.06 | so 64 54 35,2 27.4 —
28 (KAN1_IV M 2.0G | SO 64 54 35,8 28,0
28 |KAN1_IV MiI 3.0G | SO B4 54 37,3 29,5
29 |KANT_IV MI EG Sw 64 54 48,2 40,4 -
29 |KANT_IV Ml .06 SwW 84 54 48,6 40,8
29 |KAN1_IV Ml 20G | sw 64 54 48,7 41,0 -
29 |KAN1 IV (V] 306G | Sw 64 54 48,9 41,2 - -
30 |KAN1_IV M EG SW 64 54 50,1 42,4 -
30 |KAN1_{V M 1.0G | SW 64 54 50,0 422 -
30 |KAN1_IV Mi 2.0G | sw 64 54 50,7 43,0 -
30 |KANT_IV MI 3.0G | SW 64 54 51,2 434 -
31 |KANT_IV MI EG sw 64 54 51,6 43,8 -
31 |KANT_IV MI 1.0G | SW 64 54 51,3 43,5 - -
31 |KAN1_IV MI 20G | sSwW 64 54 51,7 44,0
31 |KANT_IV Ml 3.06 | SwW 64 54 51,9 44,1
32 |KAN1_IV M EG | sw 64 54 536 |, 458
32 |KAN1_IV M 1.0G6 | SW 64 54 53,6 45,9
32 |KAN1_IV Ml 20G | SW 64 54 53,7 48,0
32 |KAN1_IV Mi 3.0G | Sw 64 54 53,9 46,1
33 KAN1_IV MI EG NO | 64 54 35,4 27,6 —
33 |[KANT_IV MI 1.0G | NO 64 54, 363 28,5 - —
33 |KAN1_IV MI 20G | NO B4 54 37,4 29,6 —
33 |KAN1_IV Ml 3.0G | NO 64 54 , 397 31,9 —
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Ausbreitungsre n . © 17 hall.

[Beurteilungspegel StralRenbahnverkehr]

Die Anlage enthdlt die Ergebnisse der durchgefiithrten
Ausbreitungsrechnungen nach Schall 03 zur Beurteilung der
Larmbelastung fur das Plangebiet sowie ergédnzende Informationen
zu Rechenlauf und Darstellung.

Tabelle 1 [T1] enthalt die Beurteilungsergebnisse mit
Schienenbonus in Héhe von 5 dB

Tabelle 2 [T2] enthalt die Beurteilungsergebnisse ohne
Schienenbonus, der fur Stralenbahnen ab 2019 rechtswirksam
entfallt.

In den Ergebnistabellen sind fir die Immissionsorte die ermittelten
Beurteilungspegel sowie ein Vergleich mit den Immissions-
grenzwerten der Verkehrslarmschutzverordnung [16. BImSchV]
ausgewiesen.
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan

ALT617 ,An den Graden®

Anlage 5§

Schalltechnische Untersuchung

dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)

Objektnummer

Name des Immissionsorts

Gebietsnutzung

Stockwerk

Richtung

Immissionsgrenzwert Tag
Immissionsgrenzwert Nacht
Beurteilungspegel Tag

Beurteilungspegel Nacht
Grenzwertlberschreitung in Zeitbereich LrT
Grenzwertliberschreitung in Zeitbereich LIN



Vorhabenbezogener Bebauungsplan Anlage 5
ALTB17 ,An den Graden* Schalltechnische Untersuchung

Rechenlaufinformationen

Schallquelle Quelltyp Fahrspur LT LN A
dB(A)  dB(A) dB

Linien 3+6 Schiene 291 23,3 0,0
Linien 346 Schiene 39,6 33.8 0,0
Linien 3+6 Schiene 44 5 38,7 0.0
Linien 346 Schiene 37,1 31.3 0,0
Linien 3+6 Schiene 32,5 26,7 0,0
Linien 3+6 Schiene 32.5 26 4 0,0
Linien 346 Schiene 371 31,3 0,0
Linien 346 Schiene 44 8 39.0 0,0
Linien 346 Schiene 38.7 32.8 0,0
Linien 346 Schiene 295 23,7 0.0
Linie 04 Schiene 31,6 265 0,0
Linie 04 Schiene 227 17.6 0.0
Linie 04 Schiene 39,2 341 0,0
Linie 04 Schiene 351 299 0.0
Linie 04 Schiene 56.3 51.1 0,0
Linie 04 Schiene 41,5 36.3 0,0
Linie 04 Schiene 308 257 0.0
Linie 04 Schiene 33.1 28.0 0,0
Linie 04 Schiene 37,0 31,8 0.0
Linie 04 Schiene 225 17.3 0.0
Linie 04 Schiene 22,5 17.3 0.0
Linie 04 Schiene 37,7 32,6 0.0
Linie 04 Schiene 32,9 27.8 0.0
Linie 04 Schiene 328 27,6 0.0
Linie 04 Schiene 413 36.1 0.0
Linie 04 Schiene 55,1 499 0,0
Linie 04 Schiene 38,6 334 0.0
Linie 04 Schiene 276 224 0.0
Wendeschleife Schiene 2.9 0.0

Immissionsort 04: Teilpegel fur Linie 04
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VBP ALT617 "Quartier am Dom" Erfurt Anlage 5

Beurteilung nach Schall 03 - mit Schienenbonus T
Beurteilungspegel Strallenbahnverkehr

I0-Nr. | Objekt GN S HR | 1GWT | IGWN | LT LriN LrT,diff | LrN,diff
dB(A) | dB(A) [ dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A)
01 [DoM1_Iil M EG NO 64 ' 54 | 827 | 268 — —
01 |DOM1_LII MI 1.06 | NO 64 54 34,2 28,3 -
01 !DOM1_II Mi 2,06 | NO 64 54 36,2 30,4 —
02 |pom1_lil MI EG SW 64 54 459 40,7 — -
02 |DOM1_iIl MI 1.06 | SW 64 54 46,3 410
02 |[DOM1_lIl MiI 2.0G | SW B4 | 54 46,8 41,6 —
03 |pomz_Iv M EG sw 64 54 493 | 441 | —
03 |DOM2_IV MiI 1.06 | sw 64 54 49,4 44,2 —
03 |DOM2_IV Ml 206 . SW 64 54 49,1 43,9 S .
03 |DOM2_IV M 3.0G6 | SW 64 54 48,7 43,4 - ‘ —
04 DOM2_IV M EG NW 64 54 54,9 49,6 — —
04 |DOM2_IV M 1.0G6 | NW 64 54 54,6 49,3 — —
04 |(DOM2_IV M 2.0G | NW 64 54 53,9 48,7 —
04 IDOM2_IV M 3.0G | NW 64 54 53,3 48,0 — —
05 1DOM2_IV M EG NW 64 54 54,5 49,2 — -
05 |DOM2_IV MI 1.0G6 | NW 64 54 54,3 49,0 — -
05 |DOM2_IV M 2.0G | NW 64 54 53,8 48,5
05 |DOM2_IV M) 3.0G6 | NW 64 54 533 | 480
06 |DoM3 v Mi EG NW 64 | 54 ! 540 48,8
06 |DOM3_V M) 1.0G6 | NW 64 | 54 53,9 48,7 —
06 |DOM3_V Ml 206G | NW 64 54 53,5 48,3 - —
06 |DOM3_V MI 3.0G | NW 64 54 53,1 47,8 — —
06 |DOM3_V M 4.0G | NW 64 54 52,7 474 — —
07 |DOM3_V Ml EG NW 64 54 54,3 49,0 —_ —
07 |DOM3_V MI 1.06 | NW 64 54 54,1 48,9 — —
07 |DOM3_V Ml 2.0G6 | NW 64 54 53,7 48,5 — —
07 |DOM3_V Ml 3.06 | NW 64 54 53,3 48,1 — —
07 |DOM3_V Mi 40G | NW 64 54 53,0 47,7 — —
08 |DOM3_V MI EG NW 64 54 55,1 49,9 —
08 |DOM3_V MI 1.06 | NwW 64 54 54,9 497 — —
08 |DOM3_V M 2.0G | NW 64 54 54,5 493 -
08 |DOM3_V M 3.06 | NW 64 54 54,1 48,8 —
08 |DOM3_V Ml 406 | NwW 64 54 53,7 48,4 —
09 |DOM3_V ML EG NW 64 54 55,1 49,9
09 |DOM3_V MI 1.0G6 | NW 64 54 55,2 50,0 - -
09 |DOM3_V MI 2.06 | NW 64 54 55,0 49,7 — —
09 |DOM3_V Ml 3.0G | NW 64 54 54,6 49,3 — —
09 |DOM3_V M . 40G |NW 64 54 54,1 48,8 -
10 |DOM3_V M EG NO 64 54 | 456 40,3 - | -
10 |DOM3_V MI 1.0G | NO 64 54 47,8 425 S —
10 |DOM3_V Ml 2.0G6 | NO 64 54 48,1 42,9 — ‘ —
10 {DOM3_V Ml 3.06 | NO B4 54 48,2 42,9 - -
10 |DOM3_V Mi 40G | NO 64 54 48,7 433 — —
11 |DOM3_V Ml EG SO 64 54 325 26,8 — —
11 |DOM3_V CMI 1.0G6 | SO 64 54 | 338 28,0 - -
11 |DOM3_V [ MI 206G | SO 64 54 | 35,3 29,6 - —
BBS Ingenieurbiro Thomas-Mintzer-Str. 6 | 99423 Weimar Seite 1
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VBP ALT617 "Quartier am Dom" Erfurt Anlage 5
Beurteilung nach Schall 03 - mit Schienenbonus T
Beurteilungspegel Stralienbahnverkehr
10-Nr. | Objekt GN SW HR IGW,T IGW,N LT LrN LrT,diff | LrN,diff
i dB{A) | dB(A) ! dB(A) | dB(A) dB(A) dB(A)

11 |DOM3_V LM 3.0G | SO 64 54 366 | 308 —
11 DOM3_V Mi 4.0G SO 64 54 374 } 31,5 - —
12 |DOM3_V Ml EG SO 64 54 30,8 24,9 -— —
12 |DOM3_V MI 1.0G SO 64 54 32,1 26,3 -— —
12 |DOM3_V Ml 2.0G SO 64 54 33,9 28,2 — -
12 | DOM3_V Mi 3.0G SO 64 54 36,1 ‘ 30,4 —- -
12 |DOM3 V Ml 4.0G SO 64 | 54 36,0 30,2 | -—
13 |DOMA4_LI Mi EG NO 64 54 455 402 | - —
14 IDOM4_I1 Mi EG NO 64 54 44 3 38,8 — —
15 DOM4_lI B Ml EG Sw 64 54 | 34,2 28,5 [ — -—
16 |GER1_IV MI EG NO 64 54 423 ' 388 | — -
16 [GER1_IV Mi 1.0G NO 64 54 43,6 37,9 - —
16 |GER1_IV Mi 20G | NO 64 54 44.8 39,2 -— —
16 |GER1_IV Ml 3.0G NO 64 54 45,7 40,1 — —
17 |GER1_IV Ml EG NO 64 54 41,3 34,6 — —
17 |GER1_IV Ml 1.0G NO 64 54 427 35,8 — -
17 (GER1_IV M 2.0G NO 64 54 43,8 37,2 - -
17 [|GER1 IV Mi 3.0G NO 64 54 44.5 38,0 -— -—
18 |GER1_IV Mi EG NO 64 54 41,7 32,7 - -—-
18 |GER1_IV M1 1.0G NO 64 54 42,7 33,6 — —
18 |GER1_}V M 2.0G NO 64 54 43,1 34,4 — —
18 |GER1_IV Ml 3.0G NO 64 54 43,8 35,7 —
18 |GER1_IV Mi EG SW 64 54 32,3 26,4 - —
19 IGER1_IV MI 1.0G SW 64 54 33,4 27,5 — -—
19 |GER1_IV M 2.0G SwW 64 54 344 28,6 — -—
19 |GER1_IV Ml 3.0G SW 64 54 35,9 30,0 — -—
20 |FIS1_V M EG NO 64 | 54 424 | 313 —~ -
20 |FISi_V Ml 1.0G NO 64 54 428 . 32,0 - —
20 |FIS1_V Mi 2.0G NO 64 54 43,1 32,9 — -—
20 |FIS1_V Mi 3.0G NO 64 54 43,6 34,3 --- —
21 F1s2_1l MI EG NO 64 54 416 31,5 — -
21 |FIs2_Iu Mi 1.0G NO 64 54 424 32,7 — —
21 F152_1l MI 2.0G NO 64 54 429 33,6 — -
22 |FIS2_1H Mi EG SO 64 54 36,2 28,7 -— -
22 |FiS2_Ii Mi 1.0G SO 64 54 37,5 29,8 - -
22 (FIS2_II Mi 2.0G SO 64 54 38,9 314 — ~-
23 |FIS2_1Nh Ml EG SwW 64 54 31,6 25,8 — —
23 |FIS2_Iil Ml 1.0G6 ;| SW 64 54 33,1 [ 274 — —-
23 |FIs2_II i Ml 2.0G SW 64 54 352 |, 295 — —
24 |BER1_V Mi EG SO 64 54 \ 31,2 253 --- —
24 |BER1_V MiI 1.0G SO 64 54 32,3 26,4 --- —
24 |BER1_V M| 2.0G SO 64 54 33,9 28,0 —- —
24 |BER1_V Ml 3.0G SO 64 54 | 36,2 30,1 — -—
24 |(BER1_V Mi 4.0G SO 64 54 35,3 28,7 — —
25 |BER1.V MI EG SO 64 54 32,7 26,4 — —
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VBP ALT617 "Quartier am Dom" Erfurt

Beurteilung nach Schall 03 - mit Schienenbonus

Beurteilungspegel Stralenbahnverkehr

Anlage 5
T1

|O-Nr. | Objekt GN swW 1 HR | IGW,T | IGWN LeT LN ‘ LrT,diff‘ LN, diff
} dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) % dB(A) | dB(A)
25 |BER1_V M 1.0G | SO 64 54 33,5 27,2 } —- =
25 |BER1_V MI 206 | SO 64 54 35,1 28,8 — —
25 |BER1_V MI 3.06 | SO 64 54 35,9 29,5 - —
25 [BER1_V Mi 40G | SO 64 54 35,4 28,8 —
26 |BER1_V M EG NW 64 54 34,3 27,8 — —
26 |BER1.V MI 1.06 | NW 64 54 35,7 29,3
26 |BER1_V LM 206  NW 64 54 37.4 31,1 —
26 |BER1_V M 3.06 | NW 64 54 39,6 33,5
26 |BER1 V M 4.0G6 | NW 64 54 40,9 34,9
27 |BER2_III Ml EG SO 64 54 32,3 26,2 — —
27 'BER2_Il Mi 1.06 | so 64 54 33,1 27,1 — —
27 |BER2 I M 206 | SO 64 54 35,3 29,4 — —
28 |KAN1_IV Mi EG SO 64 54 33,2 27,4 — —
28 |KAN1_IV MI 1.06 | SO 64 54 33,4 27,6 — —
28 |KAN1_IV MI 206 | SO 64 54 34,2 28,3 — —
28 |KAN1_JV M 3.0G | SO 64 54 34,6 28,7 - -
29 |KANT_V Ml EG sSW 64 54 39,9 34,7 — —
29 {KAN1_IV M 1.06 | SW 64 54 40,6 35,3 —
29 |KAN1_IV M 206 | sw 64 54 40,4 35,1 —
29 |KAN1_IV MI 306 |sw | 64 54 42,1 36,7 —
30 |KAN1_IV MI EG SwW 64 54 41,0 35,8 - -
30 |KANT_IV Mi 1.06 | SW 64 54 413 36,1 — -
30 |KAN1_IV MiI 2.0G | SW 64 54 41,5 36,3 — —
30 |KANT IV M 3.06 | SW 64 54 43,0 37,6 —
31 JKANT_IV M EG SW 64 54 42,0 36,8 — —
31 [KAN1_IV Ml 1.0G6 | sw 64 54 418 36,5 — —
31 |KANT_IV MI 206 | SW 64 54 42,8 375 — —
31 |KANT_IV M 3.06 | SW 64 54 43,2 37.9 — —
32 |KAN1_IV MI EG SwW 64 54 44,7 39,4 —
32 |KAN1_IV Ml 1.06 | SW 64 54 44.9 39,6 — —_
32 |KAN1_IV MI 2.06 | SW 64 54 45,4 40,1 — —
32 |KAN1_IV MI 3.06 | SW 64 54 45,8 40,4 —_
33 |KAN1_IV M EG NO 64 54 32,5 26,4 — —
33 [KANT_IV M 1.06 | NO 64 54 33,9 27,8 — —
33 |KAN1_IV M 2.0G6 | NO 64 54 35,5 205 — —
33 |KAN1 IV M 3.0G | NO 64 54 38,2 32,2 -~ —

BBS Ingenieurbliro Thomas-Miintzer-Str. 6 | 99423 Weimar
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VBP ALT617 "Quartier am Dom" Erfurt Anlage 5

Beurteilung nach Schall 03 - ohne Schienenbonus T2
Beurteilungspegel Strallenbahnverkehr

|O-Nr. |Objekt ‘ GN SW ‘ HR | IGW,T { IGW,N LeT ’ LIN | LITdiff | LeN,diff

| | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A)
01 |[DOM1_I ’ MI EG | NO ' 64 54 37,7 | 318 — ] -
01 |DOM1_lI M| 1.06 | NO | 64 54 39,2 333 -
01 |[DOM1_LI M | 20G | NO | 64 54 41,2 354 — -
02 |DOM1_IN M EG |Sw | 64 54 50,9 457 — -
02 DOM1_HI M 106 ! sw | 64 54 51.3 ’ 46,0 —
02 |DOM1_II M 206 | sw | 64 54 518 46,6 — —
03 |DOM2_IV MI EG |sw | 64 | 54 54,3 | 49,1 - -
03  |DOM2_IV MI 1.0G6 | sSW | 64 54 54,4 49,2
03 |DOM2_ IV M | 206 |sw | 64 54 54,1 48,9 —
03 |DOM2_Iv M 306G | SW | 64 54 53,7 48,4 — —
04 |DOM2_IV MiI EG | NW | 64 54 59,9 54,6 — 06
04 {DOM2_IV M 106 |NW | 64 54 596 | 54,3 — 0.3
04 |[DOM2_IV Mi 206 | NW | 64 54 58,9 537 — —
04 |DOM2_IV M 3.0G [Nw | 64 54 58,3 53,0 —
05 |DOM2_IV M EG . NW | 64 54 59,5 54,2 — 0.2
05 DOM2_IV MiI 106 | Nw | 64 54 59,3 54,0 —
05 |DOM2_tV MiI 206 | NW | 64 54 58,8 53,5 — —
05 |DOM2_tV . M, 30G | NW | 64 54 58,3 53,0 — —
06 |DOM3_V M EG |NwW | 64 54 59,0 } 53,8 —
06 |[DOM3_V Mi 106 | NW | 64 54 589 53,7
06 |DOM3_V Mi 206 | NW | 64 54 58,5 53,3 —~
06 |DOM3_V MI 306 | NW | 64 | 54 58,1 52,8 —
06 |DOM3_V M 40G | NW | 64 54 57,7 52,4 — —
07 DOM3_V MI EG |NwW | 64 54 59,3 54,0 — —
07 |DOM3_V Mi 106 | NW | 64 54 59,1 53,9 — —
07 |DOM3_V M 206G | NW | 64 54 58,7 53,5 —
07 |DOM3_V M 3.0G | NW | 64 54 58,3 53,1 - —
07 |DOM3_V M 40G | NW | 64 54 58,0 52,7 —
08 |DOM3_V MI EG |NW | 64 54 60,1 54,9 — 0.9
08 |DOM3_V MI 1.06 | NW | 64 54 59,9 54,7 — 07
08 DOM3 Vv MI 206G | NW | 64 54 59,5 54,3 - 0.3
08 |DOM3_V M 306 |Nw | 64 54 59,1 53,8 —
08 |DOM3_V M 40G | NW | 64 54 58,7 53,4 — —
09 |DOM3_V M EG | NW | 64 54 60,1 54,9 - 0.9
08 |DOM3_V M) 1.06 |NW | 64 54 60,2 55,0 — 1,0
08 |DOM3_V MiI 20G | NW | 64 54 60,0 54,7 — 0,7
09 |DOM3_V M 3.06 | NW | 64 54 | 596 54,3 — 0.3
09 |DOM3_V MI 40G | NW | 64 54 59,1 53,8 — -
10 |DOM3_V M| EG NO | 64 54 50,6 453 — —
10 |DOM3_V M, 1.0G |NO | 64 54 52,8 47,5 — —
10 |DOM3_V MI 206 | NO | 64 54 53,1 47,9 —
10 |DOM3_V M 3.0G | NO | 64 54 53,2 47,9 —
10 |DOM3_V MI 40G | NO | 64 54 53,7 48,3 — —
11 |DOM3_V M EG SO 64 54 37,5 31,8 —~ —
11 |DOM3_V M 106 | SO 64 54 38,8 33,0 — —
11 |DOM3_V MI 206 | SO 64 54 40,3 34,6 —
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VBP ALT617 "Quartier am Dom" Erfurt

Beurteilung nach Schall 03 - ohne Schienenbonus
Beurteilungspegel Stralenbahnverkehr

Anlage 5
T2

IO-Nr. |Objekt GN SW | HR| 1GW,T | IGWN LT LN | LeT.diff | LrNdiff
dB(A) | dB(A) | dB(A) | dBA) | dB(A) | dB(A)
11 'DOM3_V MI 3.0G6 | SO 64 54 416 | 358 — —
11 |DoM3_Vv M 40G | SO 64 54 42,4 36,5 — —
12 |DOM3_V MI EG SO 64 54 35,8 29,9 —
12 |DOM3_V MI 1.06 | SO 64 54 37,1 31,3
12 :DOM3_V MI 206 | so 64 54 38,9 33,2 —
12 | DOM3_V M! 306 | SO 64 54 41,1 35,4 — —
12 _DOM3_V LM 40G | SO 64 54 410 | 352 —_
13 'DOM4_li MI EG NO 64 54 50,5 45,2 -
14 |DOM4 Il MI EG NO 64 54 49,3 43,8 —
15  |DOMA4_II MI EG | SW | 64 54 39,2 33,5 —
16 |GER1_IV [ ™ EG NO 64 54 47,3 416 — —
16 |GER1_IV M 106 | NO 64 54 48,6 42,9 — —
16 |GER1_IV M 206 | NO | 64 54 49,8 44,2 — —
16 |GER1_IV M 3.0G6 | NO 64 54 50,7 45,1 —
17 |GER1_IV MI EG NO 64 54 46,3 39,6 — —_
17 |GER1_IV MI 1.0G6 | NO 64 54 47,7 40,8 — —
17 |GER1_IV MI 206 | NO 64 54 43,8 42,2 — —
17 |GER1_IV MiI 3.0G | NO 64 54 49,5 43,0 —
18 |[GER1_IV Ml EG NO 64 54 46,7 37.7 - -
18 |GER1_IV MI 1.06 | NO 64 54 47,7 38,6 — —
18 |GER1_IV M 206 | NO 64 54 48,1 394 — —
18 |GER1_IV MI 3.0G6 | NO 64 54 48,8 40,7 - —
19 |GER1_IV MiI EG |SW | 64 54 373 31,4 -
19 |GER1_IV MI 1.0G | SW | 64 54 38,4 32,5 — —
19 |GER1_IV MI 206 |sw | 64 54 394 33,6 — —
19 |GER1_IV MI 306 | SwW | 64 54 40,9 35,0 — —
20 |Fts1_Vv M EG NO 64 54 47,4 } 36,3 — —
20 |FIST_V MI 1.06 | NO 64 54 47,8 37,0
20 |FIS1_V MI 20G | NO 64 54 481 | 87,9 —
20 |FIS1 V MI 3.0G | NO 64 54 486 | 393 — _
21 |FIs2_i MI EG NO 64 54 46,6 36,5 — —
21 |AIS2 I Mi 1.06 | NO 84 54 47,4 377 — —
21 |FIS2_I MI 206 | NO 64 54 47,9 38,6 —
22 (FIS2_lll MI EG SO 64 54 41,2 337 —
22 IFIS2_1Il MiI 1.0G6 | SO 64 54 42,5 34,8 — —
22 |FIS2_Jll MiI 206 | SO 64 54 43,9 36,4 — —
23 |FIS2_HIi M EG | SW 64 54 36,6 30,9 _ —
23 |Asz2_ M 1.06 | sw 64 54 38,1 32,4 — —
23 |FIS2 Il M 206 |SW | 64 54 40,2 34,5 - _
24 |BER1_V MI EG SO 64 54 36,2 30,3 — —
24 'BER1_V M 1.0G6 | SO 64 54 37,3 314 — —
24 |BER1_V MI 206 | SO 64 54 38,9 33,0 —
24 |BER1_V MI 3.0G6 | SO 64 54 41,2 35,1 — —
24 |BER1_V M| 40G | so 64 54 40,3 337 —
25 |BER1_V M) EG | SO | 64 54 377 | 314 - —
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VBP ALT617 "Quartier am Dom" Erfurt

Beurteilung nach Schall 03 - ohne Schienenbonus
Beurteilungspegel Stralenbahnverkehr

Anlage 5
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BBS Ingenieurbtiro Thomas-Miintzer-Str. 6 | 99423 Weimar

|O-Nr. |Objekt GN SwW HR | IGWT | IGWN LrT LrN LrT diff | LeN,diff

! dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A)
25 |BER1_V M 106 [ so | 64 54 38,5 322 | — —
25 'BER1_V M 206 | SO ' 64 54 40,1 33,8 —
25 |BER1_V Ml 3.06 | SO 64 54 40,9 34,5 —
25 |BER1_V MI 40G | so 64 54 40,4 33,8 — —
26 |BER1V MI EG NW 64 54 39,3 32,8
26 |BER1_V MiI 1.0G6 | NW 64 54 40,7 34,3 — —
26 |BERt_V M 2.0G | NW 64 54 424 36,1 —
26 |BER1V Ml 3.0G6 | NW 64 54 446 38,5 —
26 |BER{ V M 40G | NW 64 54 45,9 39,9 — —
27 |BER2_Ii MI EG S0 64 54 37,3 31,2 — —
27 |BER2_INl Mi 1.06 | SO 64 54 38,1 32,1 — —
27 |BER2 ill MiI 2.0G | SO 64 54 40,3 34,4 —
28 [KANT_IV M EG SO 64 54 38,2 32,4 —
28 |KAN1_IV M 1.06 | SO 64 54 38,4 32,6 — —
28  |KAN1_IV MI 206 | so 64 54 39,2 33,3 — —
28 |KAN1_IV MI 306 | SO 64 54 39,6 33,7 — -
29 |KANT IV M EG SW 64 54 44,9 39,7 —
29 |KAN1_IV MI 1.0G6 | SW 64 54 45,6 40,3 —
29 [KAN1_IV M 2.06 | SW 64 54 454 40,1 — —
29 |KAN1_IV MI 3.06 | swW 64 54 47,1 41,7 —
30 |KAN1_IV M EG sSwW 64 54 46,0 40,8 —
30 |KAN1_IV MI 1.06 | sSW 64 54 46,3 41,1 —
30 |KAN1T_IV Ml 2.0G6 | sw 64 54 46,5 41,3 — —
30 |KANT_IV MI 3.0G6 | sw 64 54 48,0 42,6 — —
31 |[KANT_IV Mi EG sW 64 54 47,0 418 —
31 |KAN1_IV ] 106 | SW 64 54 46,8 41,5 — —
31 |KAN1_IV M 20G | SW 64 54 478 42,5 —
31 |KAN1_IV Ml 3.0G | sW 64 54 48,2 42,9 —
32 |KAN1_IV MI EG SW 64 54 49,7 444 — —
32 |KAN1_IV MI 1.06 | sw 64 54 49,9 44,6 — —
32 |KANT_IV Mi 2.0G6 | sw 64 54 50,4 45,1 — -
32 |KAN1_IV Ml 3.06 | sW 64 54 50,8 45,4 — —
33 [KAN1_IV M EG NO 64 54 37,5 31,4 —
33 [KANT_IV M 106 | NO 64 54 38,9 32,8 — -
33 |KANA IV Mi 2.0G | NO 64 54 40,5 34,5 —
33 |KANT IV Mi 3.06 | NO 64 54 4372 37,2 — —
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