Bebauungsplan LOV 635
~Multifunktionsarena Erfurt”

der Stadt Erfurt / Thdringen

Artenschutzfachbeitrag

| Saalfeid | sage. |
Rudalstadt " o[-

'rapN Stadt Erfurt

(

Amt fur Stadtentwicklung
und Stadtplanung
Loberstr. 34, 99096 Erfurt Krauterstralle 4, 99974 Mihlhausen
Tel. 0361 / 655-3901; Fax 0361 655-3909 03601 / 799292-0; info@pltweise.de
Stadtentwicklung-Stadtplanung@Erfurt.de www.pltweise.de/www.naturfoto-weise.de




Bebauungsplan LOV 635 , Multifunktionsarena Erfurt®
Artenschutzfachbeitrag

Auftraggeber: Stadt Erfurt
Amt fir Stadtentwicklung und Stadtplanung
Loberstr. 34
99096 Erfurt
Tel.: 0361 / 655-3901
Fax: 0361 655-3909
E-Mail: Stadtentwicklung-Stadtplanung@Erfurt.de

Auftragnehmer: Planungsbiro Dr. Weise
Krauterstral3e 4
99974 Muhlhausen
Tel.: 03601 / 799292-0
Fax: 03601 / 799292-9
E-Mail: info@pltweise.de
Internet: http://www.pltweise.de

Bearbeitung: Dipl.-Ing. (FH) M. Walloch

A. Clauf3en (Fledermause)
Dr. R. Weise (Brutvogel)

Stand: September 2012

Planungsbiro Dr. Weise, Mihlhausen



Bebauungsplan LOV 635 , Multifunktionsarena Erfurt® 3
Artenschutzfachbeitrag

Inhalt
R o 1A\ T O 1\ [ TP 7
2 RELEVANTE PLANUNGSPARAMETER ALS GRUNDLAGE FUR DIE
ARTENSCHUTZRECHTLICHE EINSCHATZUNG IN DER UBERSICHT ..ovvvvee 8
3 DATENGRUNDLAGEN / FAUNISTISCHE UNTERSUCHUNGEN.......oo e, 9

4 ARTENSPEKTRUM DER EUROPAISCH GESCHUTZTEN TIER- UND

PFLANZENARTEN .......ooorviiereoneseesesoesssesssesssesssee s sss s 10

4.1 PRUFLISTE / ABSCHICHTUNG: ARTEN DES ANHANG |V DER FFH-RICHTLINIE ................ 13

4.2 PRUFLISTE / ABSCHICHTUNG: EUROPAISCHE VOGELARTEN NACH ARTIKEL 1 DER
VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE ... etteiit ettt e et e e et e et e e e e e e et e et e e e e e et e e et e et eeennns 16

5 BESTAND UND BETROFFENHEIT DER ARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-
RICHTLINIE L. 25

5.1 FLEDERMAUSE (CHIROPTERA) (B ARTEN) ..utuuiiieeiiiieitiiieseeeeeeeeentnnsaeeesesesnnnnnnsaeeeeeeenes 25

6 BESTAND UND BETROFFENHEIT DER EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH

ARTIKEL | DER VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE ..ottt 30
6.1 BAUM- UND GEBUSCHBRUTER MIT JAHRLICH WECHSELNDEN NISTSTATTEN (11 ARTEN) 30

6.2 SPECHTE (2ARTEN) .iiiiii i 33
6.3 HOHLEN- UND NISCHENBRUTER (OHNE SPECHTE) (LO ARTEN) ceivvvviiiiieeeeeeeeeviicn e 36

7 ZUSAMMENFASSUNG / FAZIT oottt a e e e e 40
ANHANG 1: UNTERSUCHUNGEN ZUR FLEDERMAUSFAUNA ...t 43
1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG ..ottt 43
2 UNTERSUCHUNGSGEBIET ...ooiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e e s snnntaeeeeeeaeeeeannnes 43
3 METHODIK L.ttt et e e e e e e ettt e e e e e e e e n bbbt e e eae e e e e e rnreraeaeeeeaaans 43
4 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE ........oottiiiiiiiiiiiiie ettt 45
4.1 QUARTIERE ..ettttiteeeetiaaititeeeeeaeeeaaaassstaeaaaaaeeasaassteeeeeeeeeeeaaansssbsseeeeaeeeeeaansssaneeeeaenesannns 46
41.1 Quartiersituation an GEDAUAEN ...........iiiiiiiiiciccccccceceee e 46

4.1.2 Quartiersituation an BAUMEN...........coooiiiiiiiiie et e e e e s e e e e e e e e s 46

4.2 FLUGBEWEGUNGEN .....uutttiiitteeeessiistttteeseaeeassssssssssssesaesasaaassssssessaaeessssssnssnssseeseesaannns 51
ANHANG 2: UNTERSUCHUNGEN ZUR AVIFAUNA .....oiiiiiiie et 52
1 UNTERSUCHUNGSGEBIET (UG) .eotiiiiiiiiiiiiiiiiieee ettt e e 52

Planungsbiro Dr. Weise, Mihlhausen



Bebauungsplan LOV 635 , Multifunktionsarena Erfurt® 4
Artenschutzfachbeitrag

2 METHODIK ....ooovooeeoeeoeeeeeeeeeeeeeeeeee oo eeeenee 52
3 ERGEBNISSE AVIFAUNA .........oivmieeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeee oo eeeeeee e ens e 52

3.1 UNTERSUCHUNGEN 2011 .. .otiiiiiiieiiitesiesieieete st see et neete s saeneanesseseeseasessennens 52

3.2 UNTERSUCHUNGEN 2002... ettt ettt et e e e et e e e et s et s ebasen e ensasnsaennas 53
4 FOTO-DOKUMENTATION ......oooivemiveereeeesemeeeeeeseeeesseseeeesessseseeeesseeeeens s 55
B KARTE Loooooooceeeeeteceeeeeeeeeeee e 56
ANHANG 3: QUELLEN UND WEITERFUHRENDE LITERATUR .......ovvoiveereisrseresnnnnne. 57

Planungsburo Dr. Weise, Mihlhausen



Bebauungsplan LOV 635 , Multifunktionsarena Erfurt” 5
Artenschutzfachbeitrag

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Abbildungsverzeichnis

1: Auszug aus der Vogelzugkarte Thuringens (TLUG/VSW 2009) .....ccoeeeiiiiimiiiiiieaeaeiiiiieeeeeenn 10
2: Untersuchungsgebiet Und ErgebniSSe.......ccuuviiiiieiii it e e 45
31 WeSHSEItE AeI THDUNE ...ttt e e e e et e e e e e e e e s bbb e e ee e e snreneees a7
A o = U o [ U I =] 0T 2 R 47
5: Deckenspalten im Zugang BIOCK A ... 48
L =TT L g = L C= T = 1 = Vo 1= S 48
7. SPAItEN AN eI FASSAUE .....coiiiiiiiiitieie ettt e e e e e s e e e e e e aareaeaaaa s 48
8: Kleingebaude neben LagersChUPPEN ..........uvviiiiie e e s e e e e e nrrnar e e e s 49
9: Spalten an Fassade und DachaufbDau..............ueeiiiiiii e 49
10: KASSENNAUS SUALON .......ceiiiiiiiie ettt ettt e e s st e e e s bbe e e e s snbeeessnbneeeeans 49
11: Spalten am KasSENNAUS SUALOT .........oiiiiiiiiiiieee ettt e e e e e e e e sabnreeaeeas 50
12: Marathontor. Spalten hinter Werbetafeln ..o 50
13: Marathontor. Spalten unter dem DachUberhang............ceoiiiiiiiiiiie e 50
14: Spechthohle, Baum 00L19..........uuiiiiiiieiiiiiiiiiiie e s s e e e e s st e e e e e e s e s snsbaae e e e e e e e e snnreeneaeens 51
15: HOrSte Mit UDEIMONCK. ......cviuiiiiieeieicee ettt ettt ettt sttt 55
16: Nester vOn NISChENDITLEIN . ....uuiiiiiie e e e e e s e e s eeeee s 55
17: Nester und HONIEN IN BAUMEN ........oiiiiiiiie ettt e et e et e e e s snreeeeans 55
Tabellenverzeichnis
1: Planungsparameter / potenzielle WirkfaKtoren...........cccceeei i 8
2: Anzahl européisch geschutzter Arten in Thiringen und in der SAP........cccccoviiiieiiiiieeeinieeee 40
3: Ergebnisse der Baumhohlenkontrollen..............coveiiiiiiiiiiiiiec e 46
4: 2012 kartierte FIEderMaUSAITEN ..........cuiiii it e e e e e e e s e s e eeeeeeeenseeeeees 51

Planungsbiro Dr. Weise, Miihlhausen



Bebauungsplan LOV 635 , Multifunktionsarena Erfurt”

Artenschutzfachbeitrag

Abktlrzungen

[ausgenommen der Ublichen Abkiirzungen gem. DUDEN und in Kap. 4 erlauterten Abkirzungen; Ge-
setze, Richtlinien etc. in http://www.gesetze-im-internet.de, http://eur-lex.europa.eu,
www.landesrecht.thueringen.de ]

Anh.
Art.

BMZ
BN

CEF-

MafRnahmen

Effektdistanz

EUG

EuGH

FCS-
MafRnahmen

FFH-RL
Fluchtdistanz

FMKOO

GOP

Anhang
Artikel

Baumassenzahl
Brutnachweis

(continuous ecological functionality)
MaRnahmen zum Erhalt der 6kologischen
Funktionalitat

Maximale Reichweite des erkennbar nega-
tiven Einflusses von StraBen auf die rdum-
liche Verteilung einer Vogelart

erweitertes Untersuchungsgebiet (Gebiet
weiterer Datenrecherchen auRerhalb des
abgegrenzten UG)

Européischer Gerichtshof

(Favourable conservation status)
MaRnahmen zur Wahrung des aktuellen /
glnstigen Erhaltungszustandes
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Abstand, den ein Tier zu bedrohlichen
Lebewesen wie naturlichen Feinden und
Menschen einhélt, ohne dass es die Flucht
ergreift.

Fledermauskoordinationsstelle Thiringen

Grunordnungsplan

GRZ
Lebens-
statten
LINFOS

Mitt.
MTB

N/NG

RLD
RLT

TAEP
TLVWA
TMLNU

TLUG

uG

VO
VS-RL

Grundflachenzahl
Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Landschaftsinformationssystem Thiringen

Mitteilung
Messtischblatt

Nahrungsgast

Rote Liste Deutschland
Rote Liste Thiringen

Thiringer Artenerfassungsprogramm
Thuringer Landesverwaltungsamt
Thuringer Ministerium fur Landwirtschatt,
Naturschutz und Umwelt

Thiringer Landesanstalt fur Umwelt und
Geologie

Untersuchungsgebiet (Bezug faunistische
Untersuchungen)

Verordnung
Vogelschutzrichtlinie

Zug-/Rastvogel / Durchziigler

Planungsbiro Dr. Weise, Miihlhausen



Bebauungsplan LOV 635 , Multifunktionsarena Erfurt” 7
Artenschutzfachbeitrag

1  Einleitung

Die Stadt Erfurt plant im Rahmen der erforderlichen Sanierungsmaflnahmen des
Steigerwaldstadions, das Sportstadion zu einer modernen Multifunktionsarena umzubauen.
Ein Bebauungsplan soll hierfur die planungsrechtlichen Voraussetzungen schaffen.

Da es durch die Untere Naturschutzbehérde der Stadt Erfurt begriindete Hinweise gibt, dass

nach europaischem Recht geschutzte Tier- und Pflanzenarten® durch Totung, Beschadigung

von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten oder durch erhebliche Stérungen beeintréchtigt werden

kdnnen, ist eine spezielle artenschutzrechtliche Prufung erforderlich.

In dem vorliegenden Artenschutzfachbeitrag werden daher mit Bezug auf die FFH-Richtlinie?,

die Vogelschutzrichtlinie3 (VS-RL) und das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)4

1. das planungsrelevante Artenspektrum der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten be-
stimmt,

2. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG fir diese Ar-
ten bzw. deren lokale Population ermittelt,

3. Vermeidungsmafinahmen und ggf. Malinahmen zum Erhalt einer kontinuierlichen ¢kolo-
gischen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen) festgelegt und

4. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen (Vorliegen von Verbotstatbestanden) die natur-
schutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahmeregelung gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gepruft.

Zwar gelten die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erst fir die Umsetzung des Vorhabens,
jedoch ist eine Gemeinde verpflichtet, in ihren Planungen die entsprechenden Grundlagen
vorausschauend zu ermitteln, und sie hat zu vermeiden, dass durch die vorgesehenen Fest-
setzungen unuberwindbare (nicht abwagungsfahige) artenschutzrechtliche Hindernisse ent-
stehen, die die Vollzugsfahigkeit und Wirksamkeit der Planung in Frage stellen (vgl.
SCHARMER & BLESSING 2009).

Das methodische Vorgehen der artenschutzrechtlichen Prifung richtet sich nach den aner-
kannten Methoden (STMI Bayern 2011 in Verbindung mit TLVwWA 2007, TLUG 2009). Weitere
methodische Hinweise finden sich in SMEETS+DAMASCHEK et al. (2008), SCHARMER &
BLESSING (2009), RUNGE et al. (2010).

Die national besonders geschiitzten Arten (ohne europdischen Schutzstatus) sind nach
MaRgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Ein-
griffs oder Vorhabens von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt.

! Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie

2 Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume sowie der wild leben-
den Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 — FFH-Richtlinie — (ABI. EG Nr. L 206/7) in der Fassung
vom 01.01.2007

3 Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 ber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung) (ABI. EG Nr. L 20) — Vogel-
schutzrichtlinie —

4 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 5 des Ge-
setzes vom 6. Februar 2012 (BGBI. | S. 148) geandert worden ist

Planungsbiro Dr. Weise, Miihlhausen
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2 Relevante Planungsparameter als Grundlage fur die
artenschutzrechtliche Einschatzung in der Ubersicht

Nachfolgend werden die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren bei der Umset-
zung des Bebauungsplanes dargestellt, die potenziell Auswirkungen auf europdisch ge-
schitzte Arten und ihre Lebensraume haben und Verbotstatbestdande nach 8 44 Abs. 1
BNatSchG auslésen konnten.

Inwieweit Verbotstatbestande - bezogen auf einzelne Arten oder Artgruppen - durch die Wirk-
faktoren tatsachlich eintreten bzw. wie Verbotstatbestande zu vermeiden sind, wird in Kap. 5
und 6 dargestellt.

Tab. 1: Planungsparameter / potenzielle Wirkfaktoren

Planungsparameter (potenzielle Wirkfaktoren) Mdgliche Veébotstatbe-
stande:

Tétung | Schadigung| Stérung

Baubedingt

Baubetrieb / Baufeldfreimachung X X X

» Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
durch Bauarbeiten (meist im Zusammenhang mit der dauerhaften anlage-
bedingten Beschadigung von Lebensstatten).

» Totung von Individuen bzw. Zerstérung von Entwicklungsformen an ihren
Fortpflanzungs- und Ruhestétten (s.u.) oder in ihrem Lebensraum

» Erhebliche Stérung von Arten wahrend bestimmter Lebensphasen durch
Geréausche, Erschutterungen, Beleuchtung u.a.

Anlagebedingt

Umsetzung der Festsetzungen des B-Planes (dauerhafte Uberbauung - X -

oder erhebliche Beeintrachtigung von vorhandenen Biotopen)

» Dauerhafte Beschadigung oder Zerstérung von Lebensstatten (Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) z.B. durch Uberbauung, Geb&udeabriss oder -
sanierung, Gehdlzbeseitigung.

» Beseitigung / Vernichtung von essenziellen Nahrungshabitaten (z. B.
Trennung von Teilpopulationen, Abschneiden von Lebensstétten im Jah-
resverlauf, Reduzierung der moglichen Nahrungsaufnahme und damit
Beeintrachtigung der erfolgreichen Jungenaufzucht)

» Vollstandige Zerschneidung von bedeutenden Flugrouten Wanderrouten
(mit Funktionsverlust der verbleibenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Betriebsbedingt

Larm-/Lichtbelastungen, Erschiitterungen, Betrieb / Besucherverkehr X - X
» Erhebliche Stérung von Individuen im Umfeld des Vorhabens durch Be-
trieb

Planungsbiro Dr. Weise, Miihlhausen
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3

Datengrundlagen / Faunistische Untersuchungen

Zur Abstimmung des Prif- und Untersuchungsrahmens wurden Vorgesprache mit der Unte-
ren Naturschutzbehdrde Erfurt gefihrt und nachfolgende Daten ausgewertet:

| 2

vyy

vy

Landschaftsplan Erfurt (IPU 2011)

LINFOS-Daten (Auszug aus dem Thiringer Artenerfassungsprogramm) (Stand 08/2011)
Fledermaus-Daten der FMKOO Thiringen (Stand 08/2011)

Geholzkartierung (Bearb. M. Raschdorf, 10/2011, sieche PLANUNGSBURO DR. WEISE
2011)

Untersuchungen zur Fledermausfauna (Bearb. A. Clauf3en, 2011-2012, siehe Anhang 1)
Untersuchungen zur Avifauna (Bearb. Dr. R. Weise, 2011-2012, siehe Anhang 2)
Regions- und fachbezogene Literatur gem. Anhang

Planungsbiro Dr. Weise, Miihlhausen
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4  Artenspektrum der européisch geschitzten Tier- und
Pflanzenarten

Die nachfolgenden Listen enthalten die in Thiringen vorkommenden europaisch geschitzten
Arten (TLUG 2009). Das entscheidungsrelevante Artenspektrum wurde nach folgenden Krite-
rien eingeschrankt (,abgeschichtet”) - es gentigt jeweils ein Kriterium als Abschichtung:

1. Arten, die in Thiringen in der Roten Liste mit O (ausgestorben oder verschollen) verzeichnet
sind (X in Spalte 1-N).

2. Arten, deren Verbreitungsgebiet nach aktuellem Kenntnisstand eindeutig aul3erhalb des erwei-
terten Wirkraumes des Vorhabens liegt (MTB-Quadrant) nach TLUG (2009) bzw. regionalen Ver-
breitungsatlanten gem. Literaturliste (X in Spalte 1-V).

3. Arten, deren Lebensraumanspriiche eindeutig nicht im Wirkraum des Vorhabens (h6chstmégli-
cher Wirkfaktor) abgedeckt werden kénnen (z. B. bei Spezialisierung auf Sonderbiotope) (X in
Spalte 1-L), Arten kommen héchstens als Zufallsfund oder Ausnahmeerscheinungen vor, so dass
der Erhaltungszustand der Art/Population durch das Vorhaben nicht gefahrdet ist.

4. Arten, deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenspezifisch so gering ist, dass mit hinreichender
Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden
kénnen. Allerdings muss die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten wird im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt sein, d.h. es kommt
zu keiner signifikanten Beeintrachtigung des lokalen Bestands (X in Spalte 1-E).

Bei den Vogelarten wurden im vorliegenden Fall Végel ohne Brutstatus abgeschichtet (siehe Avi-
fauna-Kartierung 2012 im Anhang 2). Als potenzielle Brutvigel, die in der artenschutzrechtlichen
Prufung mit behandelt werden, gelten die Arten, die im EUG nachgewiesen wurden (z.B. Sing-
drossel, Zilpzalp).

Ebenfalls abgeschichtet wurden gelegentliche Nahrungsgaste, die keine nachgewiesenen Nist-
statten im EUG haben, da die Beeitnrachtigung allein von Nahrungshabitaten, sofern sie nicht es-
senziell fur den Bruterfolg sind, keinen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG darstellen
(EU Kommission 2007, LOUIS 2009). Im Rahmen der Avifauna-Kartierung wurde Uberprift, ob im
Plangebiet essenzielle Nahrungshabitate (z.B. von ausgepragten Siedlungsarten) verfligbar sind.

Rast- und Zugvogel werden als nicht planungsrelevant angesehen und abgeschichtet, da sich das
Untersuchungsgebiet nicht im Bereich
von bedeutsamen Vogelrastplatzen be-
findet (TLUG/VSW 2009). Aufgrund der
stadtischen Vorbelastungen ist auch nicht
von zusatzlichen erheblichen Stérungen

von Zugvogelpopulationen auszugehen. O

Abb. 1: Auszug aus der Vogelzugkarte

Thiringens (TLUG/VSW 2009) A
Erlauterung der Kirzel in den Priflis-
ten

1. Abschichtungskriterien

Planungsbiro Dr. Weise, Miihlhausen
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Wirkraum liegt aulRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art

mr < 2

Wirkungsempfindlichkeit der Art ist vorhabenspezifisch gering

2. (Potenzielles) Vorkommen der Art in den Lebensraumen des Planungsraumes
N  Nachweis: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung aktuell nachgewiesen
P Potenzielles Vorkommen

3. Naturschutzfachliche Bedeutung im Funktionsgeflige des Bezugsraumes
T Rote Liste Thiringen FRITZLAR et al. (2011)
D Rote Liste Deutschland BFN (1998, 2009, 2011)
ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
geféhrdet
Gefahrdung unbekannten Ausmaflies
extrem selten
Vorwarnliste
Daten unzureichend
ungefahrdet
- kein Nachweis oder nicht etabliert
ET Erhaltungszustand Thuringen (TLUG 2009)
ED Erhaltungszustand Deutschland, kontinentale Region (BFN 2007)

*OoO< VGO WNPEF O

FV glnstiger Erhaltungszustand

Ul unzureichender Erhaltungszustand
uz2 schlechter Erhaltungszustand

XX unbekannt

Bei V6geln nur Trendangaben, Erhaltungszustande liegen nicht vor:
ET Trend Thiringen (Zeitraum 25 Jahre, TLUG 2009)

2 zunehmend
= gleichbleibend / unbekannt
N abnehmend
ED Trend Deutschland / Kurzfristiger Bestandstrend im Zeitraum 1980-2005 (BFN 2009)
W Bestandsabnahme um mehr als 50 %
i Bestandsabnahme um mehr als 20 %
= Bestand stabil oder schwankend (Anderungen kleiner 20%)
1 Bestandszunahme um mehr als 20%

B Aktuelle Bestandssituation (artgruppenspezifische Konkretisierung in BFN 2009)

ex ausgestorben
es extrem selten
ss sehr selten

S selten

mh maRig haufig
h haufig

- noch nicht publiziert (Wirbellose)/ nicht bewertet

4. Verantwortlichkeit / Schutzstatus
I Verantwortlichkeit Deutschlands (bei Wirbeltieren nach BFN 2009):
II'In besonders hohem Mal3e verantwortlich
I In hohem Mafe verantwortlich
(") In besonderem Malf3e fiir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich
? Daten ungeniigend, evtl. erhdhte Verantwortlichkeit zu vermuten
II*  Art des Anhanges Il der FFH-Richtlinie / prioritare Art nach der FFH-Richtlinie

Art im Naturraum entsprechend der Roten Liste ausgestorben/verschollen/nicht vorkommend

Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommend

Planungsbiro Dr. Weise, Miihlhausen
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Anm.: alle Anhang IV Arten sind per se streng geschitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Bei den européischen Vogelarten erfolgen statt FFH-RL die Angaben | = Arten des Anhang 1 der VS-RL, s =
streng geschiitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG.

5. Erforderlicher Hauptlebensraum der Art, fir Fortpflanzungs- und Ruhestétten

L - Lebensraum

Xs0xoW

Gewasser/Feuchthabitat
Kulturlandschaft/Offenland
Siedlungsbereich

Wald

Sonderbiotop

Bei den europaischen Vogelarten erfolgen zusétzlich Angaben zum Brutstatus und zum jahreszeitlichen Sta-
tus nach ROST & GRIMM (2004) sowie zum Neststandort und der artspezifischen Effekt-/Fluchtdistanz.

S5a BS - Brutstatus:

0 Ehemaliger Brutvogel, seit 1950 kein Brutnachweis.

1 War vor 1950 zumindest zeitweilig regelmafiger Brutvogel, ist nach 1950 entweder verschwunden
oder unregelmégiger Brutvogel in wenigen Paaren.

Q) Hat seit 1950 ausnahmsweise einmal oder mehrfach gebritet, ist aber kein regelmafiger Brutvogel.

2 Britet jedes oder fast jedes Jahr, aber nur lokal und in sehr geringer Zahl.

3 RegelmaRiger Brutvogel, jedoch nur in bestimmten Regionen oder nur lokal in gréReren Bestéanden.

4 RegelmaRiger Brutvogel in geeigneten Lebensrdumen in weiten Teilen Thiringens.

5b JS - Jahreszeitlicher Status:

J Jahresvogel; Brut- und Winterpopulation nicht immer identisch

Zlz Zugvogel und Durchzlgler; der Uberwiegende Teil der Brutvogel verldsst Thiringen im Winter (2),
Brutvogel anderer Populationen ziehen haufig (Z) oder mit nur ausnahmsweise > 50 Individuen pro
Jahr durch (2).

Wiw  Wintergast; Vogel meist norddstlicher Herkunft Gberwintern regelmafig zumindest in einzelnen Lan-
desteilen (W); Winterbestand mehr oder minder regelmafig, aber nur ein Bruchteil der Sommerbe-
sténde (w).

Ala Ausnahmeerscheinung; seit 1980 gab es in hdchstens der Halfte der Jahre Nachweise und dann
nicht mehr als durchschnittlich 3 pro Jahr (A) oder es liegen seit 1950 maximal 5 Nachweise vor (a).

5c NS - Neststandort (in Anlehnung an MUGV 2010, TRAUTNER et al. 2006):

B Bodenbrtter

F Freibriter

N Nischenbriter

H Hoéhlenbruter

K Koloniebriter

NF Nestfllchter

* Dauerhafte/mehrjéahrige Nutzung von Niststatten oder Nachnutzung anderer Niststatten (z.B. Horst-,
Hoéhlenbruter, relativ hohe oder hohe Bedeutung nach TRAUTNER et al. 2006)

5d E/W - Effektdistanz/H6chstmdégliche WirkrAume nach GARNIEL & MIERWALD (2010):

100 Effekt-/Fluchtdistanz bzw. Storradius in Meter

kritischer Schallpegel (zwischen 58 dB (A)tags und 47 dB(A)nachts)

6. Begrindung (zur Dokumentation inkl. Quellenangaben)

7. Priufvermerk (gutachterliche Empfehlung)

keine weitere Betrachtung notwendig (Abschichtungskriterien greifen)

v' Weitergehende Priifung in der SAP
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4.1 Prufliste / Abschichtung: Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Spalte 2-N: X = Nachweis im Rahmen aktueller Kartierungen 2011/2012
Spalte 2-P: X = Nachweis im LINFOS / Datenbestand der UNB oder im Rahmen weiterer Gutachten/Fachliteratur in vergleichbaren Stadtteilen nachgewiesen;
~ = Lebensstatten potenziell im stédtischen Erfurter Raum, aber Abschichtungskriterien greifen (Erlauterung der Abschichtung fur das Plangebiet in Spalte 6)
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 1 2 & 4 5 |6 Begriindung 7
Y E|N T |ET|D [ED| B | ! [II¥ L

Pterido-/Spermatophyta Farn- u. Blutenpflanzen

1. Angelica palustris Sumpf-Engelwurz X 2 [U1| 2 [U2]| nb X | W,K [AuRRerhalb des Verbreitungsgebietes nach TLUG (2009) —_—
2. Cypripedium calceolus Frauenschuh 2 |U1| 3 [Ul| nb x W |AuRerhalb des Verbreitungsgebietes nach TLUG (2009) —_—
3. Trichomanes speciosum Prachtiger Dunnfarn X * |FV| * |FV| nb X X [AuBerhalb des Verbreitungsgebietes nach TLUG (2009) —_—
Mammalia Saugetiere

1. Castor fiber Elbebiber X 2 [xx|V [Ul| mh X G [AuBerhalb des Verbreitungsgebietes nach TLUG (2009) —_—
2. Cricetus cricetus Feldhamster 1 |Ul| 1 |U2|ss|® K  [Biotope im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstatten der Art —_—
3. Felis silvestris Wildkatze X 2 |[FV| 3 |U2| ss | ! W |AuRerhalb des Verbreitungsgebietes nach TLUG (2009) —
4. Lutra lutra Fischotter X 2 (Ul 3 |ULl|ss| !X G [Aulerhalb des Verbreitungsgebietes nach TLUG (2009) —
5. Lynx lynx Luchs x 1 |Ul| 2 |U2|ss X W |AuBerhalb des Verbreitungsgebietes nach TLUG (2009) —
6. Muscardinus avellanarius | Haselmaus 3 |FV| G |[xx]| s W |Biotope im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstatten der Art —_—
Mammalia / Chiroptera Saugetiere/Flederméause Untersuchung 2011/2012 durch CLAUREN

1. Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 2 |[FV| 2 |Ul|ss | ! | X|KSW  |lm Grosraum Erfurt vorkommend; keine Nachweise im UG. —_—
2. Eptesicus nilssoni Nordfledermaus 2 |Ul| G |UL]| s K,S,W {Im GroRraum Erfurt vorkommend; keine Nachweise im UG. —_—
3. Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus x 2 |U1| G [FV|mh K,S v
4. Myotis alcathoe Nymphenfledermaus X - [ xx| 1 |xx]| ss K,S [AuBRerhalb des Verbreitungsgebietes nach TLUG (2009) —_—
5. Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus X 1 |FV| 2 |Ul| s |!]|X% W |Nachweise erst au3erhalb des Innenstadtbereiches (Waldart)

6. Myotis brandtii Brandtfledermaus X 2 |U1l| V |Ul| mh K,S,wW v
7. Myotis dasycneme Teichfledermaus X R|FV|D |Ul|ss | !|X| KS [AuBerhalb des Verbreitungsgebietes nach TLUG (2009)

8. Myotis daubentonii Wasserfledermaus *|FV| * |FV| h G,K [Im Groraum Erfurt vorkommend; keine Nachweise im UG.

9. Myotis myotis GroRRes Mausohr 3 |ULl|V [FV|mh X | K,S [Im GroRraum Erfurt vorkommend; keine Nachweise im UG. —
10.Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus x 2 |[FV| V [Ul]| mh K,S v
11.Myotis nattereri Fransenfledermaus x 3 |[FV| * [FV| mh K,S,W v
12.Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler 2 |Ul| D |U1]| s K,S,W {Im GroRRraum Erfurt vorkommend; keine Nachweise im UG. —
13.Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler x 3 |Ul|V (Ul|mh|? G,S,wW v
14.Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus X 2 {U1| * [FV| h S,W v
15.Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus x 3 |[FV| D [FV]| sh K,S,W v

Planungsburo Dr. Weise, Muhlhausen




Bebauungsplan LOV 635 , Multifunktionsarena Erfurt”

Artenschutzfachbeitrag

14

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 3 5 |6 Begrindung 7
L P| T|ET|D |ED| B I* L
16.Pipistrellus pygmaeus Miuckenfledermaus - | xx| D |xx| ? SK v
17.Plecotus auritus Braunes Langohr X3 [FV|V |[FV|mh K,S,W {Im GroRraum Erfurt vorkommend; keine Nachweise im UG. —_—
18.Plecotus austriacus Graues Langohr X1 (Ul|2|Ul| s K,S |[Im Grof3raum Erfurt vorkommend; keine Nachweise im UG. —_—
19.Rhinolophus hipposideros | Kleine Hufeisennase X (2 [U2|1|U2]| ss X | K,S,W [Im GroRRraum Erfurt vorkommend; keine Nachweise im UG. —_—
20.Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus X * Ul D|[xx| ? K,S,W {Im GroRBraum Erfurt vorkommend; keine Nachweise im UG. —
Amphibia Amphibien
1. Alytes obstetricans Geburtshelferkréte 2 [ULl| 3 [Ul] ss G,K,W [AuRerhalb des Verbreitungsgebietes nach TLUG (2009) —_—
2. Bombina variegata Gelbbauchunke 1 |U2| 2 |U2|mh X | G,K,W [AufRerhalb des Verbreitungsgebietes nach TLUG (2009) —_—
3. Bufo calamita Kreuzkrote X 3 |(ULl|V [U2] h G,K |[Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstéatten der Art —
4. Bufo viridis Wechselkrote X 1 |U2| 3 |U2|mh G,K |[Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstéatten der Art —
5. Hyla arborea Européischer Laubfrosch X 2 |U1| 3 [Ul| mh G,K |[Biotope im Plangebiet ungeeignet fiur Lebensstéatten der Art —
6. Pelobates fuscus Knoblauchkréte X 3 |xx| 3 |Ul|mh G,K |[Biotope im Plangebiet ungeeignet fur Lebensstatten der Art —_—
7. Rana/Pelophylax arvalis Moorfrosch 2 |FV| 3 |Ul| mh GK,X [AuRRerhalb des Verbreitungsgebietes nach TLUG (2009) —
8. Rana dalmatina Springfrosch * U2l * |FV| s G,K,W [AuRerhalb des Verbreitungsgebietes nach TLUG (2009) —_—
9. Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch X - |FV| G | xx | mh G,K |[Biotope im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstétten der Art —
10. Triturus cristatus Nordlicher Kammmolch X 3 |UL|V |Ul| h X [ G,K,W |Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstatten der Art —
Reptilia Reptilien
1. Coronella austriaca Glatt-/Schlingnatter X 3 |FV| 3 |Ul|mh K ggxg:g&'ﬂﬁpggg;}e;umngfgls%g?é;% I(_sgesnssiltéginz%%gﬁrt; aktuell im —
Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstatten der Art (fehlende
2. Lacerta agilis Zauneidechse X * IFV| V [U1] h KW |artspezifische Kleinstrukturen, intensive Pflege). Keine Nachweise im —
naheren Umfeld (s. LINFOS, BOSSNECK 2008)
Lepidoptera Schmetterlinge
1. Coenonympha hero Waldwiesenvogelchen xx | 1|U2| - K,W [Ausgestorben —
2. Eriogaster catax Heckenwollafter u2| 1 (U2| - X | KW [AuRRerhalb des Verbreitungsgebietes nach TLUG (2009). —
3. Gortyna borelii Haarstrangwurzeleule U2| 1 [xx| - X G [AuBerhalb des Verbreitungsgebietes nach TLUG (2009). —
4. Maculinea arion Quendel-Ameisenblauiing x «|ut| 2 uz - KD et g e g L LeDensstAlten sop A1 (fehlende | ___
5. Macuinea naustrous | Prker eseniaonk x 2 |ua| s us - | x| [l e e o evereten der An Gene vor- | __
6. Maculinea teleius zﬂggewnlt)ﬁzzﬂﬁgopf- 1|U2|2|ul| - X K [AuBerhalb des Verbreitungsgebietes nach TLUG (2009) —_—
7. Parnassius mnemosyne Schwarzapollo 1|u2|1|uUz2| - W |AuRerhalb des Verbreitungsgebietes nach TLUG (2009). —_—
8. Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwéarmer X 3 |ULl|V [xx]| - K,W |Biotope im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstatten der Art (keine hoch- —_—

Planungsburo Dr. Weise, Muhlhausen




Bebauungsplan LOV 635 , Multifunktionsarena Erfurt”

Artenschutzfachbeitrag

15

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 3 5 |6 Begrindung 7
\% T |ET| D |ED I* L
wichsigen Ruderalfluren mit typischen Raupenfutter- und Nektarpflanzen
(vgl. TLUG 2009); intensive Pflege der Grunflachen.
Coleoptera Kafer
Nur historischer Nachweis im LINFOS vor 1940. Keine aktuellen Nachwei-
se im Stadtgebiet trotz diverser Untersuchungen der Kéfer-Fauna in ver-
1. Osmoderma eremita Eremit 2 |Ul| 2 |U2 X | K,W |[schiedenen Parkanlagen (BOSSNECK et al. 2010). —
2011/2012 wurden keine geeigneten Baume im UG festgestellt (groRe
Faulnisherde, tiefreichende trockene Baumhdohlen mit Mulm etc.
Odonata Libellen
1. Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer X R |FV| - |Ul G [AuBerhalb des Verbreitungsgebietes nach TLUG (2009) —
2. Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer X R|xx|1]|U2 G [AuBerhalb des Verbreitungsgebietes nach TLUG (2009) —_—
3. Leucorrhinia pectoralis GroRRe Moosjungfer X 2 |U1l| 2 (U1 X G [AuBerhalb des Verbreitungsgebietes nach TLUG (2009) —_—
4. Ophiogomphus cecilia Grune Keiljungfer X 3 |FV| 2 [FV X G [AuBerhalb des Verbreitungsgebietes nach TLUG (2009) —_—
Molluska Weichtiere
1. Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke 0 [xx| 1 (U2 x G |Ausgestorben —_—
2. Unio crassus Kleine Flussmuschel X 1|U2|1|u2 X G [AuBerhalb des Verbreitungsgebietes nach TLUG (2009) —_—
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4.2 Prufliste / Abschichtung: Europaische Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Von den 246 Vogelarten, die ROST & GRIMM (2004) gefuhrt werden, wurden nachfolgend die 70 Ausnahmeerscheinungen und seltene Durchzig-
ler bereits vorab abgeschichtet und aus der Arttabelle herausgenommen; lediglich Ausnahmeerscheinungen und Durchziigler, die noch einen Ein-
trag in der Roten Liste (TLUG 2001) besitzen, z.B. als ,ausgestorben”, wurden in der Tabelle belassen. Es ergibt sich somit eine Prifliste mit 176
Vogelarten.

Spalte 2-N
Spalte 2-P

Weitere Angaben zur Abschichtung siehe Kap. 3

= Nachweis im Rahmen aktueller Kartierungen durch Dr. R. WEISE 2011/2012
= Art besitzt potenziell Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Plangebiet (aufgrund der Habitatstruktur/Nistplatzangebot). Nachweise von Vogelarten im LINFOS sind nicht vorhanden;
es wird neben eigenen Beobachtungen auf Vergleichsdaten zuriickgegriffen (z.B. Stadtpark nach BOSSNECK et al. 2010)

Wissenschaftl. Name |Deutscher Name | 1 2 3 4 5 5a| 5b 5c 5d |6 Begriindung 7
L N T |ET|D [ED|B | ! L |[BS|JS | NS | EIW
Brutvogel in Erfurt seit 1994 (ROST & GRIMM 2004). WEISE
1. Carduelis (fl.) cabaret |Alpenbirkenzeisig S I I KS |2 J - - [2012: keine regelm&Rig genutzten Lebensstétten oder essenziel- | mm—
len Nahrungshabitate im UG (keine Betroffenheit).
2. Turdus merula Amsel BN *121*]|=1]h K,S\W | 4 [JZW|N,H,B| 100 |4 x Brutnachweis oder -verdacht im UG durch WEISE 2012 v
3. Tetrao urogallus Auerhuhn X 1 (N 1][l]ss w 2 | J | B,NF|500* |Biotope im Plangebiet ungeeignet fur Lebensstéatten der Art —
4. Motacilla alba Bachstelze BN *I=|*|=1]h GK,S|4 | Zw [N,H,B| 200 |1 x Brutnachweis oder -verdacht im UG durch WEISE 2012 v
5. Panurus biarmicus Bartmeise X Ri=]*]1]|s G 2 |Jzw | F,B | 100 |Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstéatten der Art —_—
6. Falco subbuteo Baumfalke X * N3] =]s KW | 3| Z F* | 200 (Im Stadtgebiet Erfurts keine Nachweise. —_—
7. Anthus trivialis Baumpieper X *IN|IVIll]h K 4| Z B 200 [Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstatten der Art —_—
8. Gallinago gallinago |Bekassine X 1 N| 1]l s G 3 | Zw | B,NF | 500* |Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstatten der Art —_—
9. Remiz pendulinus Beutelmeise X *IN[*] 1] s GK |3]| z F 100 |Biotope im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstatten der Art —
10.Merops apiaster Bienenfresser X R[22 | *]|1]|ss X X (] A H* | 100 |Biotope im Plangebiet ungeeignet fur Lebensstatten der Art —
11.Tetrao tetrix Birkhuhn X O|N|2]|=|Ss X | X | KW | 2| J |B,NF|400* |Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstéatten der Art —
12.Fulica atra Bléasshuhn X *1=l*]=1]s G 4 |JZW | B,NF | 100 [Biotope im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstétten der Art —_—
13.Luscinia svecica Blaukehlchen X *1AIV]1]s X | X| GK |3]| zZ B 200 [Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstatten der Art —
14.Parus caeruleus Blaumeise BN =|*|1t|h K,SW| 4 |JZw| H* | 100 [4 x Brutnachweis oder -verdacht durch WEISE 2012 v
Brutvogel in gut strukturierten Gérten / Parks. WEISE 2012:
15.Carduelis cannabina |Bluthanfling x *I=(V I ll]|h KS |4 |JZw| F 200 [keine regelmaRig genutzten Lebensstatten oder essenziellen —_—
Nahrungshabitate im UG (keine Betroffenheit).
16.Anthus campestris Brachpieper X 1| N[ 1 (1| s X | X K 1| z B 200 (Kein Brutvogel im Gebiet —
17.Tadorna tadorna Brandgans X Ri=]*]-1|s G 2| Zw H 100 |Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstéatten der Art —_—
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Wissenschaftl. Name |Deutscher Name 2 5 5a| 5b 5c 5d |6 Begrindung
N|P ET ED| B L |[BS|JS | NS | E/W
18.Saxicola rubetra Braunkehichen N - lmn K al 7 B 200 BIQtOpe im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstatten der Art (typ.
Wiesenbriiter)
19.Fringilla coelebs Buchfink BN = =1|h K,SW| 4 |JZw| F |[1000 |6 x Brutnachweis oder -verdacht im UG durch WEISE 2012
20.Dendrocopus major  |Buntspecht BV 2 =1|h KSW| 4| Jz H* | 300* |Brutverdacht durch WEISE 2012 im EUG
Nach STADT ERFURT (2002) max. 10 Brutpaare im Stadtgebiet;
_ _ Bestand rucklaufig. WEISE 2012: keine regelméafig genutzten
*
21.Corvus monedula Dohle B =|h KSW) 3 |Jzw) F.B* | 100 Lebensstatten oder essenziellen Nahrungshabitate im UG (keine
Betroffenheit).
22.Sylvia communis Dorngrasmiicke 2 -|n K al 7 FB | 200 Biotope im Plangebiet ur?geell_gnet fur Lebensstéatten der Art
(Kaum Brutvorkommen in Stadten).
23.Acrogepha|us Drosselrohrsanger 2 T 1s G 3| z F 30* [Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstatten der Art
arundinacea
In ahnlichen Parkanlagen Erfurts als NG nachgewiesen. WEISE
24.Garrulus glandarius  |Eichelh&her = =|h KW |4 1JZw| F 100 [2012: keine regelmafig genutzten Lebensstétten oder essenziel-
len Nahrungshabitate im UG (keine Betroffenheit).
25.Alcedo atthis Eisvogel = =1|s G 313 H 200 |Biotope im Plangebiet ungeeignet fur Lebensstatten der Art
In &hnlichen Parkanlagen Erfurts nachgewiesen. WEISE 2012:
. . _ _ " nur Nahrungsgast; keine Nester im UG. Eurybke, ungefahrdete,
26.Pica pica Elster NG B =|h KS |41 J F 100 storungsunempfindliche Art >UG ist kein essenzielles Nah-
rungshabitat.
In ahnlichen Parkanlagen Erfurts als NG nachgewiesen. WEISE
27.Carduelis spinus Erlenzeisig = = [mh K,SS | 3 [JZW| F 200 [2012: keine regelmafig genutzten Lebensstétten oder essenziel-
len Nahrungshabitate im UG (keine Betroffenheit).
28.Alauda arvensis Feldlerche N llh K 4 1JZw| B 500 |Biotope im Plangebiet ungeeignet fur Lebensstatten der Art
29.Locustella naevia Feldschwirl = = |mh GK 4] z B 100 |Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstatten der Art
Eher seltener Brutvogel in Siedlungsbereichen. WEISE 2012:
30.Passer montanus Feldsperling = L] h KS |4 J H* | 100 [keine regelm&Rig genutzten Lebensstatten oder essenziellen
Nahrungshabitate im UG (keine Betroffenheit).
31.Loxia curvirostra Fichtenkreuz- - - |mn W 3 lazw!| E 200 Biotope im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstatten der Art
schnabel (Bevorzugung Nadelwald)
32.Pandion haliaetus Fischadler = T |ss G |V Z F* | 500 [Ausgestorben
33I.lljshylloscopus trochi- Fitis BN N =|h KW |4 Z B 200 [|1 x Brutnachweis durch WEISE 2012 im sudwestlichen UG
34.Charadrius dubius Flussregenpfeifer = =|s G 3| Z |B,NF| 200 [Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstéatten der Art
35.Actitis hypoleucos Flussuferlaufer = = |ss G |[(1)| Zz |B,NF| 200 |Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstatten der Art
36.Certhia brachydactyla |Gartenbaumlaufer BN - - |n Kw | 4| 3 N 100 1 x Brutnachweis durch WEISE 2012 im sud6stlichen Stadionge-

lande
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Wissenschaftl. Name |Deutscher Name 2 5 5a| 5b 5c 5d |6 Begrindung 7
L N|P ET ED| B L |[BS|JS | NS | E/W
In &hnlichen Parkanlagen Erfurts nachgewiesen. WEISE 2012:
37.Sylvia borin Gartengrasmiicke = =|h KS |4| Z F 100 [keine regelmaRig genutzten Lebensstatten oder essenziellen —_—
Nahrungshabitate im UG (keine Betroffenheit).
In &hnlichen Parkanlagen Erfurts nachgewiesen. Siedlungsdichte
. h A
38.Phoer_1|curus Gartenrotschwanz - -|n K 4| z | HN*]| 100 in Erfurt ca. 0,4 BP km nach ROST & GRIM_I_VI (2004). WEISE_
phoenicurus 2012: keine regelmafig genutzten Lebensstatten oder essenziel-
len Nahrungshabitate im UG (keine Betroffenheit).
39.Motacilla cinerea Gebirgsstelze X 2 = [mh K.G | 3| 2Zw N 200 (Biotope im Plangebiet ungeeignet fur Lebensstatten der Art —
In &hnlichen Parkanlagen Erfurts nachgewiesen. WEISE 2012:
40.Hippolais icterina Gelbspotter = =|h KW | 4| Z F 200 [keine regelmafig genutzten Lebensstatten oder essenziellen —
Nahrungshabitate im UG (keine Betroffenheit).
In &hnlichen Parkanlagen Erfurts als NG nachgewiesen. WEISE
41.Pyrrhula pyrrhula Gimpel = =|h KSSW| 3 [JZW| F 100 [|2012: keine regelmafig genutzten Lebensstatten oder eSsenziel- ||
len Nahrungshabitate im UG (keine Betroffenheit).
42 Serinus serinus Girlitz BV - - |n Ks |4 z = 200 1x Brutna(_:_hwe|s durch WEISE 2012 am siidlichen Rand des v
Stadiongelandes
. o _ Biotope im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstatten der Art
X = h —
43.Emberiza citrinella Goldammer 2 h K 4 |JZW| B,F | 100 (Kaum Brutvorkommen in Stadten).
44 Emberiza calandra Grauammer X 2 = |mh K 3] J B 300 (Biotope im Plangebiet ungeeignet fur Lebensstatten der Art —_—
45.Anser anser Graugans X 2 1 |mh G 2 | JZ |BFNF| 100 |Biotope im Plangebiet ungeeignet fur Lebensstéatten der Art —
46.Ardea cinerea Graureiher X 2 1 |mh G,K | 4 |JZW| F* | 200 |Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstatten der Art —_—
In ahnlichen Parkanlagen Erfurts nachgewiesen. WEISE 2012:
47 .Muscicapa striata Grauschnépper N =|h KS |4| Z N 100 [keine regelmé&Rig genutzten Lebensstatten oder essenziellen —_—
Nahrungshabitate im UG (keine Betroffenheit).
Spechthohlen vorhanden. Art ist in &hnlichen Parkanlagen Erfurts
. _ . . [[nicht nachgewiesen. Vorkommen unwahrscheinlich. WEISE
48.Picus canus Grauspecht B L {mh KSW 3| J H 400 2012: keine regelmafig genutzten Lebensstatten oder essenziel-
len Nahrungshabitate im UG (keine Betroffenheit).
49.Numenius arquata Grol3er Brachvogel X N L G 1 |JZw | B,NF | 400* |Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstatten der Art —
50.Carduelis chloris Grunfink BN = = K,S J F 200 (4 x Brutnachweis oder -verdacht im UG durch WEISE 2012 v
51_Picus viridis Griinspecht ” 2 1 [ mh Kswlal| 3 He | 200 1 x Nahrungsgast im EUG, 1 x Todfund im Stadiongelande durch v
WEISE 2012
52.Accipiter gentilis Habicht x _ - |mn W alizwl B | 200 Biotope im Plangebiet ungeeignet fur Lebensstatten der Art
(Waldart)
53.Ficedula albicollis ;'::Sba”ds‘:h”ap' = = - W |@| z | -+ | 100 |Kein Brutvogel —
54.Bonasa bonasia Haselhuhn = =1|s W 0| J |B,NF | 300* [Kein Brutvogel —
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Wissenschaftl. Name |Deutscher Name 2 5 5a| 5b 5c 5d |6 Begrindung
N|P ET ED| B L |[BS|JS | NS | E/W
In Erfurt als Brutvogel bekannt (ROST & GRIMM 2004), aber
55.Galerida cristata Haubenlerche = s K 3| J B 100 [[Plangebiet vermutlich ungeeignet fir Lebensstéatten der Art
(intensiv gepflegte Grunflachen, fehlende Sonderstrukturen)
. . _ Biotope im Plangebiet ungeeignet fur Lebensstatten der Art
= *
56.Parus cristatus Haubenmeise N h W 31 J H 100 (iiberwiegend Waldart)
57.Podiceps cristatus Haubentaucher 2 = |mh G 4 |JZw | B,NF | 100 [Biotope im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstétten der Art
58.Columba livia f Haus- In Stadtgebieten / &hnlichen Parkanlagen Erfurts nachgewiesen.
domestica ’ /StraRentaube = - - S 4 J - - |WEISE 2012: keine regelmafiig genutzten Lebensstatten oder
essenziellen Nahrungshabitate im UG (keine Betroffenheit).
59.Phoenicurus ochruros |Hausrotschwanz BV = = KS | 4| Zw N 100 |5 x Brutnachweis oder -verdacht im UG durch WEISE 2012
60.Passer domesticus  |Haussperling BV = i KS |4 J H,F | 100 |1 x Brutnachweis oder -verdacht im UG durch WEISE 2012
In &hnlichen Parkanlagen Erfurts nachgewiesen. WEISE 2012:
61.Prunella modularis Heckenbraunelle = =|h KSW| 4 | Zw F 100 [keine regelmaRig genutzten Lebensstatten oder essenziellen
Nahrungshabitate im UG (keine Betroffenheit).
62.Lullula arborea Heidelerche = 1 |mh K 3| zZ B 300 (Biotope im Plangebiet ungeeignet fur Lebensstéatten der Art
63.Cygnus olor Hockerschwan 2 1 [{mh G 4 |JZW | B,NF | 100 (Biotope im Plangebiet ungeeignet fur Lebensstétten der Art
64.Columba oenas Hohltaube 2 + | mh W 3| z H* | 500* Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstatten der Art
(Waldart)
65.Carpodacus — _ N Kein Brutvogel im Gebiet (ROST & GRIMM 2004, www.dda-
erythrinus Karmingimpel B ss K 2]z F 300 web.de, 08/2011)
66.Coccothraustes In &hnlichen Parkanlagen Erfurts als NG nachgewiesen. WEISE
éoccoth KernbeilRer = =|h K 4 |[JZW| F 100 [2012: keine regelmafig genutzten Lebensstatten oder essenziel-
' len Nahrungshabitate im UG (keine Betroffenheit).
67.Vanellus vanellus Kiebitz N Ll mh GK | 3| Z |BNF 4(2)6* Kein Brutnachweis / Rastvogel in Stadten
68.Porzana parva KI. Sumpfhuhn N = |ss G |(1)| z |B,NF - |Kein Brutvogel in Thuringen (ausgestorben)
69.Sylvia curruca Klappergrasmiicke - - |n K al 7 = 100 Blo‘tope im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstatten der Art (Art
meidet Stadte).
70.Sitta europaea Kleiber BN 2 =|h KSWw(4]| J H* | 200 |2 x Brutnachweis oder -verdacht im UG durch WEISE 2012
In ahnlichen Parkanlagen Erfurts nicht als Brutvogel nachgewie-
L . . _ . sen. (Nahrungsgast am Hauptfriedhof). WEISE 2012: keine
71.Picoides minor Kleinspecht N mh KSWi 4| J H 200 regelmaRig genutzten Lebensstatten oder essenziellen Nah-
rungshabitate im UG (keine Betroffenheit).
72.Anas querquedula Knékente = 1l G 2| Z |B,NF| 120 |Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstéatten der Art
73.Parus major Kohlmeise BN = = KSSW| 4 [JZW| H* | 100 |2 x Brutnachweis oder -verdacht im UG durch WEISE 2012
74.Netta rufina Kolbenente = T |ss G 2| Z |B,NF| 120 |Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstéatten der Art
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Wissenschaftl. Name |Deutscher Name 2 3 5 5a| 5b 5c 5d |6 Begrindung 7
N|P|T|ET|D|ED|B 1 L |[BS|JS | NS | E/W
75.Corvus corax Kolkrabe * 21 * 11 |mh KW |4 J F* | 500 |Horstbdume (Lebensstatten) im Plangebiet nicht vorhanden. —
76.Phalacocorax carbo |Kormoran R|Z2|* |1 [mh G - |JZW| F* | 200 [Kein Brutnachweis / keine bedeutenden Rastgebiete im Gebiet —_—
77.Circus cyaneus Kornweihe O|=1]21]1]|ss X K 1| zZwW B 150 |Kein Brutnachweis / keine bedeutenden Rastgebiete im Gebiet —_—
78.Grus grus Kranich R|A|[*|1]s X KW | - | Zw |B,NF*|1-500|Kein Brutnachweis / keine bedeutenden Rastgebiete im Gebiet —_—
79.Anas crecca Krickente 1|=[3|=]s G 2 |JZW| B,NF | 150 |Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstatten der Art —_—
80.Cuculus canorus Kuckuck «|l=1v/|=|mh GK | 4| z FN | 300* Blo_tope im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstatten der Art (Art
meidet Stadte).
81.Larus ridibundus Lachmowe 1|N|[*|=1]h G 3 |Jzw| B,F | 200 |Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstéatten der Art —_—
82.Anas clypeata Loffelente *IN|[3]|=1]s G 2 | Zw | B,NF | 150 [Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstéatten der Art —
Geeignete hohe Gebaude als Lebensstétten im Plangebiet nicht
* * = * - —
83.Apus apus Mauersegler NG ~ =|h KS 141 2 H vorhanden. UG ist kein essenzielles Nahrungshabitat.
84.Buteo buteo Mausebussard * |21 * 11 |mh KW | 4 [JZW| F* | 200 |Horstbaume (Lebensstatten) im Plangebiet nicht vorhanden. —_—
. . Keine Niststatten an den Gebauden vorhanden. Keine Nachwei-
* *
85.Delichon urbica Mehlschwalbe NIV I[[l|h SK (4] z F 100 se durch WEISE 2012, —
. . Bislang keine Nachweise im stadtischen Raum von Erfurt
* = * = " —
86.Turdus viscivorus Misteldrossel h KW | 4| Zw F 100 (BOSSNECK et al. 2010).
87.Dendrocopus medius |Mittelspecht s A« |1 mh x W 3l 3 He | 200 Keine Art stadtischer Lebensrdume. Keine Nachweise durch
WEISE 2012.
88.Sylvia atricapilla Moénchsgrasmucke BN *I=l*]111]h KSW|4 | zZ F 200 [|1 x Brutnachweis im UG durch WEISE 2012 v
Nur in sehr strukturreichen Parks und Gérten nachgewiesen
89.Luscinia } U R R (Hauptfriedhof). WEISE 2012: keine regelmafig genutzten Le-
megarhynchos Nachtigall - =|h K 312 B,F | 100 bensstéatten oder essenziellen Nahrungshabitate im UG (keine
Betroffenheit).
90.Corvus cornix Nebelkrahe - =1 -1]=|mh KW [(1)| zw F 200 [Kein Brutnachweis / keine bedeutenden Rastgebiete im Gebiet —_—
91.Lanius collurio Neuntoter *I=|*|=1]h X K 4| Z F 200 [Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstatten der Art —
92.Podiceps auritus Ohrentaucher - | =]1|=]es X G 0| z - 100 [Kein Brutvogel —
93.Emberiza hortulana |Ortolan 0| N|3]|=|mh X K 1| z B 200 [Ausgestorben —
94.0riolus oriolus Pirol * | =|v|1|mh GKW| 4| z E | 200 Biotope im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstatten der Art
(Waldart)
95.Corvus corone Raben-/Aaskréhe BV *12l*]=1]h KW |4 J F 200 (1 x Brutverdacht durch WEISE 2012 auf Beleuchtungsmast v
96.Lanius excubitor Raubwirger 1|=]2|=]s K 3|Jdzw | F 300 (Biotope im Plangebiet ungeeignet fur Lebensstatten der Art —
. . Keine Niststétten an bzw. in den Geb&uden vorhanden. Keine
* *
97.Hirundo rustica Rauchschwalbe NIV I[ll|h KS |4| z N 100 Nachweise durch WEISE 2012. —
98.Aegolius funereus RaufuRkauz sl=|*]1]s " W 3] 3 He | 20* Biotope im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstétten der Art

(Waldart)
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Wissenschaftl. Name |Deutscher Name 2 3 5 5a| 5b 5c 5d |6 Begrindung 7
L N|P|T|ET ED| B 1]s L |[BS|JS | NS | E/W
99.Perdix perdix Rebhuhn X 2| N Ll [mh K 3 | J | B,NF | 300* |Biotope im Plangebiet ungeeignet fur Lebensstéatten der Art —_—
100. Aythya fuligula Reiherente X * |2 1 |mh G 4 |JZW | B,NF | 100 [Biotope im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstétten der Art —
101. Turdus torquatus  [Ringdrossel -l = = |mh KW |(1)| z 100 [Kein Brutvogel, seltener Durchzugler —
. 2011: Beobachtung von 3 Individuen, 1x Brutnachweis durch
* * ’ v
102. Columba palumbus |Ringeltaube BN 2 T h K,SW | 4 |JZw | F,N* | 100 CLAUSSEN im nordéstlichen UG
103. Emb_erlza Rohrammer X * | = =|h G 4 | Zw B 100 |Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstéatten der Art —
schoeniclus
104. Botaurus stellaris  [Rohrdommel X 1] = = |ss X | X G 1| zw B 80* [Biotope im Plangebiet ungeeignet fur Lebensstatten der Art —
10?@?&3?;@? Rohrschwirl X * |2 T s X G 21 z B 20* |Biotope im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstatten der Art —
106. Circus aeruginosus |Rohrweihe X = =|s X | X G 3| Z B | 300 |Biotope im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstétten der Art —_—
107. Podiceps grisegena |Rothalstaucher 3 R| = t]s 3 G 1| Zw | B,NF| 100 |Biotope im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstatten der Art —
In ahnlichen Parkanlagen Erfurts nachgewiesen. WEISE 2012:
108. Erithacus rubecula [Rotkehlchen * = =|h GKW| 4 |JZw| B,N | 100 [keine regelm&Rig genutzten Lebensstéatten oder essenziellen —
Nahrungshabitate im UG (keine Betroffenheit).
109. Milvus milvus Rotmilan X 3| = = |mh X | X | KW |4 |JZw| F* | 300 [Horstbaume (Lebensstatten) im Plangebiet nicht vorhanden. —_—
110. Corvus frugilegus | Saatkrahe 1| = + | mh Kw | 1|zw| B 50 Nur Wintergast im Umfeld von Erfurt. Keine Nachweise durch
WEISE 2012
111. Motacilla flava Schafstelze X * 1A =1? K 3| zZ B 100 |Biotope im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstatten der Art —_—
112. Bucephala clangula |Schellente X R | = T 1s G 2 | Zw |H,NF*| 100 [Biotope im Plangebiet ungeeignet fur Lebensstéatten der Art —_—
11§érﬁ)cgggte;phalus Schilfrohrsénger X 3|7 = |mh X G 2| z B 100 |Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstatten der Art —_—
114. Locustella fluviatilis |Schlagschwirl X * | = T s G 3| Z B 100 |Biotope im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstatten der Art —_—
115. Tyto alba Schleiereule X 3| = 1 [mh X KS [4]| 3 H* | 300* |Biotope im Plangebiet ungeeignet fiur Lebensstétten der Art —
116. Anas strepera Schnatterente X * |12 T 1s G 2 | Zw | B,NF | 200 |Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstétten der Art —
117. Aegithalos In &hnlichen Parkanlagen Erfurts nachgewiesen. WEISE 2012:
céude?tus Schwanzmeise BV| * | = =|h K 4 |JZW| F 100 [keine regelméaRig genutzten Lebensstatten oder essenziellen —_—
Nahrungshabitate im UG (keine Betroffenheit).
118. Podiceps nigricollis ?r(]::}];/varzhalstau- X * |2 =1|s X G 2| z |BKNF| 100 |Biotope im Plangebiet ungeeignet flir Lebensstétten der Art —
119. Saxicola torquata  |Schwarzkehlchen X * 1A T 1s K 2| z B 200 (Biotope im Plangebiet ungeeignet fur Lebensstatten der Art —
120. Milvus migrans Schwarzmilan X * 1A T 1s X | X| KW |4]| Z F* | 300 (Biotope im Plangebiet ungeeignet fur Lebensstatten der Art —
121. Dryocopus martius |Schwarzspecht X * = 1 |mh X | X IWWR|4]| J H* | 300* |Waldart. Im Stadtgebiet Erfurt nicht nachgewiesen. —_—
122. Ciconia nigra Schwarzstorch X * |2 T |ss X | X| WG |3]| Z F* | 500 |Biotope im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstétten der Art —
123. Haliaeetus albicilla |Seeadler X -2 T |ss X | X G - | zw | F* | 500 (Biotope im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstatten der Art —
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Wissenschaftl. Name |Deutscher Name 2 4 5 5a| 5b 5c 5d |6 Begrindung 7
N [P ET ED| B | ! L |[BS|JS | NS | E/W
. . _ _ In &hnlichen Parkanlagen Erfurts nachgewiesen. 1 Brutverdacht v
124. Turdus philomelos |Singdrossel BV = =|h KSW|4| Z F 200 im EUG (Friedhof). Potenziell im UG.
Sommeraoldhahn- Nur am Hauptfriedhof als Brutvogel nachgewiesen. WEISE 2012:
125. Regulus ignicapillus chen 9 2 =|h KW | 4| Z F 100 [keine regelmé&Rig genutzten Lebensstatten oder essenziellen —
Nahrungshabitate im UG (keine Betroffenheit).
126. Accipiter nisus Sperber 2 1 |mh KW | 4 [JZzw| F* | 150 |Biotope im Plangebiet ungeeignet firr Lebensstatten der Art —
127. Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke = 1 [mh K 3| z F 100 [Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstatten der Art —_—
128. GIaL_IC|d|um Sperlingskauz - 1l W 3l 3 H* | 500* Biotope im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstétten der Art
passerinum (Waldart)
129. Sturnus vulgaris Star BN N =|h KSW| 4 | Zw | H* | 100 |5 x Brutnachweis oder -verdacht im UG durch WEISE 2012 v
130. Athene noctua Steinkauz N =1|s KS |2 J H* | 300* |AuRerhalb des Verbreitungsgebiets —
131. Oenanthe oenanthe |Steinschmétzer N Wil s K 2| z H* | 300 |Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstatten der Art —
. . N 1 x Brutverdacht im UG durch WEISE 2012 am sudlichen Rand
= = J
132. Carduelis carduelis |Stieglitz BV h KS |4 |JZw| F 100 des Stadiongelandes.
133. Anas platyrhynchos |Stockente = =|h G,K,S | 4 |JZW|BFNF*| 100 [Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstatten der Art —_—
In ahnlichen Parkanlagen Erfurts als NG nachgewiesen. WEISE
134. Parus palustris Sumpfmeise N =|h KW [ 4| J H* | 100 [2012: keine regelm&fig genutzten Lebensstéatten oder eSSenziel- || mm—
len Nahrungshabitate im UG (keine Betroffenheit).
135. Asio flammeus Sumpfohreule = Ll ]ss K 1| zw B | 300* |Kein Brutvogel im Gebiet —_—
13sélﬁg;ﬁgephalus Sumpfrohrsanger = =|h G 4| Z F 200 [Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstatten der Art —_—
137. Aythya ferina Tafelente N L] s G 3 |JZW| B,NF | 150 |Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstétten der Art —_—
138. Nucifraga Tannenhaher 2 - lmn W 3| 3z = 100 Biotope im Plangebiet ungeeignet fiur Lebensstatten der Art
caryocatactes (Waldart)
139. Parus ater Tannenmeise BN - - |n W alizw!| H 100 1x Brutn_achweuls im UG durch WEISE 2012 am sudlichen Rand v
des Stadiongeléandes.
140. Gallinula chloropus |Teichralle /-huhn N = |mh G 3 | JZw | BF.NF| 100 |Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstéatten der Art —
14;&'25;2232“'% Teichrohrsanger N Tt 1{h G 4| Z F 200 [Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstatten der Art —_—
142. Ficedula hypoleuca |Trauerschnapper N =|h W 4| Z H 200 [[Keine aktuellen Nachweise aus dem Stadtgebiet (Waldart). —
143. Porzana porzana  |Tupfelralle = = |ss G 1| zZ |B,NF| 60* |Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstatten der Art —
144. Streptopelia . WEISE 2012: keine regelméfig genutzten Lebensstatten oder
decaocto Tirkentaube N Th KS 141 F 100 essenziellen Nahrungshabitate im UG (keine Betroffenheit).
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Horste auf Lichtmasten vermutlich vom Turmfalken. Keine
145. Falco tinnunculus | Turmfalke BV - - |mh ks |alizw!l EN | 100 Nachweise durch WEISE 2012 - keine regelmaRig genutzten
' ' ' Lebensstatten oder essenziellen Nahrungshabitate im UG (keine
Betroffenheit).
146. Streptopelia turtur | Turteltaube N 1L | mh kw | 3| z F | 500 Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Let_)ensstétten der Art
' ’ (Waldart, Bevorzugung ungestorter Bereiche)
147. Limosa limosa Uferschnepfe = Wil s G |(})| z |BNF 386* Ausgestorben
148. Riparia riparia Uferschwalbe = =1|h GK |3]| Z H,K | 200 |Biotope im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstatten der Art
149. Bubo bubo Uhu 2 T 1s WK 3| J |[B,F,N|500* |Biotope im Plangebiet ungeeignet fur Lebensstatten der Art
150. Turdus pilaris Wacholderdrossel BN N =|h K,SW| 4 [3zw| FK | 200 |2 X Brutnachweis oder ~verdacht im EUG durch WEISE 2012;
potenziell auch im EUG.
151. Coturnix coturnix  [Wachtel = mh K 4 | Z |B,NF| 50* |Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstéatten der Art
152. Crex crex Wachtelkdnig = =|s GK | 3| Z |B,NF| 50* |Betroffene Biotope ungeeignet als Lebensstatten
153. Certhia familiaris Waldbaumlaufer - -|n W al 3 N 100 Biotope im Plangebiet ungeeignet fur Lebensstatten der Art
' (Waldart)
. _ _ Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstatten der Art
*
154. Strix aluco Waldkauz = = |mh SW [4] J H | 500 (Waldart)
155. Phylloscopus Waldlaubsanger _ wlh W a2l z B 200 Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstatten der Art
sibilatrix 9 = (Waldart)
. _ Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstatten der Art
56. Asio otus Waldohreule N = |mh W 4 |JZW| F 500* . -
1 (Waldart, Bevorzugung ungestorter Bereiche)
157. Scolopax rusticola | Waldschnepfe - = |mn W 3 | 32w | BNF | 300+ Biotope im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstatten der Art
' ’ (Waldart)
158. Tringa ochropus Waldwasserlaufer = T |ss G |(1)| Zw | F,NF | 200 (Biotope im Plangebiet ungeeignet fur Lebensstatten der Art
. Bislang nur 1 Gebé&udebrut in Thiringen (Muhlhausen) bekannt
159. Falco peregrinus Wanderfalke 2 1 |ss 2 |Jzw | F,N | 200 (ROST & GRIMM 2004)
160. Cinclus cinclus Wasseramsel - = |mn 3l 3 N 100 Biotope im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstatten der Art;

’ keine Nistmdglichkeiten oder -késten an vorhd. Briicken.
161. Rallus aquaticus Wasserralle = = [mh G 3 | JZw | B,NF | 300* |Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstéatten der Art
162. Parus montanus Weidenmeise _ -|n Kw lal 3 H 100 Biotope im Plangebiet ungeeignet fur Lebensstatten der Art

‘ B B ’ (fehlende Feuchtbereiche mit Unterholz)

163. Ciconia ciconia Weil3storch = =|s K 3| zZ F 100 |Biotope im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstatten der Art
164. Jynx torquilla Wendehals N Ll mh K 3| z H 100 |Biotope im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstatten der Art
165. Pernis apivorus Wespenbussard - -l s W 3| 7 F 200 Biotope im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstatten der Art

(Waldart).
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Wissenschaftl. Name |Deutscher Name 3 5 5a| 5b 5c 5d |6 Begrindung 7
P|T|ET ED| B 5 L |[BS|JS | NS | E/W
) _ Kein Brutvogel im Gebiet, Biotope im Plangebiet ungeeignet fir
= x * —_—
166. Upupa epops Wiedehopf 0| N ss K 1| z H | 300 Lebensstétten der Art
167. Anthus pratensis Wiesenpieper 3|y wlh K 3| 7w B 200 Blo_tope |m_lPIangeb|et ungeeignet fiir Lebensstatten der Art
(Wiesenbriter)
168. Circus pyrgargus  |Wiesenweihe 1] = T |ss X K (D zZ B 300 (Kein Brutvogel —
Wintergoldh&hn- . _ Biotope im Plangebiet ungeeignet fir Lebensstatten der Art
169. Regulus regulus chen 7 =|h w 4 Jzwi F 100 (Waldart), héchstens seltener Durchzigler
170. Trogoldytes - s | _ Biotope im Plangebiet ungeeignet fiir Lebensstétten der Art
troglodytes Zaunkonig - =|h GKW] 4 | Jzw| FN | 200 (fehlende Feuchtbereiche mit Unterholz)
171. Caprimulgus Ziegenmelker 1] = =1|s X | KW |2| z B 0* |Biotope im Plangebiet ungeeignet fur Lebensstatten der Art —
europaeus
172. Phylloscopus Zilpzalp Byl o+ | = - |n KW | 4| z B 200 3x Bru_tnachwel_s oder -verdacht im EUG durch WEISE 2012; v
collybita potenziell auch im EUG.
173. Emberiza cia Zippammer 0| = Ll ]ss x K Q| - - 300 [[Kein Brutvogel —_—
174. Ixobrychus minutus |Zwergdommel 1|7 Ll ]ss X G 1| z F 50* [Ausgestorben —
175. Ficedula parva Zwergschnépper R[N =1|s X W 2| z N 100 [Nur seltener Brutgast in Thuringen (Waldart) —
176. Tachybaptus Zwergtaucher * | = =|s G 4 |JZw | B,NF | 100 (Biotope im Plangebiet ungeeignet fur Lebensstatten der Art —_—

ruficollis
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5 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie

5.1 Flederméuse (Chiroptera) (8 Arten)

Fledermause (Chiroptera) (8 Arten)

1. Schutz- und Gefadhrdungsstatus RLT | ET | RLD | ED B

1. Brandtfledermaus — Myotis brandtii 2 Ul \Y Ul mh
2. Breitflugelfledermaus — Eptesicus serotinus 2 Ul G FV mh
3. Fransenfledermaus — Myotis nattereri 3 FV * FV mh
4. Grof3er Abendsegler — Nyctalus noctula 3 Ul \Y, U1 mh
5. Kleine Bartfledermaus - Myotis mystacinus 2 FV \ U1l mh
6. Miuckenfledermaus — Pipistrellus pygmaeus - XX D XX ?

7. Rauhautfledermaus — Pipistrellus nathusii 2 Ul * FvV

8. Zwergfledermaus — Pipistrellus pipistrellus 3 FV D FV sh

2. Charakterisierung
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum/Habitatstruktur: Als Lebensraum gelten strukturreiche, waldreiche oder halboffene
Landschaften und auch Siedlungen oder Gewasserlebensraume.

Es wird je nach Lage des Quartierzentrums zwischen ,Waldflederméusen” und ,,Gebaudefleder-
mausen” unterschieden (z. B. RUNGE et al. 2010), wobei die Grenzen flie3end sind und eine Zuord-
nung schwierig (CLAUSSEN, mdl.).

Als Fortpflanzungsstatte gelten in der Regel (in Anlehnung an RUNGE et al. 2010) zum einen ein
artspezifischer Quartierverbund, zum anderen das jeweilige Paarungs- oder Wochenstubenquartier
zzgl. einer ungestérten Schutzzone von 50 m als essenzielles Teilhabitat. - Weitere essenzielle Teil-
habitate im Zusammenhang mit der Fortpflanzungsstatte sind die Hauptflugrouten, die zum Wechsel
zwischen Wochenstubenquartier und Jagdgebiet Uiberwiegend und traditionell von den strukturge-
bunden fliegenden Arten genutzt werden.

Als Ruhestéatten gelten in der Regel (hach RUNGE et al. 2010) sowohl die Tagesschlafplatze/-
guartiere als auch die Winterquartiere. Bei Ruhestétten, die von mehreren Tieren genutzt werden, ist
eine ungestorte Zone mit einem Radius von ca. 50 m um die Quartiere fur die Ruhestatte von essen-
zieller Bedeutung, da dieser Bereich von den Tieren regelmafig beim Schwarmen genutzt wird (vgl.
auch ,Fortpflanzungsstatte”). Tagesschlafplatze, die nachweislich nur von Einzeltieren genutzt wer-
den, bediirfen keiner solchen Schutzzone.

Die Einstufung der Quartiere und Schutzzonen kann je nach Landschaftsraum, Quartiersituation und
Vorbelastungen variieren (Gewdhnungseffekt an Storwirkungen z.B. in Kirchtirmen, an Wohnhéau-
sern o.a.).

Verhalten: Die oben genannten Fledermausarten nutzen je nach Art und Jahreszeit unterschiedliche
Quartiere in unterschiedlicher Intensitat: Winterquartiere, Fortpflanzungsquartiere, Mannchen-/Balz-
/Paarungsquartiere etc. Bis auf Ausnahmen sind sie weitestgehend orts- und quartiertreu, wechseln
aber einzelne Quartiere oder Hangplatze mehrfach. Baume (trockene Hohlen, Stammanrisse) wer-
den von den meisten Fledermausen genutzt, jedoch mit unterschiedlichen Quartierfunktionen (ledig-
lich die Kleine Bartfledermaus ist eine reine Gebaudefledermaus).

Darlber hinaus sind bei der Fransenfledermaus sog. fission-fusion-Gesellschaften bekannt, d.h. eine
Kolonie teilt sich in stetig wechselnde Teilkolonien auf (DIETZ et al. 2007).

Alle heimischen Arten erndhren sich ausschliel3lich von Insekten und nutzen hierzu Echoortung. Zu
ihren Jagdgebieten nehmen einige Fledermausarten auch weite Anfliige in Kauf (s.u.).

Aktionsraum/Wanderungen: Das Flugverhalten der meisten Fledermausarten ist strukturgebunden
(Ausnahme Rauhautfledermaus, Abendsegler-Arten) entlang von Waldkanten, Gehélzreihen etc., die
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sowohl Leitstrukturen fiir den Transferflug als auch Jagdgebiet darstellen. Der Aktionsradius ist art-

spezifisch und richtet sich auch nach der landschatftlichen Situation im Lebensraum.

Der saisonale Fledermauszug zwischen den Sommerquartieren/ Wochenstuben und den Winterquar-

tieren kann bis zu mehrere 100 km betragen (Abendsegler-Arten). Dieser groBraumige Fledermaus-

zug ist vermutlich durch eine Kombination aus Breitenzug und Zugwegen (~korridoren) mit hoher

Konzentration von Individuen charakterisiert (besonders wichtig sind die groRen Flussauen sowie

Kistenlinien, dabei insbesondere die sogenannte Vogelfluglinie). Eine Unterteilung erfolgt in:

» Kurzstreckenwanderern oder ortstreuen Arten, die Sommer- und Winterquartier liegen wenige
Kilometer voneinander entfernt: Zwergflederméause, Hufeisennasen, Langohren.

» Mittelstreckenwanderern mit Wanderstrecken zwischen 30 und 300 km: Breitfliigel-, Wasserfle-
dermaus und die Langohren.

» Fernwanderern, die 1000 km und mehr zurtiicklegen kdnnen: GrofRe und Kleine Abendsegler und
Rauhhautfledermause.

Population: Die Individuenzahlen in den jeweiligen Quartieren sind sehr unterschiedlich und reichen
von Einzeltieren z.B. Winterquartiere oder Mannchenquartiere in Spalten (v.a. Bechsteinfledermaus,
Mausohr) bis hin zu individuenreichen Quartiergemeinschaften (Wochenstuben des Mausohrs, Win-
terquartiere mehrerer Arten in grof3eren Hohlen).

Eine Ubersicht zu den artspezifischen Verhaltensmerkmalen gibt die nachfolgende Tabelle (Quellen:
DIETZ et al. 2007, KRAPP 2002 und 2004, LANUV NRW 2012, MESCHEDE et al. 2004, SCHOBER
et al. 1998, SKIBA 2009, TLUG 2009):

WS Wochenstube, MQ Mannchenquartier, WQ Winterquartier, (x) = Nutzung nicht vorrangig

Baume (Héhlen, Spalten) Gebaude (Dachbdden und Hohlen, Flugverhalten
Spalten) Stollen,
Keller
Hohe in struktur-
Art WS MQ wQ WS MQ wQ wQ m gebun-
den
Brandtfledermaus X X X X 1-10 sehr
Breitflugelfledermaus X X X X X X 3-10 ja/maRig
Fransenfledermaus X X x) x) X 1-5 ja
GroRer Abendsegler X X X x) X 6-40 nein
Kleine Bartfledermaus x) x) X X X 1-6 ja
Muckenfledermaus X X X X X X 3-8 ja
Rauhautfledermaus* X X 3-20 ja
Zwergfledermaus x) x) X X X X X 3-8 ja

*Art Uberwintert nicht bzw. nur ausnahmsweise in Thuringen
2.2  Verbreitung in Deutschland / im Bundesland (Gesamtpopulation)

Die Arten sind in Europa und Deutschland weit verbreitet, wenn auch regional in unterschiedlicher
Dichte.

Fur Deutschland sind Verbreitungskarten in PETERSEN et al. (2004) enthalten, fir Thiringen in
TLUG (2009) oder GORNER (2009) - allerdings basieren die Erkenntnisse nicht auf systematischen
Untersuchungen. Eine weitere Publikation befindet sich in Vorbereitung: TRESS et al.: Fledermause
in Thiringen (erscheint nach http://www.fmthuer.de, 17.09.2012 voraussichtlich noch im Jahr 2012).

2.3  Verbreitung im Untersuchungsraum (lokale Population)
X nachgewiesen [ potenziell

Gebéaudequartiere:

Potenzielle Fledermausquartiere befinden sich hinter angebrachten Werbetafeln und im Zugang zu
Block A, der Familien-Tribline, in Deckenspalten unter dem Zugang zu den héher liegenden Sitzrei-
hen. Weitere Spalten finden sich an den kleinen Nebengeb&uden z. B. an einem Lagerschuppen, am
Kleingebdude neben dem Lagerschuppen, am Kassenhauschen am Sudtor, oder auffallig, hinter den
Werbetafel und unter dem Dachrand tber dem Marathontor.

2012 wurden die Spaltenstrukturen genauer untersucht und soweit moglich ausgespiegelt. In keiner
der Spaltenstrukturen fanden sich Hinweise auf ein Fledermausquartier. Allerdings war auf einer
Flugroute parallel zur 6stlichen Plangebietsgrenze ein relativ friiher Flug zahlreicher Zwergfleder-
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mause zu beobachtetn, so dass von einem Quartier in der Nahe auszugehen ist.

Schwarmverhalten wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen, so dass dieses Quartier
vermutlich nicht im Plangebiet liegt.

Baumhdhlen:

Bei der 2011 durchgefiihrten Baumkartierung wurden in 16 Baumen Specht- beziehungsweise Faul-
nishéhlen kartiert. 2011 sowie 2012 wurden die Baumhdhlen begutachtet. Alle Baume stehen auf
dem Damm der Ost- und Sudseite und ein Baum auf der Nordwestseite des Stadions. 18 Baum-
héhlen in 12 Héhlenbdumen wurden kontrolliert. Vier Hohlenbaume waren wegen vorhandener
Sperranlagen nicht kontrollierbar.

Nur in einer Baumhohle (HB 6, s. Anhang 1) konnten geringe Mengen alten Fledermauskotes festge-
stellt werden. Eine aktuelle Nutzung war nicht ersichtlich. In keiner anderen Baumhdéhle konnte eine
aktuelle Nutzung durch Flederméuse nachgewiesen werden.

Individuenreiche, dauerhaft genutzte Quartiere sind im UG nach aktuellem Kenntnisstand auszu-
schlie3en. Bei den untersuchten Quartierstrukturen ist eine temporére Nutzung als Zwischenquartier
(fur Einzeltiere) im groRraumigen Quartierverbund jedoch nicht auszuschlieRen.

Flugaktivitaten / Flugrouten:

Flugwege mit hoher Aktivitatsdichte wurden von CLAUBEN nicht nachgewiesen. Flugbewegungen
(Jagd) insbesondere von Zwergfledermausen und von Breitfliigelfledermausen waren besonders im
Ostlichen Bereich des Plangebietes festzustellen.

Weniger stark waren Flugbewegungen auf der Siidseite des Plangebietes. Auf der Nord- und West-
seite gelangen nur einige wenige Registrierungen von Zwergfledermausen. Im Siudpark wurde bei
zwei Begehungen lediglich eine Breitfligelfledermaus registriert.

Da die Zwergflederméuse und Breitfliigelflederm&use bereits in der frihen DA&mmerung Gber dem
Gelande flogen, befinden sind ihre Quartiere in der naheren Umgebung.

Bei Abendsegler und Rauhautfledermaus lassen die Beobachtungen auf durchziehende Tiere schlie-
3en.

3. Prognose + Bewertung der Totung, Stérung, Schadigung nach § 44 BNatSchG
3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? X ja [ ] nein

Verletzung oder T6tung von Tieren an Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind durch das Vorhaben aus

folgenden Grinden nicht auszuschlief3en:

» To6tungen oder Verletzungen von Individuen kénnen baubedingt bei der Beschadigung von Le-
bensstatten z. B. im Zuge der Baufeldfreimachung eintreten (Zwischenquartiere von Einzeltieren
im Plangebiet weiterhin mdoglich).

» Die Nutzung der Baume oder Geb&ude im Untersuchungsraum durch individuenreiche Wochen-
stuben oder Winterquartiere ist aufgrund der Kartierungsergebnisse unwahrscheinlich, so dass
als Vermeidungsmafinahme des Verbotstatbestandes der Tétung die Baufeldfreimachung wah-
rend der Schwarmphase von Fledermausen (1. Oktober - 31. Oktober) erfolgen oder die Baufeld-
freimachung in die Uberwinterungsphase (zwischen 1. Oktober und 28. Februar) gelegt werden
soll (i. V. m. vorheriger Kontrolle der betreffenden Baume oder Gebaude auf Quartierméglichkei-
ten).

Eine betriebsbedingte signifikante Erhtéhung des Tétungsrisikos aulRerhalb der regelméRig genutzten
Lebensstatten ist durch das Vorhaben aus folgenden Grinden auszuschlief3en:

» Die Arten sind hoch mobil, nachtaktiv und nutzen Echoortung.

» Durch den Betrieb sind keine entsprechenden Wirkungen zu erwarten.

Schadensbegrenzende MaRnahmen erforderlich (Individuenschutz)? X ja [ nein

V Bauverfahren:

» Vor Baubeginn Begutachtung der zu beseitigenden Geholz- und Gebaudestrukturen auf
Quartiermoglichkeiten von Fledermausen und bei Besatz vorzeitige Schaffung von geeig-
neten Ersatzquartieren sowie Anwendung schonender Bauverfahren (vgl. REITER &
ZAHN 2006) (Abstimmung im Rahmen einer erganzenden artenschutzrechtlichen Pri-
fung):

- Gebéaudeabriss und Gehdolzbeseitigung mit Quartieren wahrend der Schwarm- oder
Uberwinterungszeit (d.h. keine Betroffenheit von Individuen bzw. Ausweichen mobiler
Tiere ist mdglich).
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- Umgehende Information der Unteren Naturschutzbehdrde beim Auffinden von toten
oder lebenden Flederméausen.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein [lja X nein
3.2 Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG )
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, X .
ja [ nein

beschéadigt oder zerstort?

Die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das Vorhaben ist aus folgenden

Grunden nicht auszuschliel3en:

» Die Nutzung der Baume oder Geb&ude im Untersuchungsraum durch individuenreiche Wochen-
stuben oder Winterquartier ist aufgrund der Kartierungsergebnisse unwahrscheinlich, allerdings
kénnen kleinere Spaltenstrukturen oder Hohlenbdume, die (potenziell) als Zwischenquartier fur
Einzeltiere dienen durch Baufeldfreimachung oder BaumaRnahmen zerstort oder beschadigt
werden.

» Bei vollstandiger Geholzbeseitigung im éstlichen Plangebiet werden intensiv genutzte Jagdhabi-
tate in ihrer Ausdehnung zumindest eingeschrankt.

Schadensbegrenzende MalRnahmen erforderlich? X ja [ nein

\% Bauverfahren:

» Vor Baubeginn Begutachtung der zu beseitigenden Gehélz- und Gebaudestrukturen auf
Quartierméglichkeiten von Fledermausen und bei Besatz vorzeitige Schaffung von geeig-
neten Ersatzquartieren sowie Anwendung schonender Bauverfahren (vgl. REITER &
ZAHN 2006) (Abstimmung im Rahmen einer erganzenden artenschutzrechtlichen Pri-
fung):

- Gebaudeabriss und Gehdlzbeseitigung mit Quartieren wahrend der Schwarm- oder
Uberwinterungszeit (d.h. keine Betroffenheit von Individuen bzw. Ausweichen mobiler
Tiere ist moglich).

- Umgehende Information der Unteren Naturschutzbehdrde beim Auffinden von toten
oder lebenden Flederméausen.

CEF Habitatoptimierung und -erweiterung:

» Sollten im Rahmen der Vermeidungsmafnahme (Quartierkontrolle, s.0.) Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten gefunden werden, so sind friihzeitig artgerechte Ersatzquartiere im
raumlichen Zusammenhang bereit zu stellen, um die 6kologische Funktionalitat der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten (des Quartierverbunds) ohne Unterbrechung zu sichern.

» Sollten flachige Gehdlzbeseitigungen in Bereichen mit hoher Bedeutung als Jagd- oder
Transfergebiet geplant werden, so sind friihzeitig geeignete Ersatzpflanzungen oder
Lebensraumoptimierungen vorzunehmen (Umsetzung im Rahmen der Baumschutz-
satzung moglich).

Funktionalitat wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von (ia [ nein
Fortpflanzungs- und Ruhestétten® tritt ein J

3.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG )

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ia X nein
winterungs- und Wanderungszeiten gestort? J

Erhebliche Stérungen der genannten Arten durch das Vorhaben wahrend sensibler Lebensphasen

sind aus folgenden Griinden auszuschlieRen:

» Erhebliche betriebsbedingte Stérungen von Flederm&usen an Quartieren sind durch das Vorha-
ben nicht zu erwarten: Fledermausarten sind an ihren Quartieren gegentiber &u3eren Storwir-
kungen (Larm, Erschitterung) relativ unempfindlich (zahlreiche Quartiere befinden sich im sto-
rungsintensiven Siedlungsraum des Menschen so auch aktuell im Umfeld des Stadions), wenn
nicht die Quartiere direkt beschadigt oder beeintrachtigt werden (dies fallt unter das Schédi-
gungsverbot, siehe oben). Zu baubedingten erheblichen Stérungen siehe Pkt. 3.1.

» Flederméause fliegen haufig entlang von Leitlinienstrukturen, an denen sie sich beim Flug vom
Quartier zu den Jagdraumen und zuriick orientieren (hier: hohe Aktivitat entlang der 6stlichen
Plangebietsgrenze festgestellt). Werden solche Strukturen beseitigt oder zerschnitten, kénnen
sie ihre Funktion vollig verlieren. Jagdbiotope werden zerstort oder abgeschnitten und sind so flr
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wurden im Plangebiet jedoch nicht festgestellt.

die Fledermause ggf. nicht mehr erreichbar. Regelméafig genutzte, intensiv beflogene Flugrouten

Schadensbegrenzende MalRnahmen erforderlich? Llja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein
Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung*® tritt ein [lja X nein
Erteilen einer Ausnahme nach § 44 Abs. 7 BNatSchG erforderlich |[]ja X nein
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6 Bestand und Betroffenheit der européaischen Vogelar-
ten nach Artikel | der Vogelschutz-Richtlinie

6.1 Baum- und Gebuschbruter mit jahrlich wechselnden Niststéat-
ten (11 Arten)

Baum- und Gebuschbruter (11 Arten)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus RLT | ET | RLD | ED B
1. Buchfink — Fringilla coelebs * = * = h
2. Fitis — Phylloscopus trochilus * N * = h
3. Girlitz — Serinus serinus * = * = h
4. Grunfink — Carduelis chloris * = * = h
5. Monchsgrasmucke — Sylvia atricapilla * = * 1 h
6. Raben-/Aaskrahe — Corvus corone * 2 * = h
7. Ringeltaube — Columba palumbus * 2 * 1 h
8. Singdrossel — Turdus philomelos * = * = h
9. Stieglitz — Carduelis carduelis * = * = h
10. Wacholderdrossel — Turdus pilaris * | * = h
11. Zilpzalp — Phylloscopus collybita * = * = h

fett: = 1 Brutpaar im Untersuchungsgebiet (WEISE 2012)
Erlauterung der Kirzel Rote Liste Thuringen (RLT) / Deutschland (RLD), Erhaltungszustand Thiringen (ET) / Deutschland
(ED) siehe Kapitel 4

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum/Habitatstruktur: Die genannten Arten kommen in nahezu allen Arten von Kulturland-
schaften vor, dies beinhaltet Vorgarten, Parks und parkéhnliche Anlagen, Baum- und Strauchgruppen
in Industriegebieten, Streuobstwiesen, buschbestandene Heiden sowie die weitgehend offene Feld-
flur, sofern diese mit Feldgehdlzen oder Strauchern aufgelockert ist. Neben naturnahen, alten Wal-
dern werden auch monokulturell bewirtschaftete Forste besiedelt, wobei Laubwaélder gegentiber Na-
delwaldern bevorzugt werden.

Als Fortpflanzungsstétte gilt (nach MUGV 2011, LUNG 2011) das jeweilig genutzte Nest bzw. der
aktuelle Nistplatz.

Die Arten besitzen (nach MUGV 2011, LUNG 2011) keine geschiitzten Ruhestatten nach § 44 Abs. 1
BNatSchG aul3erhalb ihrer Niststatten (z.B. bedeutende Rast- oder Mausergebiete).

Verhalten: Alle Arten bauen ihr Nest zu jeder Brutzeit neu, meist in dichtere Gehélzstrukturen.
Elstern, Rabenkrdhen und Ringeltauben briten Gberwiegend in hohen Baumen und kdénnen vorjahri-
ge Nester noch mal nutzen, sind aber auch fleiBige ,Neubauer’ (BAUER et al. 2005).

Alle Arten sind héaufig, ungefahrdet und gegentiber (anthropogenen) Stérungen relativ unempfindlich,
was sich in der niedrigen Effektdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ausdruckt (s. Kap. 4.2).
Gelegentliche Scheuchwirkungen, die Fluchtreaktionen auslésen, z. B. wenn sich Menschen dem
Nest ndhern, werden toleriert und wirken sich nicht negativ auf die lokalen Populationen aus, was die
Einstufung in die Liste der ,Gartenvigel“ belegt (http://www.nabu.de/aktionenundprojekte/stundeder-
gartenvoegel/ergebnisse/index.html; 15.08.2012).

Aktionsraum/Siedlungsdichte: Die Reviergro3en der Arten sind sehr unterschiedlich, und reichen von
0,1 ha (kleine Singvdgel) bis 50 ha (Rabenkrahe). Revier-Uberlagerungen sind mdglich.

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland (Gesamtpopulation)
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Die genannten Arten sind in ganz Deutschland und Thiringen weit verbreitet (DDA 2012, VTO 2012,
TLUG 2009). Die deutschlandweite Gesamtpopulation wird zwischen 200.000 und mehreren Millio-

nen Brutpaaren angegeben. Fir Thiringen fehlen zumeist noch Populationsangaben (TLUG 2009).

Die Bestandstrends in Deutschland bzw. Thiringen sind stabil oder sogar positiv. Alle Arten werden

als haufige Brutvdgel angegeben (BFN 2009).

2.3  Verbreitung im Untersuchungsraum (lokale Population)
X1 nachgewiesen [] potenziell

Die genannten Arten sind in ganz Deutschland und Thiringen weit verbreitet (DDA 2012, VTO 2012,
TLUG 2009). Die deutschlandweite Gesamtpopulation wird jeweils zwischen 0,5 bis 8,2 Millionen
Brutpaare angegeben (TLUG 2009). Fur Thiringen fehlen zumeist noch Populationsangaben (TLUG
2009).

Die Bestandstrends in Deutschland bzw. Thiringen sind weitestgehend stabil oder sogar positiv.
Leidiglich beim Fitis und der Wacholderdrossen werden abnehmende Entwicklungstrends in Thirin-
gen festgestellt. Alle Arten werden als haufige Brutvogel angegeben eine Einstufung in die Roten
Listen der Brutvogel Deutschlands und Thiringens erfolgte nicht (BFN 2009, FRITZLAR et al. 2011).

3. Prognose + Bewertung der Totung, Stérung, Schadigung nach § 44 BNatSchG
3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

Fang, Totung oder Verletzung von Tieren an den Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind durch das

Vorhaben aus folgenden Griinden nicht auszuschlieRen:

» Bei den genannten Arten kann bei Baufeldfreimachungen (hier: Gehélzbeseitigungen) wéahrend
der Brutzeit der Tétungsverbotstatbestand eintreten, wenn Brutstatten mit Jungtieren und/oder
Gelegen im Eingriffsbereich zerstért und die Tiere dabei getttet oder verletzt werden.

» Besonders zu schitzende Ruhestéatten aufRerhalb der Nistplatze bzw. Brutreviere (z.B. vom Brut-
revier getrennte Rast- und Mauserplatze) sind fur die Arten nicht typisch (BAUER et al. 2005).

Bei den genannten Vdgeln kann der Tétungsverbotstatbestand leicht ausgeschlossen werden, wenn

die Baufeldfreimachung (hier: Gehélzbeseitigung) au3erhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit er-

folgt.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos auRerhalb der regelmafig genutzten
Lebensstatten ist durch das Vorhaben aus folgenden Griinden auszuschlief3en:
» Es st keine erhebliche Nutzungsanderung mit entsprechendem Totungsrisiko (Wirkfaktoren)

gegeben.
Schadensbegrenzende MaRnahmen erforderlich (Individuenschutz)? X ja [ nein
\Y Bauverfahren:

» Geholzbeseitigung auRerhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit von Végeln (in Anlehnung
an § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein [lja X nein
3.2 Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG )
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, . .
Xja [ nein

beschadigt oder zerstort?

Die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist aus folgenden

Griinden nicht auszuschlief3en:

» Bei den genannten Arten kann bei Baufeldfreimachungen (hier: Gehoélzbeseitigungen) der Ver-
botstatbestand eintreten, wenn besetzte Niststatten beschadigt werden. Die hier betrachteten
Vogelarten bauen jahrlich neue Niststatten in ihrem Brutrevier, so dass der Schutzstatus nach
Ende der Brut- und Jungenaufzuchtzeit erlischt (siehe z. B. MUGV 2011). Es kann bei eurytken,
ungefahrdeten und haufigen Brutvogeln, die ihren Brutplatz regelmaRig wechseln, als hinrei-
chend sicher gelten, dass in der vorhandenen Siedlungslandschaft noch geeignete, unbesetzte
Brutplatze bzw. Habitatstrukturen als Ausweichmdglichkeit bestehen bleiben (bzw. durch not-
wendige, multifunktionale Kompensationsmafnahmen neu angeboten werden, z.B. durch
Andwendungder Regelungen der Baumschutzsatzung), so dass der Verlust (unbesetzter) Nest-
standorte nicht zur Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionalitat im raumlichen Zusammen-
hang fuhrt (vgl. RUNGE et al. 2010).
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Baum- und Gebuschbruter (11 Arten)

Bei den genannten Vogeln kann der Verbotstatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten leicht ausgeschlossen werden, wenn die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brut- und
Jungenaufzuchtzeit erfolgt, so dass besetzte Nester nicht betroffen sind.

Schadensbegrenzende MaRRnahmen erforderlich? X ja [ nein

\Y Bauverfahren:
» Geholzbeseitigung auRerhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit von Végeln (in Anlehnung
an § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG)

Funktionalitat wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von (ia I nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein J

3.3 Storungstatbestéande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG )

Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- Mia I nein
winterungs- und Wanderungszeiten gestort? J

Erhebliche Stérungen durch das Vorhaben wahrend sensibler Lebensphasen sind aus folgenden

Griinden auszuschlieRen:

» Die Arten sind relativ stérungsunempfindlich (s. geringe Effektdistanz nach GARNIEL &
MIERWALD 2010); als synanthrope Arten sind sie an anthropogene Stérwirkungen gewéhnt.
Kurzfristig beeintrachtigte Teilhabitate werden schnell wieder genutzt (meist binnen Stunden).

» Besonders zu schitzende Ruhestatten aufRerhalb der Nistplatze bzw. Brutreviere (z.B. vom Brut-
revier getrennte Rast- und Mauserplatze) sind fur die Arten nicht typisch (BAUER et al. 2005).

» Die lokalen Populationen der genannten haufigen Vogelarten sind bei Stérungen von Einzeltieren
nicht gefahrdet.

Geringflgige Lebensraumverlagerungen bzw. Wechsel der Nistplatze (Reviermittelpunkte) in Folge

von Storwirkungen verschlechtern nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population und sind da-

her als nicht erheblich anzusehen.

Schadensbegrenzende MaRnahmen erforderlich? lja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein
Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein [lja X nein

Erteilen einer Ausnahme nach § 44 Abs. 7 BNatSchG erforderlich [[]ja X nein
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6.2 Spechte (2 Arten)

Spechte (2 Arten)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus RLT | ET | RLD | ED B
1. Buntspecht — Dendrocopus major * 2 * = h
2. Griunspecht — Picus viridis * 2 * 1 mh

fett: 2 1 Brutpaar im Untersuchungsgebiet (WEISE 2012)
Erlauterung der Kirzel Rote Liste Thuringen (RLT) / Deutschland (RLD), Erhaltungszustand Thiringen (ET) / Deutschland
(ED) siehe Kapitel 4

2. Charakterisierung
2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Lebensraum/Habitatstruktur: Die genannten Arten bewohnen Waldbereiche, aber auch Offenland-

und Siedlungsbiotope mit Gehélzreichtum oder nutzen zum Teil auch gut strukturierte Garten und
manchmal sogar Innenstadtbereiche als Brut- und Nahrungshabitate (LANUV NRW 2012).

Als Fortpflanzungsstétte gilt (nach MUGV 2011, LUNG 2011) ein System mehrerer i.d.R. jahrlich
abwechselnd genutzter Nester/Nistplétze. Allerdings bewirkt die Beeintrachtigung eines oder mehre-
rer Einzelnester auBerhalb der Brutzeit keine Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte.

Die Arten besitzen (nach MUGYV 2011, LUNG 2011) keine geschiitzten Ruhestétten nach § 44 Abs. 1
BNatSchG. Sie nutzen gelegentlich die Bruthéhlen (oder andere Hohlenstrukturen) als Schlafplatze.
Vom Buntspecht kénnen zu jeder Jahreszeit Schlafhéhlen gezimmert werden (BAUER et al. 2005).

Verhalten: Die genannten Arten sind Héhlenbauer, wobei der Buntspecht hierbei wesentlich aktiver
ist. Die Spechte verwenden Héhlen der letzten Jahre in der kommenden Brutsaison erneut oder bau-
en neue Hohlen. Auch nutzen die Arten sog. Schlafhéhlen im Hoéhlenverbund (BAUER et al. 2005).
Beide Spechte sind Jahresvdgel und somit auch im Winterhalbjahr zu beobachten.

Aktionsraum/Siedlungsdichte: Zur Brutzeit agieren die Vogelarten Gberwiegend territorial. Nachfol-
gend werden Reviergrdfl3en und/oder Siedlungsdichten fir typische Lebensraume angegeben
(Durchschnittswerte nach BAUER et al. 2005, LANUV NRW 2012).
Buntspecht: ca. 40-60 ha (Extreme 6-10 ha), ca. 10-140 BP/km?,

geringster Abstand von Brutbdumen ca. 40 m
Griinspecht:  ca. 0,58 BP/km?, geringster Abstand von Brutbdumen ca. 500 m

2.2  Verbreitung in Deutschland / im Bundesland (Gesamtpopulation)

Die Arten sind in Deutschland relativ weit verbreitet und haufig bis méRig haufig. Der Entwicklungs-
trend ist stabil bzw. sogar positiv (BFN 2010).

Buntspecht:

Deutschland: 550.000-740.000 Brutpaare nach TLUG (2009)

Thiringen: ohne Angabe in TLUG (2009)

Griinspecht:

Deutschland:  40.000-51.000 Brutpaare nach TLUG (2009)

Thuringen: ohne Angabe in TLUG (2009)

2.3  Verbreitung im Untersuchungsraum (lokale Population)
X] nachgewiesen [] potenziell

Im Untersuchungsgebiet wurden 16 Baume mit (Specht-)Hohlen kartiert, die zum Teil sehr exponiert
im Bereich des Stadiongelandes stehen. Einige Hohlen waren funktionslos (Wasserstand, s. An-
hang 1), andere zumindest im Friihjahr durch Nachnutzer besetzt (z.B. Kleiber, Meisen, s. Anhang 2).
WEISE wies im Plangebiet selbst jedoch nur einen Todfund eines Griinspechtes nach und den Bunt-
specht im benachbarten Siidpark als Nahrungsgast.

Auch wenn kein Brutnachweis oder -verdacht kartiert wurde, so ist aufgrund der Héhlensituation nicht
vollig auszuschlieRen, dass zumindest gelegentlich ein Specht im Plangebiet auch eine Bruthéhle
nutzt oder neu baut.

Mehrere Brutpaare kénnen hingegen aufgrund der durchschnittlichen Siedlungsdichte der Arten aus-
geschlossen werden.
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Spechte (2 Arten)

3. Prognose + Bewertung der Tétung, Stérung, Schadigung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Fang, Tétung oder Verletzung von Tieren an den Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind durch das

Vorhaben aus folgenden Griinden nicht auszuschlie3en:

» Bei den genannten Arten kann bei Baufeldfreimachungen (hier: Gehélzbeseitigungen) wéhrend
der Brutzeit der Totungsverbotstatbestand eintreten, wenn Brutstatten mit Jungtieren und/oder
Gelegen im Eingriffsbereich zerstért und die Tiere dabei getttet oder verletzt werden.

» Eine Totung oder Verletzung beim Aufenthalt von Alttieren in Schlafthdhlen kann ausgeschlossen
werden aufgrund der Mobilitat der Arten (Ausweichverhalten).

Bei den genannten Vogeln kann der Tétungsverbotstatbestand leicht ausgeschlossen werden, wenn

die Baufeldfreimachung (hier: Gehélzbeseitigung) auRerhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit er-

folgt.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos aulierhalb der regelméafig genutzten

Lebensstatten ist durch das Vorhaben aus folgenden Griinden auszuschliefl3en:

» Esist keine erhebliche Nutzungsanderung mit entsprechendem Totungsrisiko (Wirkfaktoren)
gegeben.

Schadensbegrenzende MaRRnahmen erforderlich (Individuenschutz)? X ja [ nein

\Y Bauverfahren:
» Geholzbeseitigung auRerhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit von Végeln (in Anlehnung
an § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein [lja X nein
3.2 Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG )
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, X .
ja [ nein

beschadigt oder zerstort?

Die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das Vorhaben ist aus folgenden

Grunden nicht auszuschliel3en:

» Bei den genannten Arten kann bei Baufeldfreimachungen (hier: Gehoélzbeseitigungen) der Ver-
botstatbestand eintreten, wenn besetzte Niststéatten beschadigt werden. Die hier betrachteten
Vogelarten sind in der Lage regelméRig neue Nisthdhlen zu bauen, so dass der Schutzstatus
nach Ende der Brut- und Jungenaufzuchtzeit erlischt (siehe z. B. MUGV 2011). Falls kein flachi-
ger Gehdlzverlust erfolgt, kann als hinreichend sicher gelten, dass in der vorhandenen Sied-
lungslandschaft innerhalb des Reviers geeignete, potenzielle Brutbaume als Ausweichmdglich-
keit bestehen bleiben, so dass der Verlust (unbesetzter) Neststandorte nicht zur Beeintrachtigung
der 6kologischen Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang fiihrt (vgl. RUNGE et al. 2010).
Selbst der flachige Verlust von Gehélzen im Plangebiet wiirde nur einen geringen Teil des Akti-
onsraumes (Reviers) eines Bunt- oder Griinspechtes ausmachen (s.0.) - so dass nicht von dem
Verlust eines Brutpaares auszugehen wére.

Bei den genannten Vogeln kann der Verbotstatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs- und

Ruhestétten leicht ausgeschlossen werden, wenn die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brut- und

Jungenaufzuchtzeit erfolgt, so dass besetzte Nester nicht betroffen sind.

Schadensbegrenzende MaRRnahmen erforderlich? X ja [ nein

\Y Bauverfahren:
» Geholzbeseitigung auRerhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit von Végeln (in Anlehnung
an § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG)
Funktionalitat wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von (ia I nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein J

3.3 Storungstatbestéande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG )

Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- (ia I nein
winterungs- und Wanderungszeiten gestort? J

Erhebliche Stérungen durch das Vorhaben wahrend sensibler Lebensphasen sind aus folgenden
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Spechte (2 Arten)

Griinden auszuschliel3en:

nicht gefahrdet.

her als nicht erheblich anzusehen.

» Die Arten sind relativ stérungsunempfindlich (Nachweise im dicht besiedelten Erfurt).

» Besonders zu schitzende Ruhestéatten auf3erhalb der Nistplatze bzw. Brutreviere (z.B. vom Brut-
revier getrennte Rast- und Mauserplatze) sind fur die Arten nicht typisch (BAUER et al. 2005).

» Die lokalen Populationen der genannten haufigen Vogelarten sind bei Stérungen von Einzeltieren

Geringfugige Lebensraumverlagerungen bzw. Wechsel der Nistplatze (Reviermittelpunkte) in Folge
von Stoérwirkungen verschlechtern nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population und sind da-

Schadensbegrenzende MaRnahmen erforderlich? [lja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein
Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein Llja X nein
Erteilen einer Ausnahme nach § 44 Abs. 7 BNatSchG erforderlich |[]ja X nein
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6.3 Hohlen-und Nischenbriter (ohne Spechte) (10 Arten)

Hohlen- und Nischenbruter (ohne Spechte) (10 Arten)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus RLT | ET | RLD | ED B
1. Amsel — Turdus merula * 7 * = h
2. Bachstelze — Motacilla alba * = * = h
3. Blaumeise — Parus caeruleus * = * 1 h
4. Gartenbaumlaufer — Certhia brachydactyla * = * = h
5. Hausrotschwanz — Phoenicurus ochruros * = * = h
6. Haussperling — Passer domesticus * = \% U h
7. Kleiber — Sitta europaea * 7 * = h
8. Kohlmeise — Parus major * = * = h
9. Star — Sturnus vulgaris * N * = h
10. Tannenmeise — Parus ater * = * = h

fett: = 1 Brutpaar im Untersuchungsgebiet (WEISE 2012)
Erlauterung der Kirzel Rote Liste Thiuringen (RLT) / Deutschland (RLD), Erhaltungszustand Thiringen (ET) / Deutschland
(ED) siehe Kapitel 4

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraum/Habitatstruktur: Die genannten Arten bewohnen Waldbereiche, aber auch Offenland-
und Siedlungsbiotope mit Gehélzreichtum oder nutzen zum Teil auch gut strukturierte Garten und
manchmal sogar Innenstadtbereiche als Brut- und Nahrungshabitate.

Als Fortpflanzungsstétte gilt (nach MUGV 2011, LUNG 2011) ein System mehrerer i.d.R. jahrlich
abwechselnd genutzter Nester/Nistplatze. Allerdings bewirkt die Beeintrachtigung eines oder mehre-
rer Einzelnester aufRerhalb der Brutzeit keine Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstétte.

Die Arten besitzen (nach MUGV 2011, LUNG 2011) keine geschiitzten Ruhestétten nach § 44 Abs. 1
BNatSchG. Sie nutzen gelegentlich die Bruthéhlen (oder andere Hohlenstrukturen) als Einzel-
Schlafplatze (WEISE & FAHNERT 1992). Bekannt sind Schlafgemeinschaften nach der Brutzeit von
Staren 8in Schilfflachen oder von Sperlingen in Heckenstrukturen.

Verhalten (nach BAUER et al. 2005, LANUV NRW 2012): Die genannten Arten sind Folgenutzer von
Spechthdhlen oder nutzen Natur-/Faulnishéhlen an Baumen aber im Siedlungsbereich verstarkt Ni-
schen oder Spaltenstrukturen an Gebauden oder Nistkasten in der Nahe von Deckung (z.B. Hecken).
Die Nistplatzwahl erfolgt meist bei der Ankunft am Brutplatz (bei den Zugvégeln) bzw. bei der Revier-
besetzung bei den Standvogeln. Dabei werden von dem Mannchen dem Weibchen Bruthéhlen ,vor-
geschlagen” (Bsp. Kleiber), haufig wird an traditionellen (bewahrten) Niststatten festgehalten.

Die Arten briten einzeln (Kleiber) oder kolonieartig je nach Hohlenangebot (Haussperling, Star) und
verhalten sich wahrend der Brutzeit bedingt territorial (Verteidigung des Nestes, nicht zwingend des
Reviers). Nistmaterial wird in die Hohlen eingetragen und zu Nestern verarbeitet.

Freibruten sind bei Amsel haufig, beim Haussperling belegt.

Die Brutzeit beginnt Anfang April (ausnahmsweise auch friiher) und endet je nach Art spatestens im
September (z.B. bei Zweit- oder Ersatzbruten) meist aber schon Ende Juli.

Aktionsraum/Siedlungsdichte: Nachfolgend werden ReviergréRen und/oder Siedlungsdichten fir
typische Lebensraume angegeben (Durchschnittswerte nach BAUER et al. 2005, PAN 2006, LANUV
NRW 2012). Bei wenig territorial lebenden Arten bzw. bei kolonieartig britenden Végeln (z.B. Star)
sind Reviergrofl3en oder Siedlungsdichten schwer anzugeben.

Amsel: @ 10 - 25 BP/10 ha

Bachstelze: selten mehr als 5 BP/km?

Blaumeise: ca. 0,5 ha, ca. 5 BP/10 ha
Gartenbaumlaufer: @ 0,9 - 3,6 BP/10 ha
Hausrotschwanz: ca.1,0-7,4ha, @d2,4-5,6 BP/10 ha
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Hohlen- und Nischenbriter (ohne Spechte) (10 Arten)

Haussperling: sehr variabel zwischen 7,5 und 108 BP/km?2
Kleiber: ca. 1,2 ha, ca. 1,5-6 BP/10 ha
Kohlmeise: @ 5,9-16,3 BP/10 ha
Star: ca. 6 - 43 BP/10 kmz in Mitteleuropa,

kleinflachig Hochstdichten bis 6,9 - 43,5 BP/10 ha
Tannenmeise: @ 2,1-4,6BP/10 ha

2.2  Verbreitung in Deutschland / im Bundesland (Gesamtpopulation)

Alle Arten kommen in fast ganz Europa haufig bis sehr haufig vor. Aufgrund von sinkendem Nist-
platzangebot stehen die Sperlinge mittlerweile deutschlandweit auf der Vorwarnliste der Roten Liste
der Brutvégel Deutschlands (BFN 2009).

Der Star weist aus ahnlichem Grund in Thiringen einen leicht riicklaufigen Trend auf.
Ansonsten sind alle Arten h&aufig und ungeféahrdet.

Amsel:

Deutschland: 6,7 - 8,2 Mio. Brutpaare nach TLUG (2009)
Thiringen: ohne Angabe in TLUG (2009)

Bachstelze:

Deutschland:  680.000 - 840.000 Brutpaare nach TLUG (2009)
Thuringen: ohne Angabe in TLUG (2009)

Blaumeise:

Deutschland: 2,6 - 3,3 Mio. Brutpaare nach TLUG (2009)
Thiringen: ohne Angabe in TLUG (2009)
Gartenbaumlaufer:

Deutschland: 440.000 - 530.000 Brutpaare nach TLUG (2009)
Thiringen: ohne Angabe in TLUG (2009)

Hausrotschwanz:

Deutschland:  640.000 - 850.000 Brutpaare nach TLUG (2009)
Thuringen: ohne Angabe in TLUG (2009)

Haussperling:

Deutschland: 5,6 - 11 Mio. Brutpaare nach TLUG (2009)
Thiringen: ohne Angabe in TLUG (2009)

Kleiber:

Deutschland:  730.000 - 950.000 Brutpaare nach TLUG (2009)
Thiringen: ohne Angabe in TLUG (2009)

Kohlmeise:

Deutschland: 4,6 - 5,7 Mio. Brutpaare nach TLUG (2009)
Thiringen: ohne Angabe in TLUG (2009)

Star:

Deutschland: 2,3 - 2,8 Mio. Brutpaare nach TLUG (2009)
Thuringen: ohne Angabe in TLUG (2009)

Tannenmeise:

Deutschland: 1,4 - 1,9 Mio. Brutpaare nach TLUG (2009)
Thiringen: ohne Angabe in TLUG (2009)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum (lokale Population)

X nachgewiesen [] potenziell
Die Arten wurden von WEISE (2012) im Plangebiet mit Brutnachweis oder Brutverdacht (Hausrot-
schwanz, Haussperling) kartiert.

Bei Bachstelze, Gartenbaumlaufer, Haussperling und Tannenmeise wurde jeweils nur 1 Brutnach-
weis bzw. Brutverdacht festgestellt, bei den anderen Arten waren es 2 bis 5 Nachweise.

3. Prognose + Bewertung der Tétung, Stérung, Schadigung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja 1 nein

Fang, Totung oder Verletzung von Tieren an den Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind durch das

Vorhaben aus folgenden Griinden nicht auszuschlie3en:

» Bei den genannten Arten kann bei Baufeldfreimachungen (hier: Geholzbeseitigungen, Gebaude-
abbruch, -sanierungen) wahrend der Brutzeit der Tétungsverbotstatbestand eintreten, wenn
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Hohlen- und Nischenbriter (ohne Spechte) (10 Arten)

Brutstatten mit Jungtieren und/oder Gelegen im Eingriffsbereich zerstort und die Tiere dabei ge-
tétet oder verletzt werden.
» Eine Totung oder Verletzung beim Aufenthalt von Alttieren in Schlafh6hlen kann ausgeschlossen
werden aufgrund der Mobilitéat der Arten (Ausweichverhalten).
Bei den genannten Vogeln kann der Tétungsverbotstatbestand leicht minimiert werden, wenn die
Baufeldfreimachung (hier: Gehélzbeseitigung, Gebaudeabriss) aul3erhalb der Brut- und
Jungenaufzuchtzeit erfolgt.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos auRerhalb der regelmafig genutzten
Lebensstatten ist durch das Vorhaben aus folgenden Griinden auszuschlief3en:
» Es st keine erhebliche Nutzungsanderung mit entsprechendem Totungsrisiko (Wirkfaktoren)

gegeben.
Schadensbegrenzende MaRnahmen erforderlich (Individuenschutz)? X ja [] nein
\Y Bauverfahren:

» Vor Baubeginn Begutachtung der zu beseitigenden Gehélz- und Gebaudestrukturen auf
betroffene Nistplatze von Hohlen- und Nischenbritern; bei Nachweis vorzeitige Schaffung
von artspezifischen Ersatzquartieren im rdumlichen Zusammenhang sowie Anwendung
schonender Bauverfahren (Abstimmung im Rahmen einer erganzenden artenschutzrecht-
lichen Prufung):

- Gebéaudeabriss und Geholzbeseitigung mit genutzten Nistplatzen aufRerhalb der Brut-
und Jungenaufzuchtzeit von Végeln (d.h. keine Betroffenheit von Individuen bzw. Aus-
weichen mobiler Tiere ist méglich)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein [lja X nein
3.2 Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG )
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, . .
X ja 1 nein

beschadigt oder zerstort?

Die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das Vorhaben ist aus folgenden

Grinden nicht auszuschlieRen:

» Bei den genannten Arten kann bei Baufeldfreimachungen (hier: Geholzbeseitigungen, Gebaude-
abbruch, -sanierungen) der Verbotstatbestand eintreten, wenn besetzte Niststatten beschadigt
werden.

» Bei vollstdndiger Gehdlz- oder Gebaudebeseitigung kann ein erheblicher Bestandteil des Hoh-
lenverbunds / Nistplatzsystems verloren gehen, so dass der Bruterfolg zumindest temporar ein-
geschrankt ist.

Schadensbegrenzende MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

\Y Bauverfahren:

» Vor Baubeginn Begutachtung der zu beseitigenden Gehélz- und Gebaudestrukturen auf
betroffene Nistplatze von Hohlen- und Nischenbritern; bei Nachweis vorzeitige Schaffung
von artspezifischen Ersatzquartieren im raumlichen Zusammenhang sowie Anwendung
schonender Bauverfahren (Abstimmung im Rahmen einer erganzenden artenschutzrecht-
lichen Prufung):

- Gebéaudeabriss und Geholzbeseitigung mit genutzten Nistplatzen auRerhalb der Brut-
und Jungenaufzuchtzeit von Végeln (d.h. keine Betroffenheit von Individuen bzw. Aus-
weichen mobiler Tiere ist mdglich)

CEF Habitatoptimierung und -erweiterung:
» Sollten im Rahmen der VermeidungsmalRnahme (Begutachtung, s.o0.) Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten gefunden werden, so sind frihzeitig artgerechte Ersatzquartiere im
raumlichen Zusammenhang bereit zu stellen, um die 6kologische Funktionalitat der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten (des Quartierverbunds) ohne Unterbrechung zu sichern.

Funktionalitat wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Die genannten Arten sind daflir bekannt, dass sie - bei Vorkommen im Gebiet - relativ leicht
Nistkasten als Brutplatz annehmen und sich auch in Gewerbe- und Industriegebieten nicht von
der Brut abhalten lassen (BAUER et al. 2005, RUNGE et al. 2010). Die Eignung der CEF-
Mafinahme ist gewahrleistet.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von [lja X nein
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Hohlen- und Nischenbriter (ohne Spechte) (10 Arten)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt ein
3.3 Storungstatbestéande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG )

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- Mia I nein
winterungs- und Wanderungszeiten gestort? J

Erhebliche Stérungen durch das Vorhaben wahrend sensibler Lebensphasen sind aus folgenden

Griinden auszuschlieRen:

» Die Arten sind relativ stérungsunempfindlich (Nachweise im dicht besiedelten Erfurt).

» Besonders zu schitzende Ruhestatten auBerhalb der Nistplatze bzw. Brutreviere (z.B. vom Brut-
revier getrennte Rast- und Mauserplatze) sind fur die Arten nicht typisch (BAUER et al. 2005).

» Die lokalen Populationen der genannten haufigen Vogelarten sind bei Stérungen von Einzeltieren
nicht gefahrdet.

Geringfugige Lebensraumverlagerungen bzw. Wechsel der Nistplatze (Reviermittelpunkte) in Folge

von Storwirkungen verschlechtern nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population und sind da-

her als nicht erheblich anzusehen.

Schadensbegrenzende MaRnahmen erforderlich? [lja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? lja X nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung* tritt ein [lja X nein

Erteilen einer Ausnahme nach § 44 Abs. 7 BNatSchG erforderlich [[]ja X nein
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7  Zusammenfassung / Fazit

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden die europaisch ge-
schitzten Tier- und Pflanzenarten (TLVwWA 2007, TLUG 2009) auf Beeintrachtigung durch die
Projektwirkungen gepruft. In einem ersten Schritt wurde unter Anwendung von Verbreitungs-
und Fundortdaten das prifrelevante Artenspektrum aus der Thiringer Artenliste ermittelt und
im Rahmen eines schriftlichen Scopings mit den Naturschutzbehérden und -verbanden ab-
gestimmt. Es folgte als zweiter Schritt eine artgruppen- bzw. artspezifische Ermittlung mogli-
cher Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Berlcksichtigung von Vermei-
dungs- und CEF-MalRnahmen (schadensbegrenzende Mal3nahmen).

Von 232 Arten der Thiringer Artenliste wurden im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung

8 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und 23 Arten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
Arten eingehender geprift.

Tab. 2: Anzahl europdisch geschitzter Arten in Thiringen und in der SAP

()
& 2
> —
o | 3 5| = o
s| 2| E| &8 | 5| % s | 2 s
N [} = = Q2 < =
c (o) 9 = = = o = 3] [) <
= :C LL [} R = He)
L | & . x| < | 3% | 3| 2|8 o0
Arten in Thiringen 3 6 20 2 10 8 1 4 2 176 232
Arten in der SAP 0 0 8 0 0 0 0 0 0 23 31
Schadenbegren-
ja - - ja
zungsmalfinahmen

Unter Anwendung geeigneter artspezifischer Schadensbegrenzungsmalnahmen
(Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen) kénnen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG ausgeschlossen werden.

Die nachfolgenden zwingenden schadenbegrenzenden Malinahmen ergeben sich aus der
artspezifischen Betrachtung in den Kapiteln 5 und 6 und werden in geeigneter Form in den
Bebauungsplan integriert:

Schadensbegrenzende MalRnahmen zur Vermeidung von Ver-

zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG botstatbesténden der:
Totung | Schadigung| Stérung

Flederméause (Kap. 5.1)

Vermeidungsmafnahmen:

\Y, Bauverfahren: X X -
» Vor Baubeginn Begutachtung der zu beseitigenden Geholz-
und Gebaudestrukturen auf Quartiermdoglichkeiten von Fle-

derméusen und bei Besatz vorzeitige Schaffung von geeigne-
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Schadensbegrenzende Mallnahmen
zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

zur Vermeidung von Ver-
botstatbestanden der:

» Vor Baubeginn Begutachtung der zu beseitigenden Gehoélz-
und Gebaudestrukturen auf betroffene Nistplatze von Héhlen-
und Nischenbrutern; bei Nachweis vorzeitige Schaffung von
artspezifischen Ersatzquartieren im raumlichen Zusammen-
hang sowie Anwendung schonender Bauverfahren (Abstim-
mung im Rahmen einer erganzenden artenschutzrechtlichen
Prifung):

- Gebaudeabriss und Gehdlzbeseitigung mit genutzten Nist-

Totung |Schadigung| Stdrung
ten Ersatzquartieren sowie Anwendung schonender Bauver-
fahren (vgl. REITER & ZAHN 2006) (Abstimmung im Rahmen
einer erganzenden artenschutzrechtlichen Priifung):
- Gebaudeabriss und Gehdlzbeseitigung mit Quartieren wah-
rend der Schwarm- oder Uberwinterungszeit (d.h. keine Be-
troffenheit von Individuen bzw. Ausweichen mobiler Tiere ist
mdglich).
- Umgehende Information der Unteren Naturschutzbehérde
beim Auffinden von toten oder lebenden Flederméausen.
CEF-Malinahmen (zum Erhalt der 6kologischen Funktionalitat der Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang):
CEF Habitatoptimierung und -erweiterung: - X -
» Sollten im Rahmen der VermeidungsmalRnahme (Quartierkon-
trolle, s.0.) Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten gefunden wer-
den, so sind friihzeitig artgerechte Ersatzquartiere im raumli-
chen Zusammenhang bereit zu stellen, um die 6kologische
Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (des Quar-
tierverbunds) ohne Unterbrechung zu sichern.
» Sollten flAichige Geholzbeseitigungen in Bereichen mit hoher
Bedeutung als Jagd- oder Transfergebiet geplant werden, so
sind friihzeitig geeignete Ersatzpflanzungen oder
Lebensraumoptimierungen vorzunehmen (Umsetzung im
Rahmen der Baumschutzsatzung mdaglich).
Baum- und Geblschbriter mit jahrlich wechselnden Niststatten
(Kap. 6.2)
Vermeidungsmalinahmen:
\% Bauverfahren: X X -
» Geholzbeseitigung auRerhalb der Brut- und
Jungenaufzuchtzeit von Végeln (in Anlehnung an § 39 Abs. 5
Nr. 2 BNatSchG)
Spechte (Kap. 6.3)
Vermeidungsmafnahmen:
\% Bauverfahren: X X -
» Geholzbeseitigung auRerhalb der Brut- und
Jungenaufzuchtzeit von Vogeln (in Anlehnung an § 39 Abs. 5
Nr. 2 BNatSchG)
Anm.: konsequente Anwendung und Kontrolle der Baumschutzsat-
zung Erfurt zum Schutz von Altbdumen.
Weitere Hohlenbriter (ohne Spechte) (Kap. 6.4)
Vermeidungsmafnahmen:
Vv Bauverfahren: X X -
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Schadensbegrenzende MalRnahmen A0 R g SR Ve
zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG botstatbesténden der:

Totung |Schadigung| Stdrung

platzen auf3erhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit von
Voégeln (d.h. keine Betroffenheit von Individuen bzw. Aus-
weichen mobiler Tiere ist méglich)

CEF-Malinahmen (zum Erhalt der 6kologischen Funktionalitat der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang):

CEF Habitatoptimierung und -erweiterung: - X -
» Sollten im Rahmen der VermeidungsmalRnahme (Begutach-
tung, s.0.) Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gefunden wer-
den, so sind friihzeitig artgerechte Ersatzquartiere im raumli-
chen Zusammenhang bereit zu stellen, um die 6kologische
Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (des Quar-
tierverbunds) ohne Unterbrechung zu sichern.

Im Zusammenhang mit den erforderlichen MalRnahmen fir die européisch geschiitzten Arten
bestehen erhtéhte Anforderungen, da die Funktion dieser MalRnahmen ausschlaggebend fur
die Zulassigkeit der Vorhaben ist.

Als wesentlich sind somit UberwachungsmaflRnahmen anzusehen (EU Kommission 2007),
die Teil des Risikomanagements sind (Steuerung und Korrektur eines Entwicklungs-
prozesses).

Artenschutzrechtliche Funktionskontrollen / Nachweis der Wirksamkeit

Allgemein

1. Vorlage und Prufung von ergdnzenden artenschutzrechtlichen Prifungen im Rahmen von erhebli-
chen Abriss-, Bau- und Fallmalinahmen.

2. Umweltbaubegleitung/Risikomanagement und fachgerechte Dokumentation der Vermeidungs-
mafnahmen

3. Uberpriifung der Einhaltung der Festsetzung des Bebauungsplanes bzw. der Einhaltung der
Baumschutzsatzung

Allgemeine Pflege- / Funktionskontrolle (Strukturkontrolle)

Flederméause:

RegelméRige Uberpriifung (alle 3 Jahre) der Funktionalitit / Nutzung von Ersatzquartieren, ggf. Er-
satz nach Beschadigung / Verlust etc.

Baum- und Gebuschbruter mit jahrlich wechselnden Niststatten:
Uberprifung der Einhaltung der Festsetzung des Bebauungsplanes ausreichend

Hohlenbriter:

RegelmaRige Uberpriifung (alle 3 Jahre) der Funktionalitat / Nutzung von Ersatzquartieren/-
niststatten, ggf. Ersatz nach Beschadigung / Verlust etc.
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Anhang 1: Untersuchungen zur Fledermausfauna

[Kartierung & Auswertung: Alexander ClaufRen]

1 Anlass und Aufgabenstellung

Alle Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt und somit gem. § 7
Abs. 2 Nr. 14 b BNatSchG streng geschutzt.

Siedlungsbereiche zéhlen zu den Hauptlebensraumen von zumindest einigen Fledermausar-
ten und kdnnen zahlreich Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Quartiere) aufweisen.

Nach MEYER (2001) wurden bis zum Jahr 2001 14 Fledermausarten in Erfurt nachgewie-
sen. Bis 2011 erhdhte sich die Zahl der Artnachweise auf 16 (Auszug aus der Datenbank der
FMKOO), wobei von 11 Arten Quartiernachweise vorliegen.

Im Stadtgebiet von Erfurt sind demnach 8 Winterquartiere, 18 Sommerquartiere (inkl. Fort-
pflanzungsquartiere) sowie 3x Kot-Funde von Flederm&usen registriert worden (ohne umlie-
gende Ortsteile, vgl. FMKOO).

Aufgrund der Verbreitungssituation und der dkologischen Anspriiche der Arten kann davon
ausgegangen werden, dass zumindest Bechsteinfledermaus (Waldart), Nymphenfledermaus
(Verbreitung, Waldart) und Teichfledermaus (Verbreitung) nicht im Plangebiet (wie im gesam-
ten Stadtgebiet Erfurt) betroffen sind.

Als Grundlage fir die Bearbeitung des Artenschutzfachbeitrages zu dem Bebauungsplanes
LOV 635 ,Multifunktionsarena Erfurt* wurde daher von der Stadt Erfurt eine Untersuchung
der Fledermausfauna beauftragt.

2 Untersuchungsgebiet

Als Untersuchungsgebiet (UG) wurde das Plangebiet festgelegt (Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes LOV 635 ,Multifunktionsarena Erfurt").

Als erweitertes Untersuchungsgebiet (EUG) qilt der Bereich der Artdatenabfrage aus dem
LINFOS (Stadtgebiet Erfurt), um Rulckschlisse auf die Artzusammensetzung im Plangebiet
ziehen zu kénnen.

3  Methodik

Beauftragt waren 6 Begehungen, davon:

» eine einmalige visuelle Untersuchung auf Hinweise zu Fledermausquartieren (Baumhdoh-
len, Spaltenquartiere/Borke) sowie innerhalb von Gebauden (Ausleuchten von Dachréau-
men, Kellern, Erfassung ruhender Tiere, Kothachweise)
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» viermalige Begehung des Umfeldes in den frihen Morgenstunden (Schwarmverhalten),
parallel dazu wahrend der Nacht, visuelle und akustische Erfassung (BAT-Detektor) der
Tiere in ggf. Quartierndhe sowie der Flugrouten wahrend der néchtlichen Jagd

» einmalige Kontrolle vermuteter Quartiere primar mittels Spezialtechnik zur visuellen Be-
gutachtung von Baumhohlen, alternativ (zweitrangig) durch Einsatz des BAT-Detektors

Die Erstbegehung des Plangebietes zur Quartiersuche erfolgte bereits 2011.

Am 30./31.07.2012 und am 12./13.2012 wurden in den Nachtstunden, von friher Damme-
rung bis morgens, die Gebaudefassaden nach ausfliegenden bzw. schwarmenden und ein-
fliegenden Fledermausen, die einen Hinweis auf ein 2011 nicht entdecktes Quartier in den
Gebauden bzw. in deren Fassaden liefern kdnnten, abgesucht.

Zusatzlich wurden unterschiedliche bioakustische Methoden angewandt, um ein moglichst
umfassendes Bild der nachtlichen Fledermausaktivitdten im Untersuchungsgebiet zu erhal-
ten. Ziel war es, Nachweise fliegender Fledermause zu gewinnen, um Aussagen zur Art und
Uber Flugbewegungen zu gewinnen. Fir die Langzeitiberwachung kamen AnaBat™ der
Firma Titley Scientific zum Einsatz. Das AnaBat™-System erfasst Fledermausrufe, die zur
spateren Analyse am PC auf eine Compact-Flash-Karte im Gerat geschrieben werden. Wei-
terhin Batcorder der Firma EcoObs (www.ecoobs.de), vollautomatische Horchboxen, die
Fledermausrufe aufzeichnen und Uber eine spezielle Analysesoftware (Diskriminanzanalyse,
verknipfte Rufdatenbank) auswerten sowie ein BatLogger der Firma Elekon AG deren Aus-
wertung halbautomatisch ebenfalls tiber eine Diskriminanzanalyse durchgeftihrt wird.
Unklare Schallereignisse wurden mit der Computersoftware SASLab Pro, der Firma BVL,
Uberprift und ausgewertet. Zur Artbestimmung wurde auf Horbeispiele von AHLEN (1990),
LIMPENS & ROSCHEN (1995), LAAR (0. Jahresangabe), BARATAUD (2000) und STEIN-
BACH (2000) zugegriffen. Die Auswertung der Ultraschallereignisse wurde auf der Grundla-
ge von LIMPENS & ROSCHEN (1995), BARATAUD (2000), WEID (1988), WEID & HEL-
VERSEN (1987), BENK (1999), PFALZER (2002, 2002a) und SKIBA (2009) durchgefihrt.
Zur Kontrolle der 2011 kartierten Baumhoéhlen wurde neben Spiegeln ein Endoskop,
VOLTCRAFT BS-150 XSD, eingesetzt. Die Baumhdohlenkontrolle wurde am 13.08.2012
durchgefihrt.
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4  Untersuchungsergebnisse
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Abb. 2: Untersuchungsgebiet und Ergebnisse
Hohlenbaum

mit Fledermauskot

Flugbewegungen
hoher und mittlerer Intensitéat
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4.1 Quartiere

4.1.1 Quartiersituation an Gebauden

Anlasslich der Baumkartierung 2011 wurden die Gebaude, soweit zuganglich, nach aktuellen
oder potenziellen Fledermausquartieren abgesucht.

Lediglich auf der Westseite der Tribline fanden sich potenzielle Fledermausquartiere hinter
dort angebrachten Werbetafeln (Abb. 2) und im Zugang zu Block A, der Familien-Triblne
(Abb. 3), in Deckenspalten unter dem Zugang zu den hoher liegenden Sitzreihen (Abb. 4).
Weitere Spalten fanden sich an den kleinen Nebengeb&uden z. B. an dem Lagerschuppen
Abb. 5 und 6), am Kleingebaude neben dem Lagerschuppen (Abb. 7 und 8), am Kassen-
hauschen am Sidtor Abb. 9 und 10), oder auffallig, hinter den Werbetafel und unter dem
Dachrand tber dem Marathontor (Abb. 11 und 12).

Es wurden 2011 keine Hinweise auf die tatsachliche Nutzung durch Fledermause festgestellt.
2012 wurden die Spaltenstrukturen noch einmal genauer betrachtet und soweit mdglich aus-
gespiegelt. In keiner der Spaltenstrukturen fanden sich Hinweise auf ein Fledermausquartier.
Bei den nachtlichen Begehungen wurde ein besonderes Augenmerk auf diese potenziellen
Quartiere gelegt. Die visuellen und akustischen Beobachtungen fiihrten zu keinen Fleder-
mausbeobachtungen.

Einzelquartiere (Mannchenquartiere oder Paarungsquartiere) sind im Stadiongelande nicht
ganzlich auszuschlieen. Ein Reproduktionsquartier oder ein Winterquartier ist nicht zu er-
warten.

4.1.2 Quartiersituation an Baumen

Bei der 2011 durchgefuhrten Baumkartierung wurden in 16 Baumen Specht- beziehungswei-
se Faulnishohlen kartiert (Abb. 1 und 13). 2012 wurden die Baumhohlen begutachtet. Alle
Baume stehen auf dem Damm der Ost- und Sidseite und ein Baum auf der Nordwestseite
des Stadions. In den 16 Baumen wurden 18 Baumhohlen kontrolliert. Die Hohlenb&ume Nr.
3, 4, 5 und 16, auf der Nordost- und Nordwestseite des Stadions, konnten wegen umfangrei-
chen Sperranlagen nicht erreicht und somit nicht kontrolliert werden.

Tab. 3: Ergebnisse der Baumhdhlenkontrollen

Nr. Baummarkierung Bemerkungen

1 0045 leer

2 0007 Wasser in Baumhohle

3 keine Kontrolle

4 keine Kontrolle

5 keine Kontrolle

6 0022 nach oben ausgefault, geringe Menge alter Fledermauskot
7 0019 leer

8 0038 3 Baumhohlen, leer
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Nr. Baummarkierung Bemerkungen

9 0018 leer

10 0017 Wasser in der Baumhdhle

11 0016 leer

12 leer

13 0011 2 Baumhohlen, 1 x leer; 2 x Wasser in der Baumhohle
14 0010 3 Baumhohlen, leer

15 0009 leer

16 0048 keine Kontrolle

Nur in einer Baumhohle (HB 6) konnten geringe Mengen alten Fledermauskotes festgestellt
werden. Eine aktuelle Nutzung war nicht ersichtlich. In keiner anderen Baumhohle konnte
eine aktuelle Nutzung durch Flederméuse nachgewiesen werden.

Beibeobachtung: Bei dem Ausleuchten im Sommer 2012 wurden auch keine Nistspuren von
Vogeln gefunden, obwohl WEISE noch im Frihjahr Brutnachweise erbrachte (Anhang 2).

Abb. 3: Westseite der Tribline

Abb. 4: Zugang zu Block A
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Abb. 5: Deckenspalten
Zugang Block A

Abb. 6: Baumateriallager

Abb. 7: Spalten an der Fas-
sade

im
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Abb. 8: Kleingeb&ude neben
Lagerschuppen

Abb. 9: Spalten an Fassade
und Dachaufbau

Abb. 10: Kassenhaus Sidtor
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Abb. 11: Spalten am Kassen-
haus Sudtor

Abb. 12: Marathontor. Spalten
hinter Werbetafeln

Abb. 13: Marathontor. Spalten
unter dem Dachuiberhang
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4.2 Flugbewegungen

Abb. 14: Spechthohle, Baum

Durch die Detektorbegehung und den Einsatz von Horchboxen wurden im Stadiongeléande
sieben Fledermausarten kartiert. Die Unterscheidung der Geschwisterarten Brandfledermaus
und Kleine Bartfledermaus ist akustisch nicht mdglich.

Tab. 4: 2012 kartierte Fledermausarten

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Brandtfledermaus

Myotis brandtii

Breitfligelfledermaus

Eptesicus serotinus

Fransenfledermaus

Myotis nattereri

Grol3er Abendsegler

Nyctalus noctula

Kleine Bartfledermaus

Myotis mystacinus

Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Zum Schutzstatus siehe Kap. 4.1

Dominierend und in grof3er Anzahl waren Zwergfledermause (Pipistrellus pipistrellus) gefolgt

von Breitfligelflederméusen (Eptesicus serotinus) zu beobachten.

Die deutlich starksten Flugbewegungen wurden mit max. 149 und 163 Rufregistrierungen auf
den baumbestandenen Flachen dstlich des Stadions, weniger stark mit max. 42 und 28 Ru-
fregistrierungen auf der Sudseite registriert. Auf der Nord- und Westseite gelangen nur einige
wenige Registrierungen von Zwergflederméusen.
Im Sldpark wurde bei zwei zusatzlichen Begehungen lediglich eine Breitfligelfledermaus

registriert.

Da die Zwergfledermause und Breitflugelflederméause bereits in der frihen Dadmmerung tber

dem Gelande flogen, befinden sind ihre Quartiere in unmittelbarer Umgebung.
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Anhang 2: Untersuchungen zur Avifauna

[Kartierung & Auswertung: Dr. Ralf Weise]

1 Untersuchungsgebiet (UG)

Als Untersuchungsgebiet (UG) wurde das Plangebiet festgelegt (Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes LOV 635 ,Multifunktionsarena Erfurt").

Als erweitertes Untersuchungsgebiet (EUG) gilt der Bereich des Sudparks, der Arnstadter
StraRe und des Friedhofs, die im Rahmen der Kartierung mit untersucht wurden, um Ver-
gleichsdaten zu erhalten.

2 Methodik

Die Kartierungen erfolgten am 15.03.2012, 10.04.2012, 03.05.2012 und 24.05.2012 bei gu-
ten Witterungsbedingungen.
Die Methodik orientiert sich an den Vorgaben von SUDBECK et al. (2005).

3  Ergebnisse Avifauna

3.1 Untersuchungen 2011

Da die Brutzeit der Vogel zur Auftragsvergabe Mitte August 2011 weitestgehend abgeschlos-
sen war, erfolgte zunachst eine Horst- und Héhlenbaumkartierung; weiterhin wurden - soweit
einsehbar - alle Gebaude und baulichen Anlagen auf Niststéatten oder Brutmdglichkeiten
Uberpruft (z.B. Nester, Nistmaterial, Kothaufen, Nistkésten, geeignete Spalten und Simse).
Hierbei wurden folgenden Beobachtungen gemacht:

Gehoblzbestand:

» Insgesamt wurden in 9 B&aumen Nester (mindestens Krahen/Taubengrof3e) festgestellt,
drei waren zum Zeitpunkt der Kartierung mit Tauben besetzt (2x Ringeltaube, 1x verwil-
derte Haustaube).

» 16 Baume wiesen (z.T. mehrere) Spechthdhlen und H6hlungen auf.

» Weitere 31 Baume bieten potentielle Hohlungen, z.B. ausgefaulte bzw. ausfaulende Ast-
I6cher, die z.B. vom Griinspecht gern und schnell zu Héhlen ausgebaut werden kdnnen,
vgl. BAUER et al. (2005).

» Mogliche Hohlenbriter sind hier neben Bunt- und Grinspecht verschiedene Meisenarten,
Sperlinge sowie Stare, Kleiber oder Grauschnépper.

» In den dichteren Geholzstrukturen sind einzelne Bruten von Gebusch- und Baumbritern
relativ storungsunempfindlicher Arten zu erwarten (Die Gehdlzbestande sind durch den
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Spielbetrieb im Plangebiet selbst und durch Einflisse umliegender Nutzungen wie Stra-
3en-, Bahnverkehr, Schule vorbelastet).

Gebaude:

» Schwalbennester (Rauch-, / Mehlschwalbe) sowie Nester/Nistkasten grél3erer Gebaude-
bruter (Schleiereule etc.) waren im Plangebiet nicht vorhanden.

» An drei Lichtmasten wurden insgesamt 5 Nester festgestellt (1x drei Nester, 2 x je 1
Nest), wobei hier v.a. der Turmfalke als Brutvogel in Frage vermutet wurde. Der Turmfal-
ke wurde im Gebiet nur 1x als Nahrungsgast bzw. tberfliegend beobachtet. 2012 gelang
nicht eine Beobachtung wahrend der Kartierungen durch WEISE oder CLAUREN.

» Am siudlichen Gebéude des Marathontores wurde ein Nest in einer Nische festgestellt. In
einem weiteren Gebaude (sidlich des Stadions) befanden sich in zwei Nischen unter
dem Dachaufbau zwei verlassene Niststatten. Als Nischenbriiter kommen z.B. Haus- und
Gartenrotschwanz in Frage. Der Hausrotschwanz wurde schon im August 2011 an meh-
reren Terminen im erweiterten UG beobachtet.

3.2 Untersuchungen 2012

Im Untersuchungsgebiet gelangen 54 Brutvogel-Beobachtungen mit folgendem Status:
36 x Brutnachweis, 9 x Brutverdacht und 9 x Nahrungsgast.

Unter Berilcksichtigung des erweiterten Untersuchungsgebietes gelangen 111 Brutvogel-
Beobachtungen mit folgendem Status: 80 x Brutnachweis, 19 x Brutverdacht und 12 x Nah-
rungsgast.

Keine der Arten weist einen Schutzstatus nach der Roten Liste der Brutvégel Thiringens
oder Deutschlands auf (FRITZLAR et al. 2011, BFN 2009), lediglich der Haussperling wurde
auf die Vorwarnliste Deutschlands gesetzt (aufgrund des abnehmenden Nistangebotes).
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Ergebnisse der Kartierungen 2012
Kurzel | Deutscher Name | Wissenschaftlicher (RLT|RLD|TrD|TrT |Brutnachweis |Brutnachw eis Anmerkungen
Nam e /-verdacht im |/-verdacht im
UG EUG inkl. UG
Ams |Amsel Turdus merula * * = - 4 12 nutzt Geb&dudenischen als Niststétte
Bas |Bachstelze Motacilla alba * * = 1 1 nutzt Gebaudenische als Niststétte
Bim |Blaumeise Parus caeruleus * * 4 6 Hohlenbriter
Buf |Buchfink Fringilla coelebs * * = 6 16 Gebuschbriter
Bsp |Buntspecht Picoides major * * = - 1 Brutverdacht im Park,
Wechselbeziehungen mit dem siidl.
gelegenen Friedhof
Es |Hster Pica pica * * = Nahrungsgast | Nahrungsgast
Fit |Fitis Phylloscopus trochilus * * = 1 1 Boden-/Gebischbriter
Gbl |Gartenbaumlaufer |Certhia brachydactyla * * = 1 1 1 BPim so Stadiongeléande
Gir | Girlitz Serinus serinus * * = 1 2 Gebischbriter
Grf |Grunfink Carduelis chloris * * = 4 6 Gebischbriter
Gus |Grinspecht Picus viridis * * Todfund Nahrungsgast |mumifizierter Vogel in der
Anzeigetafel (03.05.)
Hrs |Hausrotschwanz |Phoenicurus ochruros * * = 5 6 nutzt Gebaudenischen als Niststéatte
Hsp |Haussperling Passer domesticus * V | vw 1 3 Brut in Werbetafeln
Kle [Kleiber Sitta europaea * * = 2 3 Hohlenbruter
Kom [Kohlmeise Parus major * * = 6 13 Hohlenbruter
Mse [Mauersegler Apus apus * * = Nahrungsgast | Nahrungsgast
Mgm |Moénchsgrasmiicke |Sylvia atricapilla * * 1 4 Gebischbriter
Rak |Raben-/Aaskrahe |Corvus corone * * = 1 1 Brutverdacht auf den
Beleuchtungsmasten
Rta |Ringeltaube Columba palumbus * * A 1 2 Bruten stehen in Konkurrenz zur
Rabenkrahe; 1 Baumbrut
Sid |Singdrossel Turdus philomelos * * = - 1 sudl. im Friedhof
Sar |Star Sturnus vulgaris * * = 5 9 Hohlenbriter; Brut in der s6
Abspannung der
Sti [ Stieglitz Carduelis carduelis * * = 1 1 Brutverdacht am stdl. Stadiongelande
Tme |Tannenmeise Parus ater * * = 1 2 Hohlenbriter in Nadelbdumen
Wad |Wacholderdrossel [Turdus pilaris * * = Nahrungsgast 5 mehrere BP im angrenzenden Park,
Nahrungsgast im Stadion
Ziz |Zilpzalp Phylloscopus collybita | * * | = - 5 Gebuschbriter
RLT Rote Liste Thiringen (2011)
RLD Rote Liste Deutschland (2009)
0 ausgestorben, ausgerottet oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung unbekannten AusmaRles
R extrem selten
V Vorw arnliste
D Daten unzureichend
* Ungefahrdet
TrD Trend Deutschland / Kurzfristiger Bestandstrend im Zeitraum 1980-2005 (SUDBECK et al. 20
VvV Bestandsabnahme um mehr als 50 %
vV Bestandsabnahme um mehr als 20 %
= Bestand stabil oder schw ankend (Anderungen kleiner 20%)
n Bestandszunahme um mehr als 20%
TrT Trend Thiringen (Zeitraum 25 Jahre)

zunehmend

abnehmend

gleichbleibend / unbekannt
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4 Foto-Dokumentation

Abb. 15: Horste mit Uberblick

Abb. 16: Nester von Nischenbritern

Abb. 17: Nester und Hohlen in Baumen
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