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1. Tabellarische Zusammenfassung
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1.1 Tabelle: ~ Abwdgung der Stellungnahmen von Behérden und B
sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB

Die Beteiligung erfolgte mit Schreiben vom 07.03.2014 mit Verweis auf den Entwurf des Be-
bauungsplans ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraBe" in der Fassung vom 02.01.2014.

Mit Schreiben vom 07.03.2014 erfolgte die Benachrichtigung von der Auslegung nach § 3 Abs.
2 BauGB.

Reg. | Beteiligte Behdrde und sonstiger | Stellung- | Eingang | nicht keine Einwdnde oder Hinweise
Nr. | Trager 6ffentlicher nahme beriihrt | Einwande
Belange vom oder
Hinweise
wurden beriick- [ wurden
sichtigt nicht beriicksichtigt
B1 Thiringer Landesverwaltungsamt | 21.03.14 |26.03.14 z.T. z.T.

Der Prasident
Postfach 2249
99403 Weimar

B2 | Thiringer Landesamt fiir Umwelt | 20.03.14 | 26.03.14 X
und Geologie
Goschwitzer Stralle 41

07745 Jena

B3 | Thiringer Landesbergamt 07.04.14 [11.04.14 X
Puschkinplatz 7
07545 Gera

B4 |Landesamt fir Vermessung und|24.03.14 |28.03.14 X

Geoinformation
Katasterbereich Erfurt
HohenwindenstraRe 14
99086 Erfurt

B5 Thiringer Landesamt fur Denk-|22.04.14 |25.04.14 X
malpflege und Archdologie
Dienststelle Erfurt
Petersberg Haus 12

99084 Erfurt

B6 Stadtwerke Erfurt Gruppe 24.03.14 |10.04.14 X
Energie GmbH (Fernwdrme)
Magdeburger Allee 34
99086 Erfurt

B7 Stadtwerke Erfurt Gruppe 02.04.14 [10.04.14 X
Netz GmbH 20.03.14 |[10.04.14
Gas + Strom

Magdeburger Allee 34
99086 Erfurt

B8 Stadtwerke Erfurt Gruppe 04.04.14 [10.04.14 X
ThiWa Thiringenwasser GmbH
Magdeburger Allee 34

99086 Erfurt

B9 Stadtwerke Erfurt Gruppe 17.04.14 |22.04.14 X
Erfurter Verkehrsbetriebe AG
Magdeburger Allee 34
99086 Erfurt

B10 [ TENThiringer Energie GmbH 01.04.14 [04.04.14 X X
Schwerborner Strae 30
99087 Erfurt

B11 | Landesamt fiir Bau und Verkehr 24.03.14 |(27.03.14
Hallesche StraRe 15
99085 Erfurt
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Reg. | Beteiligte Behorde und sonstiger | Stellung- | Eingang [ nicht keine Einwdnde oder Hinweise
Nr. | Trager 6ffentlicher nahme bertihrt | Einwande
Belange vom oder

Hinweise
wurden beriick- [ wurden
sichtigt nicht beriicksichtigt

B12 | Amt fir Landentwicklung und 14.04.14 |16.04.14 X
Flurneuordnung Gotha
Hans-C.-Wirz-Str. 2
99867 Gotha
B13 | Thiringer Landesanstalt fur Ar-|18.03.14 |21.03.14 X
beitsschutz
Linderbacher Weg 30
99099 Erfurt
B14 | Thiringer Liegenschafsmanage- | ohne 10.04.14 X
ment Datum
Postfach 900453
99107 Erfurt
B15 | Industrie und Handelskammer 07.04.14 [08.04.14 X
Arnstadter StraRBe 34
99104 Erfurt
B16 | StraRenbauamt Mittelthiiringen 13.03.14 |20.03.14 X
Warsbergstralle 3
99092 Erfurt
B17 | Thiringer Landesamt fir Denk-|03.04.14 |09.04.14 X
malpflege und Archdologie
Dienststelle Weimar
Humboldtstralle 11
99423 Weimar
B18 | Stadtwerke Erfurt Gruppe 19.03.14 |24.03.14 X
Stadtwirtschaft GmbH
Magdeburger Allee 34
99086 Erfurt
B19 | Deutsche Telekom AG Keine
T-Com Stellung-
Postfach 9001 02 nahme
99104 Erfurt
B20 | Deutsche Post Bauen GmbH Keine
Regionalbereich Berlin Stellung-
Dessauer StraRe 3-5a nahme
10963 Berlin
B21 | Bundesanstalt fur Keine
Immobilienaufgaben Stellung-
Drosselbergstrale 2 nahme
99097 Erfurt
B22 | Bischofliches Ordinariat Keine
Bauamt Stellung-
Postfach 800662 nahme
99032 Erfurt
B23 | Kreiskirchenamt Erfurt Keine
Schmidtstedter StralRe 42 Stellung-
99084 Erfurt nahme
"x" = trifftzu
"z.T." = trifftteilweise zu
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1.2.  Tabelle: Abwagung der Stellungnahmen anerkannter Natur- N
schutzverbdande und Vereine nach § 45 ThiirNatG

Die Beteiligung nach § 45 ThiirNatG erfolgte mit Schreiben vom 07.03.2014 mit Verweis auf
den Entwurf des Bebauungsplans ALT624 "Neuerbe / Meyfartstrale" in der Fassung vom
02.01.2014.

Mit Schreiben vom 07.03.2014 erfolgte die Benachrichtigung von der Auslegung nach § 3 Abs.
2 BauGB.

Reg. | Beteiligter anerkannter Natur- Stellung- [ Eingang | nicht keine Einwdnde oder Hinweise
Nr. schutzverband und Verein nach § | nahme beriihrt | Einwande
45 ThirNatG vom oder
Hinweise
wurden beriick- | wurden
sichtigt nicht beriicksichtigt
N1 Arbeitskreis Heimische Orchideen [ 17.03.14 | 18.03.14 X +

Thiringene.V.

AHO Thiringen
Geschaftsstelle

Hohe StraRe 204

07407 Uhlstadt-Kirchhasel

N2 | Landesanglerverband Thiringen | 19.03.14 |19.03.14 X
e.v.

Magdeburger Allee 34
99086 Erfurt

N3 | Kulturbund fur Europae.V. 26.03.14 | 27.03.14 X
Landesverband Thiringen
BahnhofstralRe 27

99084 Erfurt

N4 | Schutzgemeinschaft Deutscher | 10.04.14 | 10.04.14 X
Wald

Landesverband Thiringene.V.
99998 Weinbergen / OT Seebach

N5 BUND 16.04.14 |22.04.14 z.T. z.T.
Bund fir Umwelt- und Natur-
schutz Deutschland e.V.
Trommsdorffstrale 5

99084 Erfurt

N6 | Arbeitsgruppe Artenschutz 17.04.14 |28.04.14 X
Thiringene.V.
Thymianweg 25

07745 Jena

N7 | Landesjagdverband Thiiringen e.V. | keine
Frans-Hals-Strale 6¢ Stellung-
99099 Erfurt nahme

N8 | Verband fur Angeln und Natur- | keine
schutz Thiringene.V. Stellung-
Lauwetter 25 nahme
98527 Suhl

N9 | Griineligae.V. keine
Landesvertretung Thiringen Stellung-
Goetheplatz 9b nahme

99423 Weimar

N10 [ NABU Landesverband Thiiringen keine
Ortsgruppe Stellung-
GroRfahner nahme
Mittelgasse 138
99100 GroRfahner

X" = trifftzu
"z.T." = trifft teilweise zu
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Tabelle: Abwégung der Stellungnahmen der Offentlichkeit
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O

Die Offentlichkeitsbeteiligung erfolgte mit der Auslegung des Entwurfes des Bebauungsplans
ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRe" in der Fassung vom 02.01.2014 (betrifft 01 bis 06).
Betroffenenbeteiligung gemdl § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB zum gednderten Bebauungsplanent-
wurf mit Schreiben vom 27.08.2014 (hier: 07 und 08).

Reg. | Stellungnahme von Stellung- [ Eingang | nicht keine Einwdnde oder Hinweise
Nr. nahme beriihrt [ Einwéande
vom oder
Hinweise

wurden be- | wurden

riicksichtigt nicht beriicksichtigt
Ola 27.03.14 |28.03.14 z.T. z.T.
01b 15.04.14 |17.04.14 z.T. z.T.
02 09.04.14 ]10.04.14 z.T. z.T.
03 10.04.14 |14.04.14 z.T. z.T.
04 16.04.14 |22.04.14 z.T. z.T.
05 16.04.14 |22.04.14 z.T. z.T.
06 17.04.14 |22.04.14 z. T. z.T.
07 09.09.14 |12.09.14 X
08 25.09.14 |29.09.14 X
X" = trifft zu
"z.T." = trifft teilweise zu
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meindlichen Abstimmung

Abwdgung der Stellungnahmen im Rahmen der innerge- .

Stellungnahmen von Amtern der Stadtverwaltung Erfurt, denen intern die Wahrnehmung von
Aufgaben unterer Behdrden im Rahmen der mittelbaren Staatsverwaltung zugewiesen wurde
und deren Abwagung.

Die Beteiligung erfolgte mit Schreiben vom 07.03.2014 mit Verweis auf den Entwurf des Be-
bauungsplans ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraBe" in der Fassung vom 02.01.2014.

Reg. | Stellungnahme von Stellung- [ Eingang [ nicht keine Einwdnde oder Hinweise
Nr. nahme beriihrt | Einwande
vom oder
Hinweise
wurden be- [ wurden
riicksichtigt nicht beriicksichtigt

11 Amt flir Brandschutz, Rettungs- 24.03.14 |11.04.24 X

dienst und Katastrophenschutz
12 Amt fiir Soziales und Gesundheit 12.03.14 [18.03.14 X
13 Bauamt 09.04.14 ]10.04.14 X

untere Bauaufsichtsbehorde

untere Denkmalschutzbehorde X
14 Tiefbau- und Verkehrsamt

z.T. z. T

15 Umwelt- und Naturschutzamt 17.04.14 |23.04.14

- untere Immissionsschutzbehorde X

- untere Naturschutzbehorde X

- untere Abfallbehorde X

- untere Wasserbehorde X

- untere Bodenschutzbehdorde X
"X" = trifft zu
"2.T." = trifftteilweise zu

Amt fir Stadtentwicklung und Stadtplanung



Abwdgung - Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstralRe"

2.  Abwadgungen und jeweilige Stellungnahmen im Einzelnen
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2.1 Stellungnahmen von Behoérden und sonstigen Tragern 6ffentli-
cher Belange nach § 4 BauGB und deren Abwagung
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME B 1
im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstralRe"

Verfahren

von Thiringer Landesverwaltungsamt

Postfach 2249
99403 Weimar

mit Schreiben 21.03.2014
vom

Durch das Thiringer Landesverwaltungsamt zu vertretende 6ffentliche Belange werden durch
die Bauleitplanung nicht beruhrt.

Beratende Hinweise

Punkt Ta:

1. §16 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO ermdchtigt dazu, die Zahl der Vollgeschosse festzusetzen. Dabei
gelten nach § 20 Abs. 1 BauNVO als Vollgeschosse die Geschosse, die nach landesrechtli-
chen Vorschriften Vollgeschosse sind oder auf ihre Zahl angerechnet werden (vgl. hierzu §
91 Abs. 2 ThirBO). Planungsrechtlich gibt es keine Ermachtigung, Festsetzungen zur Zu-
lassigkeit von Staffelgeschossen, die keine Vollgeschosse sind, festzusetzen. Nur mittel-
bar Uber die zulassige Hohe baulicher Anlagen kann die Zuldssigkeit eines zusatzlichen
Staffelgeschosses planungsrechtlich gesteuert -werden (vgl. hierzu textliche Festsetzung
2). Die zeichnerische Festsetzung "Zahl der Vollgeschosse plus Staffelgeschoss, zwingend",
nach der vorgeschrieben werden soll, dass zusdtzlich zu den Vollgeschossen zwingend ein
Staffelgeschoss zu errichten ist, kann nicht auf die Ermdchtigungsgrundlage des § 16 Abs.
2 Nr. 3BauNVO iV.m. § 20 Abs. 1.BauNVO gestltzt werden und ist zu streichen. Die Angabe
,+ S"istin der: Nutzungsschablone ebenfalls zu streichen. (Zur Thematik s. auch ThirOVG,
Beschluss vom 14.11.1997..., 1 EO 975/96, BVerwG, Beschluss vom 25.02..-f997 - 4 NB
30.96, OVG Minster; Beschluss vom 30.07.1992 - 11 a B 885/92.NE, OVG NW, u.a. - Urteil
vom 17.01.1994 - 11 A 2396/90, VGH BW, Urteil vom 12.9.1994 -8 S 1031/94.)

Abwagung:
Der Stellungnahme wurde in diesen Punkten gefolgt.

Begriindung:

Die Festsetzung wurde gedndert. Die Festsetzung mit der Angabe ,+ IS" entstammt urspring-
lich noch aus dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan. Gleichfalls wird in der "Hamburger
Richtlinie" (Anleitung zur Ausarbeitung von Bebauungsplanen - Freie und Hansestadt Ham-
burg - Stadtentwicklungsbehdrde - Stand April 1997) unter Punkt 5.7 "Staffelgeschoss" eine
derartige planungsrechtliche Festsetzungsmoglichkeit dargestellt.

Punkt 1b:
Die getroffene gestalterische Festsetzung 3 regelt nur, inwieweit ein Staffelgeschoss ein-
zurlicken ist, wenn ein entsprechendes Geschoss realisiert wird, ohne dass dessen Reali-
sierung zwingend vorgeschrieben wird. Es ist zu prifen, ob hier eine erganzende gestalte-
rische Vorschrift zur Ausfihrung des obersten Geschosses als Staffelgeschoss getroffen
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werden kann. (Nach dem Bayr. VGH kann eine o¢rtliche Bauvorschrift getroffen werden,
nach der eine planungsrechtlich festgesetzte Zahl der Vollgeschosse mit einer ortlichen
Bauvorschrift in der Weise verbunden wird, dass die Ausfiihrung des obersten Vollge-
schosses als Dachgeschoss vorgeschrieben wird (vgl. Urteile vom 26.05.2006 - 1 N 03.504
und vom 09.03.2005 - 1 N 03.1765). Danach ist es jedoch nicht moglich, vorzuschreiben,
dass (bei einer zwingend vorgeschriebenen Viergeschossigkeit) dber dem letzten Vollge-
schoss zwingend ein zusatzliches Staffelgeschoss zu realisieren ist.)

Abwagung:
Der Stellungnahme wurde in diesem Punkt gefolgt.

Begriindung:
Die Festsetzung wurde gedndert.

Punkt 2:

2. Die textliche Festsetzung 3 zur abweichenden Bauweise ist zu Uberprifen. Bei einer Rege-
lung nach § 22 Abs. 4 BauNVO muss abschlieRend bestimmt werden, inwieweit die Bau-
weise von einer in § 22 Abs. 2 bzw. Abs. 3 BauNVO geregelten offenen bzw. geschlossenen
Bauweise abzuweichen hat. Aus der Festsetzung 3 geht zwar hervor, dass die Gebdude oh-
ne seitlichen Grenzabstand an die Gebdude in WA 2 und mit seitlichen Grenzabstand "ent-
lang der nordlichen und 6stlichen Grundstiicksgrenzen" gebaut werden missen und dass
die Bauweise insoweit von der offenen Bauweise abweicht, dass keine Gebdudeldnge vor-
geschrieben wird. Unklar bleibt in der textlichen Festsetzung aber, inwieweit im Ubrigen,
(also Uber die Anbaupflicht an die Gebdude in WA 2 hinaus) an die sudlichen Grund-
stiicksgrenzen gebaut werden muss oder darf.

Abwagung:
Der Stellungnahme wurde in diesen Punkten nicht gefolgt.

Begriindung:

Die Festsetzung der abweichenden Bauweise im WAT1 ist im vorliegenden Fall rechtlich ein-
deutig bestimmt. Im Baugebiet WA1 besteht ein Vorhabentrdger, der gleichzeitig Grund-
stuckseigentimer sowie Erschliefungstrdger ist und auf der Flache einen Wohnungsbaukom-
plex errichten wird. Durch entsprechende Festsetzungen (u.a. Anzahl der Stellplatze je Wohn-
einheit und Festlegung der Ein- und Ausfahrten von Tiefgaragen) kann lediglich ein Baukdrper
im WA1 zur Umsetzung kommen.

Punkt 3:

3. Festsetzungen, deren Vollzugsfahigkeit nicht geklart ist, kdnnen nicht getroffen werden.
Soweit die Versickerungsfahigkeit des Bodens nicht nachgewiesen ist, ist die entspre-
chende Regelung in 7 zu streichen.

Abwagung:
Der Stellungnahme wurde in diesem Punkt gefolgt.

Begriindung:
Die Festsetzung entfallt.

Amt fir Stadtentwicklung und Stadtplanung



Abwdgung - Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstralRe"

Punkt 4:

4. Rein artenschutzrechtliche Anforderungen, die keinen stadtebaulichen Bezug aufweisen,
kdnnen nicht festgesetzt werden. Die textliche Festsetzung Nr. 7 ist entsprechend zu kir-
zen. Auf die im Vollzug nach § 29 Abs. 2 BauGB i.V.m. §§ 44 BNatSchG geltenden Anforde-
rungen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Bauverbote kann textlich unter der Uber-
schrift "Hinweise" verwiesen werden.

Abwagung:
Der Stellungnahme wurde in diesem Punkt nicht gefolgt.

Begriindung:

"... die CEF-Malknahmen kénnen nach dem Modell des § 1a Abs. 3 BauGB im Bebauungsplan
festgesetzt oder in stadtebaulichen Vertrdgen vereinbart werden ..."

Kommentierung, Stier in BauR 9/2010-S. 1529

In Anbetracht der o.g. Kommentierung sowie des Umstandes, dass das Planverfahren nun
ein Angebotsbebauungsplan gemalR § 8 BauGB ist, werden die artenschutzrechtlichen
Regelungen im Bebauungsplan festgesetzt.

"CEF-MaRnahmen - (Continuous ecological functionality-measures = vorgezogene Aus-
gleichsmalknahmen)

Eine MaRnahme, um die Erfillung von Verbotstatbestanden zu vermeiden, liegt darin,
vorgezogene Ausgleichsmalknahmen (CEF-MaRBnahmen) im Bebauungsplan vorzusehen.
Aus dem Wortlaut des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG ,soweit erforderlich, kdnnen insoweit
auch vorgezogene AusgleichsmaRBnahmen festgesetzt werden schliet der BayVGH (Urteil
vom 30.03.2070 - 8 N 09.1861-1868, u.a.), dass CEF-Malknahmen zwingend im Bebauungs-
plan festgesetzt werden mussen. Begriindet wird dies damit, dass im Gegensatz zu § 1a
Abs. 3 BauGB das Gesetz hier ausdriicklich davon spricht, dass solche MaRnahmen ,festge-
setzt“ werden kénnen.

Fir die planende Gemeinde kann festgehalten werden, dass sie den artenschutzrechtli-
chen Erfordernissen im Rahmen einer Planung durch Festsetzungen im Bebauungsplan -
zumeist nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB - Rechnung tragen kann."

Punkt 5:

5. Die textliche Festsetzung 8, letzter Satz hat keinen stadtebaulichen Bezug, sodass die Er-
mdchtigungsgrundlage des § 9 Abs. 1 Nr. 23 BauGB hier nicht in Betracht kommt (vgl. u.a.
OVG NRW, Beschluss vom 27.03.1998 - 10 a D 188/97.NE). Unabhdngig davon wurde die
Festsetzung zum Verwendungsverbot von Halogenkohlenwasserstoffen auch nicht be-
grundet (vgl. Begriindung, S. 11, Pkt. 2.8). Fir die Festsetzung zum Ausschluss von flussi-
gen und festen Brennstoffen liegt hingegen u.E. eine ausreichende Begriindung vor (vgl.
hierzu auch u.a. VGH BW, Urteilvom 07.02.2D13-5S 2690/11).

Abwagung:

Der Stellungnahme wurde in diesem Punkt nicht gefolgt.

Begriindung:
Die Festsetzung wurde getroffen, da hier der Nachweis des Vorliegens schadlicher Umwelt-
einwirkungen im Sinne des § 3 Abs. T BImSchG vorliegt - insbesondere auf Grund der geplan-
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ten sowie vorhandenen Wohnbebauung und der stadtebaulichen Struktur. In der Begriindung
wird eine entsprechende Erlduterung (Nachweis des Vorliegens schadlicher Umwelteinwir-
kungeni.S. des § 3 Abs. 1 BImSchG) erganzt.

Punkt 6a:

6. In der textlichen Festsetzung 10 kann nicht festgesetzt werden, dass ein Mindestanteil
der "nicht iberbauten”Grundsticksflachen zu begriinen und gartnerisch zu gestalten ist.
Es entspricht nicht der VerhaltnismaRigkeit und dem Gleichheitsgrundsatz, wenn dieje-
nigen Grundstiickseigentimer, die ihr Grundstiick weniger als andere Gberbaut haben, im
Ergebnis auch noch eine groRere Flache gartnerisch gestalten missen. Es ist zu prifen, ob
in der textlichen Festsetzung 10 geregelt werden sollte, dass ein Mindestanteil der nicht
tiberbaubaren Grundstiicksflache zu begriinen und gartnerisch zu gestalten ist.

Abwagung:
Der Stellungnahme wurde in diesem Punkt gefolgt.

Begriindung:
Die Festsetzung wurde gedandert und auf ein Mindestanteil der Begriinung der nicht tberbau-
baren Flache festgesetzt

Punkt 6b:
Wenn auf den Grundstiicksflachen keine Strauchpflanzung festgesetzt wurde, sondern nur
im WAT1 entlang der Flursticksgrenze 193/2 eine Heckenpflanzung aus immergrinen Ge-
holzen zu realisieren ist, lduft die allgemeine Regelungen zur Pflanzqualitat und -
quantitat der Strauchpflanzung ins Leere. (Die Pflanzqualitat und -quantitat sollte besser
konkret fur die Heckenpflanzung entlang der Flursticksgrenze 193/2 geregelt werden.)

Abwagung:
Der Stellungnahme wurde in diesem Punkt gefolgt.

Begriindung:
Die Festsetzung wurde gedndert.

Punkt 7a:

7. Die ortlichen Bauvorschriften sollten nochmals daraufhin Uberpriift werden, ob sie noch
dem VerhdltnismaRigkeitsgrundsatz gentigen. Auch wenn der Planung ein konkretes Bau-
projekt zugrunde liegt, das hier umgesetzt werden soll, handelt es sich gleichwohl um ei-
nen Angebotsplan, der auch noch nach Vorhabensvollzug und Grundstiicksteilung
Rechtswirkungen entfaltet. Diesbezlglich ist z.B. die Forderung, dass Sockel an den Ver-
kehrsfldchen nur in weilem Putz zuldssig sein sollen, fraglich (vgl. bauordnungsrechtliche
Festsetzung 5). Bei den getroffenen Festsetzungen ist zu priifen, ob so detaillierte gestal-
terische Festsetzung, wie in dem vorliegendem Entwurf enthalten, aus stadtebaulichen
Grinden erforderlich und auch vor dem Hintergrund des Verhdltnismaligkeitsgrundsat-
zes angemessen sind.

Abwagung:
Der Stellungnahme wurde in diesem Punkt nicht gefolgt.
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Begriindung:

Auf Grund der Lage des Plangebietes in der direkten Sichtachse zum Anger bzw. zum Ge-
schaftszentrum der Landeshauptstadt Erfurt wurde das Bauvorhaben im Gestaltungsbeirat
der Landeshauptstadt Erfurt vorgestellt, beraten und mit Anderungshinweisen versehen.

Da das Bauleitplanverfahren von einem urspriinglich vorgesehenen vorhabenbezogenen Be-
bauungsplanverfahren - auf Grund von Grundsticksproblematiken (Restitutionsanspriiche) -
in einen Angebotsbebauungsplan umgewandelt werden musste, dienen die gestalterischen
Festsetzungen der Umsetzung bzw. Absicherung des stddtebaulich gestalterischen Leitbildes
fur die Vorhaben.

Punkt 7b:
In der bauordnungsrechtliche Festsetzung 4 ist unklar, ob die "griin vorpatinierten Metall-
bekleidungen", die allgemein unzuldssig sind, an Loggien, Erker und Laubengdngen zulas-
sig sein sollen (s. Wort "dagegen" (?)).

Abwadgung:
Der Stellungnahme wurde in diesem Punkt gefolgt.

Begriindung:
Die bauordnungsrechtliche Festsetzung 4. "Fassaden" wurde prazisiert.

Punkt 7c:
Bei der bauordnungsrechtliche Festsetzung 5, nach der in Bereichen von Fassadenab-
schnitten, die nicht direkt an Verkehrsflachen liegen, geschnittene Hecken zu pflanzen
sind, handelt es sich nicht um eine bauordnungsrechtliche Regelung zur Sockelgestaltung.

Abwadgung:
Der Stellungnahme wurde in diesem Punkt gefolgt.

Begriindung:

Die bauordnungsrechtliche Festsetzung 5. "Sockel" wurde prazisiert. Der Textpassus wurde
gestrichen und in die textlichen Festsetzung 10. "Festsetzung zum Anpflanzen von Bdumen
und Strduchern und sonstigen Bepflanzungen" Gbertragen.

Punkt 8:
8. Die Angabe der Rechtsgrundlagen zu den bauordnungsrechtlichen Festsetzungen ist in
der Begrindung und auf der Satzung zu aktualisieren (vgl. §88 ThiirBO).

Abwagung:
Der Stellungnahme wurde in diesem Punkt gefolgt.

Begriindung:.

Die bauordnungsrechtlichen Festsetzungen wurden entsprechend der neuen Thuringer Bau-
ordnung (vgl. §88 ThiirBO) aktualisieren.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME B 2
im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstralRe"
Verfahren
von Thiringer Landesamt fiir Umwelt und Geologie
Goschwitzer StralRe 41
07745 Jena
mit Schreiben 20.03.2014
vom
Punkt 1.

Zum Vorhaben ergeben sich hinsichtlich der von der Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und
Geologie (TLUG) zu vertretenden 6ffentlichen Belange

Geologie, Rohstoffgeologie,

Grundwasserschutz, Baugrundbewertung,

Geotopschutz
keine Bedenken.

Abwadgung:
Der Stellungnahme wurde in diesen Punkten gefolgt.

Begriindung:
Es wird zur Kenntnis genommen, dass keine Bedenken gegen den Bebauungsplan bestehen.

Punkt 2.

Bezlglich der Belange, die seitens der TLUG als Gewdsserunterhaltspflichtiger an den Gewas-
sern 1. Ordnung, als Anlageneigentiimer und/oder Grundstiickseigentiimer wahrzunehmen
sind, wurden die Abteilungen 1/ Zentrale Dienste und 5/Wasserwirtschaft beteiligt. Von dort
ergeht gegebenenfalls eine eigene Stellungnahme.

Informativ méchte ich auf Folgendes hinweisen:

Der Standort in der Erfurter Innenstadt ist durch bindige fluviatile Sedimente, genetisch Aue-
lehm, Uber gut tragfahigen sandigen und mehr oder weniger bindigen Kiesen groRerer Mach-
tigkeit, gekennzeichnet.

Die quartdren Lockergesteine werden von den triassischen Festgesteinen des Unteren bzw.
Mittleren Keupers unterlagert. Bedingt durch die vorangegangene Bautdtigkeit sind die na-
turlichen Lagerungsverhdltnisse in Oberflachenndhe vermutlich in erheblichem Male beein-
flusst. Die inhomogenen Lockergesteinsverhdltnisse als auch die zu erwartenden anthropo-
genen Verdnderungen bedingen eine grindliche Untersuchung und Bewertung der Baugrund-
und Grindungsverhaltnisse.

Ausgehend von der Lage in unmittelbarer Gewdsserndhe ist mit erhéhten Grundwasserstan-
den zu rechnen, die sich etwa im Niveau der offenen Vorflut einstellen.

Abwagung:
Der Stellungnahme wurde in diesen Punkten gefolgt.
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Begriindung:
Im Bebauungsplan wurden keine Festsetzungen getroffen, die einer Beriicksichtigung der
Stellungnahme im Vollzug der Satzung entgegenstehen.

Punkt 3.

Erdaufschlusse (Erkundungs- und Baugrundbohrungen, Grundwassermessstellen, geophysika-
lische Messungen) sowie grolRere Baugruben sind der Thiringer Landesanstalt fir Umwelt
und Geologie rechtzeitig anzuzeigen, damit eine geologische und bodengeologische Auf-
nahme zur Erweiterung des Kenntnisstandes Uber das Gebiet erfolgen kann. Ebenso bitte ich
Sie, die Ubergabe der Schichtenverzeichnisse einschlieBlich der Erkundungsdaten und der La-
gepldne durch die Bohrfirmen oder durch das beauftragte Ingenieurbiro in das Geologische
Landesarchiv des Freistaates Thiringen nach Abschluss der Mallnahme unverziglich zu veran-
lassen.

Rechtliche Grundlagen dazu sind das "Gesetz Uber die Durchforschung des Reichsgebietes
nach nutzbaren Lagerstatten (Lagerstattengesetz)" in der Fassung vom 02. Mdrz 1974 (BGBI. |,
S. 591), zuletzt gedandert durch Art. 22 des "Gesetzes zur Umstellung von Gesetzen und Ver-
ordnungen im Zustandigkeitsbereich des BMWT und des BMBF auf Euro" vom 10. November
2001 (BGBI. I, Nr.58, S. 2992 ff.), die "Verordnung zur Ausfihrung des Gesetzes Uber die Durch-
forschung des Reichsgebietes nach nutzbaren Lagerstatten" in der Fassung des BGBI. 11175°-
1-1sowie das Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) vom 17. Mdrz 1998 (BGBI. I, Nr. 16, S.
502 ff.).

Abwadgung:
Der Stellungnahme wurde in diesen Punkten gefolgt.

Begriindung:

Im Bebauungsplan wurden keine Festsetzungen getroffen, die einer Beriicksichtigung der
Stellungnahme im Vollzug der Satzung entgegenstehen.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME B 3
im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRRe"
Verfahren
von Thiringer Landesbergamt
Puschkinplatz 7
07545 Gera
mit Schreiben 07.04.2014
vom
Punkt 1:

Durch das Vorhaben werden keine bergbaulichen Belange berihrt.

Gewinnungs- und Aufsuchungsberechtigungen sind dort weder beantragt noch erteilt wor-
den.

Fur den Planbereich liegen dem Thiringer Landesbergamt keine Hinweise auf Gefahrdungen
durch Altbergbau, Halden, Restlocher und unterirdische Hohlrdume i. S. des Thiringer Alt-
bergbau- und Unterirdische Hohlrdume-Gesetzes (ThirABbUHG vom 23. Mai 2001) vor. Zum
Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung bestehen keine Hinweise und Anregun-
gen.

Abwadgung:
Der Stellungnahme wurde in diesen Punkten gefolgt.

Begriindung:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass durch das Vorhaben keine bergbaulichen Belange be-
rihrt werden.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME B 4
im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstralRe"

Verfahren

von Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation

Katasterbereich Erfurt
Hohenwindenstralle 14
99086 Erfurt

mit Schreiben 24.03.2014
vom

Punkt 1.
Keine AuRerung zur Planzeichnung.

Abwagung:
Der Stellungnahme wurde in diesen Punkten gefolgt.

Begriindung:
Es wird zur Kenntnis genommen, dass keine AuRerungen zur Planzeichnung bestehen.

Punkt 2.
Sonstige fachliche Informationen aus eigener Zustandigkeit zu dem o.g. Plan, gegliedert nach
Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage Plangrundlage.

Plangrundlage - Allgemeiner Hinweis:

Bitte verwenden Sie immer die automatisierte Liegenschaftskarte (ALK). Bei der Stellung-
nahme wird nicht die Ubereinstimmung der Planzeichnung mit dem Liegenschaftskataster
gepruft. Die Bestatigung missen Sie sich separat einholen.

Bodenordnung:

Wenn zur Realisierung der Planung ein amtliches Bodenordnungsverfahren nach dem BauGB
§§ 45-84 angedacht wird, wenden Sie sich bitte an das zustandige Amt fir Geoinformation
und Bodenordnung der Landeshauptstadt Erfurt.

Festpunkte der geodatischen Grundlagenetze

Im Bearbeitungsgebiet oder in dessen unmittelbarer Umgebung befinden sich amtliche Fest-
punkte (Grundnetz- und/oder Lage-, Hohen-, bzw. Schwerefestpunkte) der geodatischen
Grundlagenetze Thiringens.

Aufgrund ihrer Bedeutung sind diese Festpunkte besonders zu schiitzen. (Thiiringer Vermes-
sungs- und Geoinformationsgesetzes (ThirVermGeoG) vom 16. Dezember 2008, § 25 (3)).

Um die Standsicherheit der Festpunkte nicht zu gefahrden, dirfen im Umkreis von zwei Me-
tern um die betreffenden Festpunkte keine baulichen Verdnderungen vorgenommen werden.
Sollte dieser Forderung nicht entsprochen werden kdnnen, ist das Dezernat Raumbezug des
TLVermGeo spatestens zwei Monate vor Beginn der Bauarbeiten schriftlich tber die Punktge-
fahrdung zu informieren.
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Kontaktadresse: Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation
Dezernat 30, Raumbezug
Hohenwindenstr. 13a
99086 Erfurt

Abwagung:
Der Stellungnahme wurde in diesen Punkten gefolgt.

Begriindung:

Im Auftrag des ErschlieRungstragers wurde eine aktuelle Plangrundlage durch einen 6ffent-
lich bestellten und vereidigten Vermessungsingenieur erstellt und fur das Bauleitplanverfah-
ren zur Verfigung gestellt.

Ein Umlegungsverfahren wird durch den Umlegungsausschuss, Amt fiir Geoinformation und
Bodenordnung, LoberstralRe 34, 99096 Erfurt, durchgefiihrt.

Der Festpunkt der geodatischen Grundlagenetze befindet sich nicht innerhalb des Geltungs-

bereiches des Bebauungsplans ALT624 und wird nicht durch BaumaRnahmen bei der Umset-
zung des Bebauungsplans tangiert.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

B5

im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRRe"
Verfahren
von Thiringer Landesamt fiir Denkmalpflege und Archdologie

Dienststelle Erfurt
Petersberg Haus 12
99084 Erfurt

mit Schreiben
vom

22.04.2014

Aus Sicht der Bau- und Kunstdenkmalpflege bestehen keine Einwande gegen die Planung.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME B 6
im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRRe"
Verfahren
von Stadtwerke Erfurt Gruppe
Energie GmbH
Fernwdrme

Magdeburger Allee 34
99086 Erfurt

mit Schreiben 24.03.2014
vom

Punkt 1.

Beachten Sie bitte den Bestand an Fernwarmeleitungen. Einer direkten Uber- bzw. Unterbau-
ung dieser wird nicht zugestimmt und die Mindestabstande zu unseren Anlagen sind zwin-
gend einzuhalten. Erdverlegte Fernwdarmeleitungen dirfen nur auf eine max. Lange von 10 m
frei gelegt werden; die Leitung darf nicht entlastet werden. Bei Uberschreitung dieser Ldngen
sind Sicherungsmalknahmen erforderlich, die vor Baubeginn mit dem Bereich Fernwdrme,
Herrn Schlenzig Tel. 0361/5642432 abzustimmen sind. Kreuzungen von Fernwdrmeleitungen
durfen nur in offener Bauweise erfolgen.

Netztechnische Bedingungen fur Fernwarmeanschluss gegeben, Vorhaben im Satzungsgebiet.

Dieses Schreiben gilt nur in Verbindung mit dem unter Reg.-Nr.: 253/14 bestatigten Leitungs-
plan der SWE Technische Service GmbH vom 17.03.2014 zu |hrer Anfrage vom 07.03.2014 und
hat eine Gultigkeit von 6 Monaten.

Abwadgung:
Im Bebauungsplan wurden keine Festsetzungen getroffen, die einer Beriicksichtigung der
Stellungnahme im Vollzug der Satzung entgegenstehen.

Begriindung:
Die vorgebrachten Hinweise haben keine Belange des Bebauungsplanverfahrens an sich zum

Gegenstand sondern betreffen verschiedene Regelungsbereiche im Vollzug der Satzung.

Textliche oder zeichnerische Festsetzungen des Bebauungsplans stehen der Mitwirkung der
SWE Energie GmbH (Fernwarme) zur Herstellung der ErschlieRungsanlagen nicht entgegen.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME B 7
im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstralRe"
Verfahren
von Stadtwerke Erfurt Gruppe
Netz GmbH

Gasnetz und Stromnetz
Magdeburger Allee 34
99086 Erfurt

mit Schreiben 20.03.2014
vom 02.04.2014

Gasnetz (20.03.2014)

Punkt 1.

Seitens der SWE Netz GmbH bestehen keine Einwadnde gegen den vorliegenden Entwurf. Eige-
ne Planungen der SWE Netz GmbH, Bereich Technik Gasnetz im Vorhabenbereich existieren
nicht. Das von lhnen beplante Territorium ist Uber die "MeyfartstralRe" gastechnisch mit "Erd-
gas H" erschlossen, Der Betriebsdruck im Gasverteilungsnetz betrdgt 23 mbar.

Fur das von Ihnen beplante Territorium gilt grundsdtzlich die Fernwarmesatzung der Stadt Er-
furt.

Abwagung:
Im Bebauungsplan wurden keine Festsetzungen getroffen, die einer Beriicksichtigung der
Stellungnahme im Vollzug der Satzung entgegenstehen.

Begriindung:
Die vorgebrachten Hinweise haben keine Belange des Bebauungsplanverfahrens an sich zum
Gegenstand sondern betreffen verschiedene Regelungsbereiche im Vollzug der Satzung.

Textliche oder zeichnerische Festsetzungen des Bebauungsplans stehen der Mitwirkung der
SWE Gasversorgung GmbH zur Herstellung der Erschliefungsanlagen nicht entgegen.

Stromnetz (02.04.2014)

Punkt 1.

Zu dem Vorhaben sind folgende Auflagen und Randbedingungen zu beachten:

Im betrachteten Gebiet ALT624 "Neuerbe / Meyfartstralle" befinden sich Versorgungsleitun-
gen der Spannungsebenen MS, NS und Fernmeldekabel der SWE Netz GmbH. Diese sind bei
den weiteren Planungen zu bertcksichtigen. Eine eventuelle GrundnetzerschlieRung fur eine
spatere Bebauung richtet sich nach den Planungen des Investors. Sie ist im Verlauf der Er-
schlieBungsentwicklung mit uns abzustimmen. NeuerschlieRungen mussen technisch, orga-
nisatorisch und kommerziell abgestimmt werden und finden sich in einem entgeltlichen Er-
schlieBungsvertrag wider. Bei eventuell entstehenden Transformatorenstationen wird keiner
Dachbegrinung zugestimmt. Ansprechpartner ist Herr Wehling, Tel.: 0361 15642512.
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Im Verlauf unserer Kabel ist nur Handschachtung erlaubt.

Die von unserem Unternehmen als Anlage beigefligten speziellen Leitungsplane sind dem
tiefbauausfihrenden Unternehmen im Original oder als Kopie zu Uibergeben und auf der Bau-
stelle mitzufiihren. Unsere Mitarbeiter sind berechtigt, diese Unterlagen vor Ort einzusehen.
Die sich im geplanten Baubereich befindenden Kabel sind wahrend der gesamten Bauphase
zu sichern und einer direkten Uber- bzw. Unterbauung dieser wird nicht zugestimmt. Die
Mindestabstdnde zu unseren Anlagen sind nach DIN 1998 zwingend einzuhalten.

Alle sich im geplanten Baugebiet befindenden Kabel sind als unter lebensgefahrlicher Span-
nung stehend zu betrachten und nur von einem Mitarbeiter der SWE Netz GmbH zu schneiden
bzw. auler Betrieb zu nehmen.

Ruckfragen zum Leitungsbestand richten Sie bitte vor Baubeginn an den zustandigen Netz-
meister Strom, Herrn Hoffmann, Tel.: 0361 15642880.

Bei eventuellen Beschddigungen informieren Sie bitte umgehend unsere Netzleitstelle, Tel.:
0361/564 1000, oder unseren oben genannten Netzmeister.

Abwagung:
Im Bebauungsplan wurden keine Festsetzungen getroffen, die einer Beriicksichtigung der
Stellungnahme im Vollzug der Satzung entgegenstehen.

Begriindung:
Die vorgebrachten Hinweise haben keine Belange des Bebauungsplanverfahrens an sich zum

Gegenstand sondern betreffen verschiedene Regelungsbereiche im Vollzug der Satzung.

Textliche oder zeichnerische Festsetzungen des Bebauungsplans stehen der Mitwirkung der
SWE Netz GmbH (Stromnetz) zur Herstellung der Erschliefungsanlagen nicht entgegen.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME B 8
im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstralRe"

Verfahren

von Stadtwerke Erfurt Gruppe

ThiWa Thiringenwasser GmbH
Magdeburger Allee 34
99086 Erfurt

mit Schreiben 04.04.2014
vom

Punkt 1.

Die grundsatzliche Zustimmung zum Entwurf des o.g. Bebauungsplans "ALT 624" (Stand
01.01.2014) wird erteilt. Der B-Planbereich ist grundsatzlich nach Durchfiihrung einer Er-
schlieBungsmalnahme trinkwassertechnisch versorgbar. Das heift, es ist eine Trinkwasserlei-
tung in der Stralle .Neuerbe" beginnend ab Anschlusspunkt Ecke Meyfartstralle / Neuerbe zu
verlegen.

An diese Versorgungsleitung kdnnen dann die Anschlussleitungen der Wohnhduser angebun-
den werden. Fir die Neuverlegung dieser Versorgungsleitung in der Neuerbestralle wird ein
Baukostenzuschuss (BKZ) erhoben.

Die Bedingungen, zu denen die ThiWa Thiringenwasser GmbH ihre Kunden anschliel8t und
sie mit Trinkwasser versorgt, sind in der Verordnung lber allgemeine Bedingungen fir die
Versorgung mit Wasser (AVB Wasser V) vom 20.06.1980 geregelt. In den Erganzenden Be-
stimmungen der ThiWa Thuringen-Wasser GmbH zur AVB Wasser V sind die Anordnungen
prazisiert.

Die Hausanschlussleitungen der Wohnhduser sind direkt und auf kirzestem Wege in jedes
Haus zu fihren. Der Wasserzadhler ist gemdR DIN 1988 an der stralenwadrts gelegenen Haus-
wand, an einem frostsicheren Ort zu installieren (nicht in Tiefgaragen). Die Dimension der
Trinkwasserhausanschliisse wird auf den Trinkwasserbedarf (Kaltwasser) ohne Loschwasser
festgelegt. Die notwendigen Hauseinfihrungen (Schutzrohr) durch die Bodenplatte bzw. die
Gebdudeaulenwand sind durch den Bauherren nach den technischen Vorgaben der ThiiWa
ThiringenWasser GmbH vorzubereiten.

Es erfolgt keine Vorverlegung von Trinkwasseranschlissen, wenn keine sofortige dauerhafte
Entnahme von Trinkwasser gesichert ist.

Eine Uberdeckung der Trinkwasseranschlussleitung von 1,20 m muss gewdahrleistet sein.

Im Zusammenhang mit der Anordnung von Fernwdrmeleitungen unmittelbar neben Trink-
wasserleitungen ist in Anlehnung an die DIN 18012 zur Vermeidung von unzuldssigen Auf-
wdrmungen des Trinkwassers eine ausreichende Warmeisolierung zwischen der Fernwarme-
leitung und der Trinkwasserleitung sicher zu stellen. Hierzu ist bei erdverlegtem System ge-
mdR DIN EN 805 ein lichter Mindestabstand von 400 mm zwischen beiden Leitungen einzu-
halten und die Fernwdrmeleitungen sind grundsdtzlich ausreichend zu isolieren. Behelfswei-
se kann bei Unterschreitung des Mindestabstandes eine erddruckfeste und wasserfreie Zwi-
scheneinlage (z. B. Styrodurplatten mit einer Dicke von ca. 150 mm) eingesetzt werden.

In Anlehnung an die DIN 18012 ist in allen Raumlichkeiten fir den Anschluss eine Frostsi-
cherheit sowie ein Schutz gegen tibermadRige Aufwdarmung des Trinkwassers (iber 25 0 C) zu
gewadhrleisten.
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Des Weiteren ist flr eine ausreichende Beluftung und fir eine entsprechende Isolierung der
Anlagen zu sorgen. Die Inbetriebnahme der Kundenanklage muss durch den Kunden unmit-
telbar nach der Inbetriebsetzung erfolgen.

Zur Vermeidung von Qualitatsbeeintrachtigungen muss der Kunde eine Mindestwasserent-
nahme bzw. durch geeignete MaRnahmen sicherstellen, dass keine Riickwirkung in das 6ffent-

liche Wasserversorgungsnetz moglich sind. Als geeignete Malknahmen kommen in Frage:

1. bei Trinkwassertemperatur< 17°C,
einmaliger Wasseraustausch in der Kundenanlage innerhalb von 5 Tagen "

2. bei Wassertemperatur> 17 °C,
einmaliger Wasseraustausch in der Kundenanlage innerhalb eines Tages "

" Kundenanlagen, die unmittelbar mit dem 6ffentlichen Wasserversorgungsnetz
verbunden sind.

Weiterhin sind als lichte Abstandsmalle einzuhalten:

- bei Parallelverlauf

von Fundamenten - Regelabstand  1,00m " - Mindestabstand 0,60 m ?
von Schachtbauwerken - Regelabstand 0,80m" « Mindestabstand 0,40 m
von Leitungen - Regelabstand 1,00 m - Mindestabstand 0,40 m?
von Baumen - Regelabstand 2,50 m - Mindestabstand 1,50 m ?
- bei Kreuzungen - Regelabstand 0,40 m - Mindestabstand 0,20m

von Leitungen
Kreuzungen/Querungen von Fundamenten/von Schachtbauwerken sind nicht statthaft.

" Die Griindungstiefe muss mindestens dem Regelabstand entsprechen.
2 Besondere Abstimmung mit der ThilWa ThiiringenWasser GmbH erforderlich.

Die Pflanzung von Bdumen auf Leitungen/Kabeln oder anderen Anlagen der ThiWa Thirin-
genWasser GmbH ist unzuldssig. Uberlagerungen von Wasserleitungen/Kabeln mit Abwasser-
kandlen einschliellich Querungen in einem Winkel von weniger als 45° sind unzulassig.

Baumpflanzungen sind (auch bei Ersatzpflanzungen auBerhalb des ALT 624) mit einem lich-
ten Abstand von mindestens 2,50 m zwischen AuBenkante Baum und Aullenkante Rohrleitung
(Leitungsbestand des Wasserversorgungsunternehmens) einzuplanen und zu pflanzen.

Fir die Loschwasserentnahme aus dem 6ffentlichen Trinkwassernetz sind ca. 90 m3/h fiir den
Grundschutz Uber den Zeitraum von 2 Stunden im Loschbereich von 300 m zum Grund-
stiick/Grundstiick verfiigbar.

Als Anlage unseres Schreibens erhalten Sie einen Bestandsplan (Stand 17.03.2014, SWE TS-
Reg. Nr. 253/14). Diese Bestandsunterlage dient zur Information und erhebt keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit.

Ruckfragen hierzu richten Sie bitte an die SWE Technische Service GmbH, Tel. (0361) 5 64 25
28.
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Abwagung:
Im Bebauungsplan wurden keine Festsetzungen getroffen, die einer Beriicksichtigung der
Stellungnahme im Vollzug der Satzung entgegenstehen.

Begriindung:
Dem ErschlieBungstrager wurden die Stellungnahmen der Stadtwerke Erfurt Gruppe, ThiWa
Thuringenwasser GmbH zum Bauleitplanverfahren Gbergeben.

Die vorgebrachten Hinweise haben keine Belange des Bebauungsplanverfahrens an sich zum
Gegenstand sondern betreffen verschiedene Regelungsbereiche im Vollzug der Satzung.

Die ErschlieRungskonzeption wurde durch den ErschlieBungsplaner erarbeitet und abge-
stimmt. Textliche oder zeichnerische Festsetzungen des Bebauungsplans stehen der Mitwir-
kung der Stadtwerke Erfurt Gruppe, ThUWA ThiringenWasser GmbH zur Herstellung der Er-
schlieBungsanlagen nicht entgegen.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

B9

im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRRe"
Verfahren
von Stadtwerke Erfurt Gruppe

Erfurter Verkehrsbetriebe AG
Magdeburger Allee 34
99086

mit Schreiben
vom

17.04.2014

Keine Einwendungen.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME B 1 O
im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstralRe"

Verfahren

von TEN Thiringer Energie GmbH

Schwerborner Stralle 30
99087 Erfurt

mit Schreiben 01.04.2014
vom

Punkt 1:

Strom- oder Gasversorgungsanlagen des Netzbetreibers sind im Planungsgebiet nicht vor-
handen. Eine Beeinflussung unserer Anlege im angrenzenden Bereich kann aus den vorliegen-
den Unterlagen nicht abgeleitet werden.

Bitte beachten Sie, dass sich unsere Stellungnahme ausschlieRlich auf den Bestand und die
Planung der von der TEN Thiringer Energienetze GmbH betriebenen Elektroenergie- und Gas-
versorgungsanlagen beziehen.

Abwadgung:
Im Bebauungsplan wurden keine Festsetzungen getroffen, die einer Beriicksichtigung der
Stellungnahme im Vollzug der Satzung entgegenstehen.

Begriindung:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass sich im ausgewiesenen Baubereich keine Gas- und
Stromversorgungsanlagen der TEN Thiuringer Energienetze GmbH befinden.

Die vorgebrachten Hinweise haben keine Belange des Bebauungsplanverfahrens an sich zum
Gegenstand sondern betreffen verschiedene Regelungsbereiche im Vollzug der Satzung.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

B1T

im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRRe"
Verfahren
von Landesamt fiir Bau und Verkehr

Hallesche StralRe 15
99085 Erfurt

mit Schreiben 24.03.2014
vom

Von der Planung nicht betroffen.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME B 1 2
im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRRe"

Verfahren

von Amt fur Landentwicklung und Flurneuordnung Gotha

Hans-C.-Wirz-Str. 2
99867 Gotha

mit Schreiben 14.04.2014
vom

Punkt 1.

Keine Einwendungen

Im Vorhabensgebiet ist weder ein Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz (FlurbG)
und/oder dem Landwirtschaftsanpassungsgesetz (LwAnpG) anhangig. Es ist auch nicht beab-
sichtigt, in absehbarer Zeit ein Verfahren neu einzuleiten.

Abwadgung:
Im Bebauungsplan wurden keine Festsetzungen getroffen, die einer Beriicksichtigung der
Stellungnahme im Vollzug der Satzung entgegenstehen.

Begriindung:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass weder ein Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz
(FlurbG) und/oder dem Landwirtschaftsanpassungsgesetz (LwAnpG) anhdngig noch beabsich-
tigtist.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

B13

im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRRe"
Verfahren
von Thiringer Landesanstalt fir Arbeitsschutz

Linderbacher Weg 30
99099 Erfurt

mit Schreiben
vom

18.03.2014

Keine Einwéande.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

B14

im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRRe"
Verfahren
von Thiuringer Liegenschaftsmanagement

Postfach 90 04 53
99107 Erfurt

mit Schreiben
vom

07.03.2014

Keine Einwendungen.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

B15

im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRRe"
Verfahren
von Industrie und Handelskammer

Arnstadter Stralle 34
99096 Erfurt

mit Schreiben
vom

07.04.2014

Keine Einwéande.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

B16

im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRRe"
Verfahren
von StraRenbauamt Mittelthiringen

Warsbergstrale 3
99092 Erfurt

mit Schreiben 13.04.2014
vom

Nicht betroffen / Keine Einwande.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME B 1 7
im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRRe"

Verfahren

von Thiringer Landesamt fiir Denkmalpflege und Archdologie

Dienstelle Weimar
HumboldtstralBe 11
99423 Weimar

mit Schreiben 03.04.2014
vom

Punkt 1.

Mit den Hinweisen auf das archdologische Relevanzgebiet und die Notwendigkeit einer
denkmalrechtlichen Erlaubnis bei Bodenarbeiten sind die Belange unseres Amtes in ausrei-
chendem Malle berticksichtigt.

Abwadgung:
Der Stellungnahme wurde in diesem Punkt gefolgt.

Begriindung:

Im Bebauungsplan ALT624 wurde ein entsprechender Hinweis auf das archdologische Rele-
vanzgebiet gemacht.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME B 1 8
im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstralRe"

Verfahren

von Stadtwerke Erfurt Gruppe

Stadtwirtschaft GmbH
Magdeburger Allee 34
99086 Erfurt

mit Schreiben 19.03.2014
vom

Punkt 1:

01 Anforderungen an die Tatigkeit Abfallsammlung

Die GUV-R 2113 "Sicherheit und Gesundheitsschutz bei Tatigkeiten der Abfallwirtschaft" re-
gelt unter Punkt 3.2.5.1, dass ein Ruckwadrtsfahren nicht erforderlich sein darf. Abfdlle missen
fur das beauftragte Personal ohne Gefdhrdung abgeholt werden kdnnen. Daher sind Sackgas-
sen und StichstraBen so zu planen, dass fir das Abfallsammelfahrzeug Wendeméglichkeiten
bestehen.

Nach § 10 Abs. 3 der derzeit gultigen Abfallwirtschaftssatzung der Stadt Erfurt (AbfwS) darf
der Weg zwischen Standplatz (Platz, an dem zur Entleerung bereitgestellt wird) und Entsor-
gungsfahrzeug 10 Meter nicht lberschreiten, er muss frei von Hindernissen sowie ausrei-
chend breit und befestigt sein. Kdnnen diese Bedingungen nicht gewahrleistet werden, so
legt die Stadt gem. § 10 Abs. 5 AbfwS einen Ubernahmeplatz fest.

02 eingesetzte Fahrzeugtechniken

Die SWE Stadtwirtschaft GmbH setzt im Rahmen der Erledigung des Entsorgungsauftrages
Fahrzeugtechnik ein (insbesondere Hecklader nach DIN-EN 1501-1), welche im Wesentlichen
durch folgende Angaben charakterisiert ist:

Lange: ca. 10,50 Meter Wenderadius: 12 Meter
Breite: ca. 2,55 Meter Mindestdurchmesser

Hohe: ca. 4,00 Meter Wendekreis: 22 Meter
zul. GG: 26.000 kg

Beim Bau neuer Stralken sowie beim grundhaften Ausbau bereits vorhandener Stralen ist
durch den Bautrdager darauf zu achten, dass diesen Sachverhalten entsprechend Rechnung ge-
tragen wird, insbesondere hinsichtlich:
- Parksituation
- Begegnungsverkehr
- Fahrbahnbreite
- Belastungsklasse
- Fahrbahnfihrung (Schleppkurven beachten!)
o inKurven
0 inKreuzungsbereichen
o inEinmindungen
- Wendemoglichkeiten
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Grundlage fur die Anforderungen an StraRen sind die "Richtlinien fir die Anlage von Stadt-
stralen (RASt 06)". Kbnnen Wendemoglichkeiten nicht berlicksichtigt werden, so sind geeig-
nete Ubernahmeplatze fur die Bereitstellung der AbfallgefaRe zur Leerung zu schaffen (siehe
wie 0. a. § 10 Abs. 5 AbfwS). Diese Ubernahmeplitze miissen entsprechend dimensioniert
werden, so dass alle AbfallgefdRe, deren Ublicher Standplatz auf dem Grundstick nicht ange-
fahren werden kann, auf dieser Bereitstellungsfldche auch Platz finden. Darlber hinaus soll-
ten die Ubernahmeplatze auch etwas groRer als aktuell benétigt ausfallen oder zumindest
erweiterbar sein, da sich die Anzahl der auf diesen Flachen abzustellenden AbfallgefaRe je-
derzeit erhdhen kann, wie z.B. infolge Zuziigen und dergleichen.

03 aktuelles Projekt "ALT624 "

03.01. Holsystem

Anhand der Planungsunterlagen ist durch uns nicht zu beurteilen, ob sdmtliche grundstiicks-
bezogenen Abfallgefdalle zum Zwecke der Entleerung vom Grundstick abgeholt werden kon-
nen. Sind Ubernahmestandplatze auf dem Grundstiick vorgesehen, sind zwingend die Rah-
menbedingungen gemaR § 10 Abfallwirtschaftssatzung zu beachten (im Besonderen muss fiir
den Transportweg der Abfallbehdlter eine Mindestbreite vorgehalten werden).

Zu beachten ist auch, dass bei Millbehdltereinhausungen, die durch die SWE Stadtwirtschaft
zu schlielen sind, eine sogenannte DoppelschlieBanlage vorgehalten werden muss und zu-
satzliche Kosten anfallen. Sofern dies nicht der Fall ist, sind die Behalter vor dem Grundstuick,
d.h. auf dem Gehweg oder unmittelbar am Stralenrand in der der angrenzenden 6ffentlichen
StraRen bereitzustellen.

03.02. Bringsystem

Bei der Erfassung von Glasverpackungen und Altpapier tber sogenannte Depotcontainer sind
folgende Sachverhalte zu beachten:

Glas-lglus (1,5 bis 3,0 m®) werden durch ein entsprechendes Entsorgungsfahrzeug mit Lade-
kran (Parameter siehe Punkt 02) entleert, welches sich zu diesem Zwecke parallel zu den Be-
haltern, also in StraRenrichtung positioniert. Vor und hinter den Behdltern muss ein entspre-
chender Freiraum von ca. 5 Metern verbleiben, so dass diese nicht Uber abgestellte Pkw's und
dergleichen geschwenkt werden.

Auch muss die Leerung hinsichtlich des Platzbedarfs in die Hohe gewdhrleistet sein, es durfen
z.B. keine Kabel, Telefonleitungen oder Aste von Baumen den Leerungsvorgang behindern.

Sofern die Altpapiererfassung tber Vierradbehdlter mit 1.100 Litern Fassungsvolumen (MGB
1100) beabsichtigt wird, so ist neben den Anforderungen gemaR Punkt 03.01. zusdtzlich zu
beachten, dass die Behalter von den Stellflachen Uber abgesenkte Bordsteinkanten an die
Fahrzeuge zu transportieren sind. Kann die Altpapiererfassung tber Umleerbehalter mit 2,5
oder 5,0 m? Fassungsvolumen erfolgen, so werden diese abgesenkten Bordsteinkanten nicht
benotigt. Jedoch kommt bei dieser Technologie eine andere Fahrzeugtechnik zum Einsatz -
der Uberkopflader. Dieser weist die gleichen Charakteristika wie unter Punkt 02 beschrieben
auf. Besonderheit ist jedoch, dass dieses Fahrzeug die zu leerenden Behalter frontal anfahren
muss und somit einen entsprechenden Platzbedarf in der StraRBe selbst bendtigt. Auch hier ist
der Platzbedarf in die Hohe sicherzustellen, da die Umleercontainer im Halbkreis Uber die
Fahrzeugkabine gefihrt werden und dann in den Sammelaufbau eingekippt werden.

03.03. Bauphase

Wahrend der Bauphase ist durch den Bautrdger die Entsorgung der von der Baumalknahme be-
troffenen Grundstiicke zu gewahrleisten.
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Sollte eine Vollsperrung oder auch halbseitige Sperrung die Durchfahrt der Entsorgungstech-
nik verhindern, so sind hierflr entsprechende temporare Ubernahmeplatze einzurichten, an
welchen die Abfallgefdalle am Entsorgungstag durch die bauausfihrende Firma bis 06.00 Uhr
bereitzustellen sind. Nach erfolgter Leerung sind die Behalter wieder den Grundstiicken zu-
zuordnen.

Um die Entsorgung wahrend der Bauphase sicherzustellen, ist es erforderlich, dass die SWE
Stadtwirtschaft GmbH zwei Wochen vor dem Baubeginn hieriiber informiert wird und die be-
auftragte Baufirma, deren Bauleiter und dessen telefonische Erreichbarkeit benannt werden.
Daraufhin wird sich die SWE Stadtwirtschaft GmbH mit der Baufirma in Verbindung setzen,
die erwahnten temporaren Ubernahmeplatze definieren und die aktuellen Entsorgungster-
min mitteilen.

Abwadgung:
Im Bebauungsplan wurden keine Festsetzungen getroffen, die einer Beriicksichtigung der
Stellungnahme im Vollzug der Satzung entgegenstehen.

Begriindung:

Dem Erschliefungstrdger wurden die Stellungnahmen der Stadtwerke Erfurt Stadtwirtschaft
GmbH zum Bauleitplanverfahren Ubergeben. Im Rahmen der ErschlieRungsplanung und
-ausfihrung sind entsprechende Abstimmungen durch den Vorhabentrdger und der Strallen-
verkehrsbehdrde sowie der Verkehrsplanung bezlglich der ErschlieRung des Gebietes (drei-
achsiges Millfahrzeug) vorgenommen worden.

Glascontainer oder Altpapiercontainer (Depotcontainer) sind im Baugebiet nicht vorgesehen.
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2.2.  Stellungnahmen anerkannter Naturschutzverbdnde und Vereine
nach § 45 ThirNatG und deren Abwdagung
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

N T

im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRRe"
Verfahren
von Arbeitskreis Heimische Orchideen Thiiringen e.V.

AHO Thiringen

Geschaftsstelle

Hohe StralBe 204
07407 Uhlstadt-Kirchhasel

mit Schreiben 17.03.2014
vom

Keine Einwande
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

N 2

im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRRe"
Verfahren
von Landesanglerverband Thiiringen e.V.

Magdeburger Allee 34
99086 Erfurt

mit Schreiben
vom

19.03.2014

Keine Einwande
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

N 3

im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRRe"
Verfahren
von Kulturbund fur Europae.V.

Landesverband Thiringen
Bahnhofstralle 27
99084 Erfurt

mit Schreiben 26.03.2014
vom

Keine Einwande
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

N 4

im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRRe"
Verfahren
von Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
Landesverband Thiringen e.V.
Lindenhof 3
99998 Weinbergen / OT Seebach
mit Schreiben 10.04.2014
vom

Keine Einwande
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME N 5
im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRRe"

Verfahren

von BUND

Stadtverband Erfurt
Trommsdorffstralke 5
99084 Erfurt

mit Schreiben 16.04.2014
vom

Punkt 1:

Prinzipiell befirworten wir die Erschliefung der Innerstadtischen Flache.

Im Zuge der neuen Bebauung werden Baume gefallt. Es findet sich aber kein Hinweis tber die
Einhaltung der Baumschutzsatzung der Stadt Erfurt bezuglich Fallzeitraum und Ausgleichs-
pflanzungen. Wir bitten, dies also zu berlcksichtigen. Bezliglich des Artenschutzes gebaude-
bewohnender Vogel- und Fledermausarten mussen die laut Gutachten benannten Zeitraume
fur den Abriss der Gebdude eingehalten werden, damit keine Tiere zu Schaden kommen, vgl.
§44 BNatSchG 1-2.

Abwadgung:
Der Stellungnahme wurde in diesen Punkten gefolgt.

Begriindung:

Bezlglich der Baumfdllungen sowie des Artenschutzes erfolgten umfangreiche Abstimmun-
gen mit der unteren Naturschutzbehdrde. Die entsprechenden Hinweise und Auflagen sind zu
berlicksichtigen.

Punkt 2:

Um die weitere Versiegelung der Flache vor Ort auszugleichen, sollten die Wohnhduser in
Flachdachweise geplant werden, die mit einer Dachbegriinung versehen werden kénnen. Eine
Dachbegrinung wirkt sich positiv auf das Klima im Haus bei hohen AuRentemperaturen und
intensiven Sonneneinstrahlungen aus und auch positiv auf das Klima der Umgebung. Zusatz-
lich kann Feinstaub gebunden werden. Ebenfalls sollten geeignete Gebdudefassaden begriint
werden.

Abwagung:
Der Stellungnahme wurde in diesen Punkten gefolgt.

Begriindung:

In der gestalterischen Festsetzung 2. "Ddcher" wurde festgesetzt, dass die Ddcher als flachge-
neigte Ddcher (bis max. 10°) und die Teile, die nicht als Dachterrasse genutzt werden, mit ei-
ner extensiven Dachbegrinung auszubilden sind. Es wurden keine Festsetzungen getroffen,
die eine Fassadenbegriinung ausschlielRen.
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Punkt 3:

Bei der zentralen Lage ist die Energieversorgung der Gebdude sicher Uber die Fernwarme vor-
gesehen, wir finden es aber zeitgemdR und nachhaltig fir Erfurt, wenn eine alternative Ener-
gieversorgung Uber Erdwdrme oder Solarthermie bzw. der Niedrigenergiestandart fur die
Wohnanlage im zukiinftigen Wohngebiet mit angestrebt wird. Leider geben die derzeitigen
Planunterlagen dazu keinen Aufschluss.

Abwadgung:
Im Bebauungsplan wurden keine Festsetzungen getroffen, die einer Beriicksichtigung der
Stellungnahme im Vollzug der Satzung entgegenstehen.

Begriindung:
Bei dem Bebauungsplan handelt es sich um einen Angebotsbebauungsplan. Gebdudeplanun-
gen liegen noch nicht vor.

Punkt 4:

Noch eine Anmerkung zu den Planunterlagen fiir die Dauer der 6ffentlichen Auslegung im In-
ternet: sowohl die Ubersichtsskizze (Anlage 1) als auch die Begrindung (Anlage 3) sind nicht
einsehbar. Da uns das schon bei anderen BPV aufgefallen ist, ware es schon, wenn der Zugriff
zu den Unterlagen zukunftig gepruft wird. Die Nutzung des Internets ist einfach und schont
Ressourcen (Papier). Es ware nicht zufrieden stellend, wenn wir wieder die Papierform anfor-
dern missen.

Abwagung:
Im Bebauungsplan wurden keine Festsetzungen getroffen, die einer Beriicksichtigung der
Stellungnahme im Vollzug der Satzung entgegenstehen.

Begriindung:

Der Hinweis betrifft technische Probleme, die nach Recherche nicht bei allen Dokumenten
bzw. bei einigen wenigen Beteiligten am Planverfahren aufgetreten ist. Daher besteht grund-
satzlich die Moglichkeit, dass die bendtigten Unterlagen im Rahmen des Beteiligungsverfah-
rens auf Anforderung sowohl in Papierform als auch digital Gbersendet werden kénnen.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

N6

im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRRe"
Verfahren
von Arbeitsgruppe Artenschutz Thiringen e.V.
Thymianweg 25
07745 Jena
mit Schreiben 17.04.2014

vom

Keine Einwande
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23 Stellungnahmen der Offentlichkeit und deren Abwagung
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME O 1 a
im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRRe"

Verfahren

von

mit Schreiben 27.03.2014

vom

Einwohneranfrage zum Stadtrat 16.04.2014 und Unterschriftenliste

Der Name ist XXX, wohnhaft XXX, in 99XXX Erfurt.

Die Stellungnahmeverfasserin ist selbstandig als Hausverwalterin am XXX tatig.

Als Verwalterin und im Rahmen der Qualifizierung als Dipl.- Tiefbauingenieur hat die Stel-
lungnahmeverfasserin seit Jahren ein grolRes Interesse an der Entwicklung der baulichen Ge-
gebenheiten im Wohngebiet Meyfartstralle / Neuerbe.

Schon seit 1994 war das Gebiet von Bedeutung und einer Verbesserung des jetzigen Zustan-
des wurde immer positiv entgegen gesehen, da damit eine Verbesserung der Wohnqualitat
verbunden wurde. Zudem ist die Stellungnahmeverfasserin Flrsprecherin fast aller Anwohner
am Schmidtstedter Ufer, da die Anwohner die Stellungnahmeverfasserin durch ihre Vollmach-
ten (12 Eigentimer und 30 Mieter) entsprechend legitimiert haben.

Punkt 1. Quartierbebauung

Schon seit 1994 wurde immer Uber eine Quartierbebauung im Bereich Schmidtstedter Ufer -
Meyfartstralle - Neuerbe, welche typischerweise in Erfurt tblich ist, gesprochen und entspre-
chend geplant.

Der Innenbereich, welcher als Ruhezone und groRzligig begriinte Flache vorgesehen war, wird
nun durch die nachtrdgliche Einordnung von Gebduderiegeln véllig zerrissen. Die Flache der
Strale Neuerbe liegt aulRerhalb des Kernbereiches der Stadt, in dem eine hochstmaogliche Ver-
dichtung zuldssig ist. Die Hochhduser bringen schon eine hohe Verdichtung, die entsprechen-
de Bausiinden vergangener Perioden darstellen. Dies als Argument fur eine erh6hte Verdich-
tung im nun zu bebauenden Bereichs des Quartiers zu nutzen geht in die falsche Richtung.
Hier muss die Moglichkeit genutzt werden, die hohe Verdichtung im Quartier zu entzerren
auch in Anbetracht der massiv mit Hochhausern bebauten Umgebung, die den gesamten Be-
reich bezlglich Parkpldtzen, Durchgangsverkehr etc. beeinflussen.

1.a. Welche Griinde gibt es, entgegen der tblichen Quartierbebauung in Erfurt, solche massi-
ven, vollig unverhdltnismaRigen Gebduderiegel zuzulassen und damit groRe Nachteile fur die
bestehende denkmalgeschitzte Griinderzeitbebauung wissentlich in Kauf zu nehmen?

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Zusammenfassung Punkt 1. und 1a.

Das stadtebauliche Umfeld stellt sich derzeit als inhomogen dar. Das Baugrundstick befindet
sich im Bereich der erweiterten Altstadt. Ungeachtet dessen sind im baulichen Umfeld ver-
schiedenartige Baustrukturen (dreigeschossige Reihenhduser aus der Vorgriinderzeit - Bereich
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im Neuerbe, sudlich der Meyfartstralle), viergeschossige Grinderzeitgebdude mit teilweise
verdichteten Innenhofstrukturen aus der Zeit nach Umverlegung der Wilden Gera und Bau des
Flutgrabens und 17geschossige Gebaude der 70er Jahre (Punkthochhduser und "Wohnschei-
ben") sowie 5geschossige Lickenbebauungen aus den 1990er Jahren vorhanden.

Der Bebauungsplan soll das stddtebauliche Bild des Areals harmonisieren.

Beispielhaft fiir die Lickenbebauungen aus den 1990er Jahren (z.B. Unterlagen zur Bauge-
nehmigung Schmidtstedter Ufer 17a Aktenzeichen "B 2008/1994 - m") sind die seinerzeit be-
antragten Firsthéhe von 18,70 m sowie die Traufhdhe von 14,60 m Uber Oberkante Gehweg
anzufihren. Die Oberkante des Fulbodens im Dachgeschoss wurde damals mit 14,50 m lber
Oberkante Gehweg angegeben.

Bei der festgesetzten maximalen Gebaudehohe im Bebauungsplan ALT624 ergibt sich im WA2
(Bereich Meyfartstralle) eine zuldssige Gebdudehdhe von ca. 16,10 m und im WA1 (Bereich
Neuerbe) eine zulassige Gebaudehthe von ca. 17,30 m, wobei das letzte Geschoss eingertickt
wird und die untere Attika bzw. Traufkante unterhalb der festgesetzten Gebdudeoberkante
liegt.

Die geplante Wohnbebauung entlang der Meyfartstralle sowie des Neuerbe flgt sich sowohl
im den vorgesehenen Mal von vier bis fiinf Vollgeschossen und den dafiir im Bebauungsplan
ALT624 festgesetzten maximalen Gebdudehdhen in das stadtebauliche Umfeld ein.

Eine ortstypische Verdichtung ergibt sich insbesondere beim Eckgrundstiick Meyfartstralle /
Neuerbe. Hinsichtlich der kammartigen Baustruktur ist anzumerken, dass eine ausschlieBlich
"stralenbegleitende" Baustruktur in dem in Rede stehenden Bereich der erweiterten Altstadt
nicht anzutreffen ist, vielmehr ist die grinderzeitliche Bebauung durch verschiedenartige
Hofstrukturen und Hinterhduser bzw. Seitenfliigel gepragt.

In Folge der Flachenabrisse der siebziger Jahre soll mit der gewdhlten Baustruktur als stra-
Benbegleitende Bebauung im Bereich Meyfartstralle und Neuerbe der StraRen- bzw. Stadt-
raum wieder eine Fassung erhalten. Gleichfalls stellt der finfgeschossige Kopfriegel im Nor-
den des Gebietes eine raumliche Begrenzung zu den Punkthochhdusern dar. Die Innenhofe
werden durch niedrigere Innenhofbebauungen in Anlehnung an die griinderzeitlichen Seiten-
flugel gegliedert.

In Anbetracht dessen, dass das Gebdude Schmidtstedter Ufer 17a selbst 5 Vollgeschosse und
ein ausgebautes Dachgeschoss aufweist, ist eine Einfligung im Hinblick auf die Gebaudehdhe
gegeben.

Auch aus rein normativer Sicht kann von einer ausreichenden Belichtung und Beliftung und
gesunden Wohnverhdltnissen ausgegangen werden, da die bauordnungsrechtlichen Ab-
standsflachen eingehalten werden. Das ist im Geltungsbereich selbst im Bereich der Kamm-
struktur der Fall. Uberwiegend ergeben sich riickwartig erheblich groRere Abstandsflachen der
neu geplanten Bebauung als erforderlich. Nach Uberarbeitung des Bebauungsplans auf Grund
der Stellungnahmen der Offentlichkeit bzw. der angrenzenden Anwohner wurde die tiberbau-
bare Grundstucksflache fir den nérdlichen Gebduderiegel um 3,0 m verkiirzt, dadurch ergeben
sich groRere Abstande des Wohngebdudes zu den &stlich angrenzenden Grundstiicksgrenzen.

Weiterhin wurden die beiden innen liegenden Gebduderiegel der Kammstruktur am &stlichen
Gebdudeende zu den Flurstiicken Schmidtstedter Ufer 136, 138 und 139 um 4,0 m in der H6he
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reduziert. Gleichfalls wurden Teilbereiche der Bebauung Meyfartstralle in der Geschossigkeit
und Gebdudehdhe reduziert.

Punkt 1.b.
Warum werden die Interessen der Besitzer und Anwohner, auf eine gemeinsame vertrdgliche
Bebauung, am Schmidtstedter Ufer vollig ignoriert?

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten teilweise gefolgt.

Erlduterung:

Im Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung ist es das Ziel der Stadt, innerstadtisch gele-
gene untergenutzte oder brachliegende Flachen einer angemessenen Wohnbebauung zuzu-
flhren. Die Landeshauptstadt Erfurt ist als dynamische wachsende Kommune mit einer Nach-
frage nach Geschosswohnungsbau konfrontiert, der sie im Interesse Ihrer Burger gerecht wer-
den muss. Die bauliche Entwicklung in der Innenstadt mit ihrer hervorragenden OPNV-
ErschlieRung und Infrastrukturausstattung sichert dabei die kompakte Stadt der kurzen We-

ge.

Im Ergebnis einer phasenweisen dynamisierten Stadtentwicklung ergeben sich unvermeidba-
re Veranderungen im Wohnumfeld von Nachbarn, die nicht immer bzw. vollstandig mit den
Interessen der Nachbarn in Einklang zu bringen sind.

In dem vorliegenden Fall wird es durch die Beseitigung der verfallenden Gewerbebauten zur
Beseitigung eines erheblichen Missstandes kommen. Es ist davon auszugehen, dass die Besei-
tigung der Bauruinen und die Aufwertung ihrer Wohnadresse in dem Interesse der Nachbarn
und angrenzenden Grundstickseigentumer liegt.

Die vorhandene Bebauung wird zu einer besseren Abschirmung gegenuber den Larmeinwir-
kungen vom Juri-Gagarin-Ring fihren, was im Interesse der Wohnruhe sich positiv auswirkt.

Auf der anderen Seite wird die freie Sicht in den Obergeschossen zweifellos eingeschrankt
und eine neue Bebauung wird den Charakter des Quartiers mitpragen. Allerdings muss in
Rechnung gestellt werden, dass das Areal Teil der erweiterten Altstadt Erfurts ist und somit
keine freie Aussicht wie am Stadtrand hergestellt werden kann.

Im Rahmen der Bearbeitung des Bebauungsplans ALT624 wurden die durch die Offentlichkeit
formulierten Belange in das Planverfahren eingestellt, gewichtet und abgewogen.

In der Konsequenz wurden diese Stellungnahmen insoweit beriicksichtigt, da eine Korrektur
an der Baustruktur im Bebauungsplan ALT624 vorgenommen wurde, die
- eine Einklrzung der kammartigen Bebauung am Nordriegel um 3,00 m sowie
- eine Hohenabstaffelung der beiden innen liegenden Gebduderiegel zu den Grundstiicken
Schmidtstedter Ufer um 4,00 m und
- eine Hohenreduzierung in Teilbereichen des Baukdrpers an der Meyfartstralle vorsieht.

Dadurch ergeben sich weit groRere Abstande der Neubebauung zu den Grundstiicksgrenze, als

die Thuringer Bauordnung liber den § 6 ThiurBO dies vorschreibt. Diese vergroRerten Abstdande
wurden in der Belichtungsstudie als Anlage Begriindung berticksichtigt.

Amt fir Stadtentwicklung und Stadtplanung



Abwdgung - Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstralRe"

Punkt 1.c.

Welche Rolle spielt das gesundheitliche Wohl der ortsansassigen Biirger, wenn Uber Verdich-
tung gesprochen wird? Hier geht es nicht um individuelle Wohlfuhlfaktoren, sondern um
festgelegte Rechte und Pflichten, die nicht einseitig zum Vorteil von Investoren verdndert
werden dirfen.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass sich der Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans innerhalb der erweiterten Altstadt von Erfurt befindet und als stadtebauliche Ziel-
stellung die Beseitigung des stadtebaulichen Missstandes und Beseitigung der Bauruinen
und brachgefallenen Grundstiicke dient.

Daruber hinaus erfordert das Wohl der Allgemeinheit durch Wiedernutzbarmachung von
Brachflachen die Schaffung dringend benétigter Wohnflachen.

In Anbetracht der planungsrechtlichen Festsetzungen sowie der Einhaltung der Abstandsfla-
chen (inkl. Nachweis der Belichtung durch das beiliegende Gutachten) liegen keine Anhalts-
punkte daflr vor, dass auf Grund der getroffenen Festsetzungen die allgemeinen Anforderun-
gen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse beeintrachtigt werden und nachteilige Aus-
wirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind. Auch darlber hinaus sind sonstige 6ffentliche
Belange, die diesen Festsetzungen entgegenstehen kdnnten, nicht erkennbar.

Fir das Bauleitplanverfahren wurde zudem umfangreiche gutachterliche Untersuchungen (Ar-
tenschutz, Schalltechnisches Gutachten, Belichtungsgutachten etc.) durchgefihrt. Im Rahmen
der Beteiligung der Trdger offentlicher Belange und Behdrden zum Bebauungsplanentwurf
ALT624 wurden zudem keine Stellungnahmen abgegeben, die auf nachteilige Auswirkungen
auf die Umwelt oder das bauliche Umfeld durch das Vorhaben hinweisen.

Nach Uberarbeitung des Bebauungsplans (Anderung der Baustruktur - vgl. Erlauterung zu
Punkt 1b und Te) und der damit Uber das bauordnungsrechtliche MaR hinausgehenden ver-
grolRerten Abstande zu den benachbarten Grundsticksgrenzen Schmidtstedter Ufer sind da-
her nachteilige Auswirkungen auszuschlieRen.

Punkt 1.d.

Warum wird durch Berufung auf bereits bestehende hohe Verdichtung aus friheren Bausun-
den (ALT624, Begrindung, Punkt 2.2, Seite 9, Abschn.2) eine neue Last fur die Altanwohner ge-
rechtfertigt? (Uberhohte Uberbauung der Grundstiicke am Schmidtstedter Ufer und Hochh&u-
ser) Hier wird ein bestehendes Problem verscharft, statt die Moglichkeit zur Abhilfe zu nut-
zen.

Im Bebauungsplanentwurf wird ausgehend von den hdéchsten Gebduden (auBer Punkthoch-
hduser) die Hohenfestlegung getroffen.

Im Punkt 1.6 Allgemeine Planungsziele im Bebauungsplanentwurf ALT624 wird von der Her-

stellung der planungsrechtlichen Zulassigkeit einer mindestens vier- bis max. fiinfgeschossi-
gen Wohnbebauung entlang der Neuerbe und der Meyfartstralle ausgegangen.
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In der Zeichnung zum Bebauungsplan wird aber die Geschossigkeit zwingend vorgeschrieben,
in der Neuerbe IV + Staffelgeschoss und V Geschosse fir Teile entlang der Neuerbe und fir die
Riegel IV Geschosse.

In der Meyfartstralle IV + plus Staffelgeschoss.

Geht man von einer Auslastung des Baufensters (lt. B-Planzeichnung) im Bereich Meyfartstra-
Be aus, dann ist mit der zwingend vorgeschriebenen IV + S Geschossigkeit von einer massiven
Uberschreitung der GFZ von 2,7 im WA 2 auszugehen.

Bei Ausnutzung des Baufensters, lt. Zeichnung, ergibt sich eine Wohnflache von 2.300 gm. Die
vorgegebene GFZ von 2,7 wiirde max. ca. 1.800 gm zulassen. Dies entspricht dann allenfalls
einer IlI- Geschossigkeit! Die Uberschreitung liegt bei ca. 500 gm Wohnflache.

Im Bebauungsplanentwurf ALT624 wurde unter Beschlusspunkt 03 fiir die Meyfartstralle eine
max. V- Geschossigkeit durch den Stadtrat beschlossen. Laut Planentwurfzeichnung wird
IV+S durch die Verwaltung zwingend vorgeschrieben.

Warum halt sich die Verwaltung nicht an den Stadtratsbeschluss, der nur eine IV-geschossige
Bauweise an der Meyfartstralle vorsah?

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Wie bereits beschrieben, orientieren sich die Gebaudehdhen an den gegeniiberliegenden vier-
geschossigen Grinderzeitgebduden, die neben einem Hochparterre mittlerweile alle tber
ausgebaute Dachgeschosse verfligen sowie an der flnfgeschossigen Bebauung aus den
1990er Jahren (z.B. Schmidtstedter Ufer 17a).

Der beschriebene vermeintliche Widerspruch zwischen der GFZ (Geschossflachenzahl als
Hochstmald) und der festgesetzten zwingenden Zahl der Vollgeschosse beruht auf einer Fehl-
deutung der durch Baugrenzen und Baulinien festgesetzten tiberbaubaren Grundstucksflache.
Die Uberbaubare Grundstiicksflache kann im Bereich der Baugrenzen nach den Regeln der ent-
sprechenden Verordnung unterschritten werden, sodass die gebotene Einhaltung der GFZ ge-
wdhrleistet ist.

Der angefuhrte Beschlusspunkt 02 mit der ".. max. 4-geschossigen Bebauung an der Mey-
fartstrale" wurde nicht im Rahmen des Stadtratsbeschlusses Uber die Billigung und
offentliche Auslegung des Entwurfes des Bebauungsplans ALT624 "Neuerbe / Meyfartstralle"
(Beschluss zur Drucksachen-Nr. 1180/13) gefasst.

Der angefihrte Beschlusspunkt 02 bezieht sich auf den Beschluss zur Drucksachen-Nr.
1885/10 aus der Sitzung des Stadtrates vom 20.01.2011 zum Bebauungsplan ALT 624 ,Neu-
erbe/Meyfartstralle“ - Aufstellungsbeschluss. Dieser wurde durch die nachfolgenden Stadt-
ratsbeschlisse aufgehoben bzw. konkretisiert.

So wurde u.a. im Rahmen des Stadtratsbeschlusses 2446/12 unter Beschlusspunkt 02 vom

Stadtrat beschlossen:
"Mit dem Bebauungsplan werden folgende Planungsziele angestrebt:
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- Reaktivierung und geordnete stadtebauliche Entwicklung einer innerstddtischen Brach-
flache

- Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Entwicklung eines Wohngebie-
tes fir gehobene Anspriiche an die architektonische und stddtebauliche Gestaltung

- Aufwertung des offentlichen Raums durch Schaffung von Parkplatzen nebst StraRen-
baumbepflanzung und Anlage eines Gehweges auf der Ostseite der Stralle Neuerbe

- Herstellung der planungsrechtlichen Zuldssigkeit einer vier- bis maximal fiinfgeschos-
sigen Wohnbebauung entlang der StralRe Neuerbe

- SchlieRung der Baullicke an der Meyfartstrale und Aufnahme der vorhandenen Bau-
flucht

- Herstellung der planungsrechtlichen Zuldssigkeit einer mindestens vier bis maximal

finfgeschossigen Wohn- und Geschaftshausbebauung an der Meyfartstrale

Der Bebauungsplan ALT624 entspricht damit den Planungszielen, die durch den Stadtrat be-
schlossen wurden.

Punkt 1.e.
Weshalb werden die Geschosse zwingend vorgeschrieben, wenn ersichtlich ist, das die GRZ
von 2,7 im Bereich WA 2, welche ebenfalls festgeschrieben ist, massiv Uberschritten wird?

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten teilweise gefolgt.

Erlduterung:

Die Festsetzung einer zwingend einzuhaltenden Geschossigkeit stellt grundsatzlich eine
wichtige stadtebauliche Zielstellung bezliglich der Fassung von Baufluchten, insbesondere
was die Gebdaudehdhe und der Nutzungsebenen, dar. Da es z.B. beim Wohnungsbau eine "Re-
gelgeschosshohe" von ca. 2,85 m gibt, wird in Verbindung der (zwingend einzuhaltenden) Ge-
schossigkeit und der maximalen Gebdudehdhe (Oberkante Gebdude als Hochstmald Gber der
Bezugsebene) sichergestellt, dass das erwinschte bzw. festgesetzte Mald der baulichen Nut-
zung eingehalten, bzw. nicht Gberschritten wird.

Im Rahmen der Uberarbeitung des Bebauungsplans wurden Anderungen beziglich der Fest-
setzung der Bereiche mit einer zwingenden Geschossigkeit vorgenommen. Entlang der StraRRe
Neuerbe sind nun neben Bereichen mit einer zwingenden Fiinfgeschossigkeit auch Bereiche
mit einer Festsetzung von vier Vollgeschossen als Mindestmall und 5 Vollgeschossen als
Hochstmal dargestellt. Im Bereich Meyfartstralle bzw. im WA2 wurde die Anzahl der zwin-
genden Vollgeschosse mit Staffelgeschoss auf vier Vollgeschosse reduziert.

Im rickwartigen Bereich, mit Ausnahme des Nordriegels der Kammbebauung, wurde die Fest-
setzung von zwingend vier Vollgeschossen auf drei Vollgeschosse als Mindestmall und vier
Vollgeschosse als HochstmaR reduziert. Der Bereich der zukiinftigen Bebauung, der den
Flursticken 139 und 138 bzw. 136 am ndchsten liegt, wurde auf einer Lange von 4,0 m auf
zwingend drei Vollgeschosse reduziert. Der Nordriegel wurde auf einer Lange von 3,0 m zu
den Flurstiicken 141 und 140 eingekdirzt.

Bezuglich der Stellungnahme ist anzumerken, dass die "GRZ" im WA 2 nicht mit 2,7 festge-
setzt wird. Dieses MaR bezieht sich auf die GFZ (Geschossflachenzahl).
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Um mogliche Fehldeutungen auszuschliefen muss klargestellt werden, dass im Gegensatz zur
Angabe der Geschosse der Kreis um die Zahl der GFZ nicht bedeutet, dass diese eine zwingend
einzuhaltende Zahl darstellt. Hier handelt es sich lediglich um eine Obergrenze bzw. ein
Hochstmal, das unterschritten werden kann.

Der beschriebene vermeintliche Widerspruch zwischen der GFZ (Geschossflachenzahl als
Hochstmald) und der festgesetzten zwingenden Zahl der Vollgeschosse beruht auf einer Fehl-
deutung der durch Baugrenzen und Baulinien festgesetzten tiberbaubaren Grundstucksflache.
Die Uberbaubare Grundstiicksflache kann im Bereich der Baugrenzen nach den Regeln der ent-
sprechenden Verordnung unterschritten werden, sodass die gebotene Einhaltung der GFZ ge-
wadhrleistet ist.

Punkt 1.f.
Sind dies Ermessensspielrdume, welche nur zu Gunsten der Bauherren kommerziell voll tber-
schritten werden?

Abwdagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt nicht gefolgt.

Erlduterung:

Wie bereits mehrfach dargelegt, orientieren sich die Festsetzungen im Bebauungsplan
ALT624 fir eine Neubebauung an dem stadtebaulichem Umfeld. Gleichfalls wurde der Bebau-
ungsplan beziglich der Festsetzungen zu den Bereichen mit zwingend festgesetzten Ge-
schossen, den Gebdudehdhen und im noérdlichen Baufeld der Kammbebauung sogar in der
Lange der Uberbaubaren Grundstiicksflache Gberarbeitet (siehe Erlduterungen zu Punkt Te).

Der Ermessenspielraum wurde, ungeachtet dessen, dass die Abstandsflachen nach Thiringer
Bauordnung eingehalten werden, im Rahmen der angefiihrten Anderungen (siehe Erlauterun-
gen zu Punkt Te) bei der Uberarbeitung des Bebauungsplans zu Gunsten der angrenzenden
Bebauung im Bereich Schmidtstedter Ufer ausgenutzt.

Punkt 1.g.
Sind Staffelgeschosse, nur weil sie 1 bis 2 Meter eingerlickt werden, niedriger in der Ge-
schosshohe, als ein normales Geschoss?

Abwagungsergebnis:
Der Hinweis betrifft nicht den Regelungsinhalt eines Bebauungsplans.

Erlduterung:

Der Bebauungsplan setzt die Gesamthdhe der Gebaude bezogen auf die Hohe der Bezugsebe-
ne (Oberkante Gebdude als Hochstmald - Textliche Festsetzung 2.) gemalk § 16 BauNVO fest, da
maRgeblich die Gesamtgebdudehdhe ist. Bezugsebene ist die Oberkante der angrenzenden
Stralenverkehrsflachen, die mit Hohenkoten auf der Grundlage der NHN-Hdhenangabe verse-
hen sind.

Festsetzungen zu einzelnen Geschosshdhen sind nicht méglich. Geschosshdéhen werden durch
die ThirBO definiert. Da in den Obergeschossen sowie im Staffelgeschoss Wohnungen vorge-
sehen werden, ist nicht davon auszugehen, dass die Geschosshdhen der Staffelgeschosse von
den anderen Obergeschossen abweichen.
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Punkt 2. Belichtung und Besonnung

Durch die SchlieRung der Baullicke in der MeyfartstralRe in stidlicher Ausrichtung (IV+S), wird
der Innenbereich komplett verschattet. Die Bebauung entlang der Neuerbe, in westlicher
Richtung tut ein, oder ihr Ubriges. Der Sonneneinfall beginnt erst im Bereich des 1. Riegels.
Dieser verhindert seinerseits die Besonnung der weiteren Innenflachen. Das gesamte
Schmidtstedter Ufer ist in den unteren Geschossen von der Besonnung ausgeschlossen. Die
Lebens- und Wohnqualitat ist im hochsten Male gesundheitsgefahrdend eingeschrankt.

Abwdagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt nicht gefolgt.

Erlduterung:

Im Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung ist es das Ziel der Stadt, innerstadtisch gele-
gene untergenutzte oder brachliegende Flachen einer angemessenen Wohnbebauung zuzu-
fuhren. Die bauliche Entwicklung in der Innenstadt mit ihrer hervorragenden OPNV-
ErschlieRung und Infrastrukturausstattung sichert dabei die kompakte Stadt der kurzen We-

ge.

Im Ergebnis einer Bebauung der in Rede stehenden innerstadtischen Brache ergeben sich un-
vermeidbare Veranderungen im Wohnumfeld von Nachbarn, die nicht immer bzw. vollstandig
mit den Interessen der Nachbarn in Einklang zu bringen sind.

In dem vorliegenden Fall wird es durch die Beseitigung der verfallenden Gewerbebauten zur
Beseitigung eines erheblichen Missstandes kommen. Es ist davon auszugehen, dass die Besei-
tigung der Bauruinen und die Aufwertung ihrer Wohnadresse in dem Interesse der Nachbarn
und angrenzenden Grundstiickseigentimer liegt.

Die Bebauung wird zu einer besseren Abschirmung gegentiiber den Larmeinwirkungen vom Ju-
ri-Gagarin-Ring fithren, was sich im Interesse der Wohnruhe positiv auswirkt.

Da die vorhandenen Bauruinen (tw. Hallen und groRere Remisen) direkt an der Grundstuicks-
grenze stehen und damit eine erhebliche Verschattung der Grundstiicksfreiflachen am
Schmidtstedter Ufer vorliegt, wurde die kiinftige Bebauung im Ergebnis der Belichtungsstu-
die abgerlckt (siehe Anlage zur Begriindung).

Die kritisierte Bebauung an der Meyfartstrale (Stiden) oder am Neuerbe (Westen) ist fir die
BlockrandschlieBung im Bereich der Bauluicke Meyfartstralle und am Neuerbe notwendig (sie-
he hierzu auch entsprechende Stadtratsbeschliisse). Die Gebdaudehthen und die Geschossig-
keit orientieren sich am baulichen Umfeld.

Punkt 2.a.

Will das Parlament der Stadt Erfurt sich dieser bei der Aufstellung dieses Bebauungsplanes
geradezu aufdrangenden Probleme im Interesse der bestehenden Anwohnerschaft, anneh-
men?

Hier handelt es sich neben den Mietern auch grofRteils um Eigentiimer kleinerer Wohneinhei-

ten deren Eigentum unter einer fiir GroRinvestoren gewinnmaximierenden Genehmigungspo-
litik abgewertet wird.

Amt fir Stadtentwicklung und Stadtplanung



Abwdgung - Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstralRe"

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt nicht gefolgt.

Erlduterung:

Die Belange der Offentlichkeit bzw. der Anlieger / Anwohner aus dem Bereich Schmidtstedter
Ufer, die Stellungnahmen zum Bauleitplanverfahren abgegeben haben, wurden in das Bebau-
ungsplanverfahren eingestellt, gewichtet und abgewogen.

Alle fachlichen Belange wurden geprift und die die Bebauungsplankonzeption ibernommen.
Die aufgeworfene Fragestellung zu Eigentumsverhdltnissen oder vermutlich einseitigen Ab-
wagungsentscheidungen ist abwegig und kein Belang eines Bauleitplanverfahrens.

Punkt 2.b.
Hat man als Nachbar kein Recht auf Ricksichtnahme auf ausreichende Belichtung, Besonnung
und Beluftung?

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt gefolgt.

Erlduterung:

Das Riicksichtnahmegebot ist nicht verletzt, da u.a. durch die Planung keine Einschrankungen
zur Unterschreitung der Abstandsfldchen gemaR § 6 ThirBO vorbereitet oder festgesetzt wer-
den und durch das spdtere Bauvorhaben grundsatzlich die nach Landesbauordnung erforderli-
chen Abstandsflachen eingehalten werden mussen.

Ungeachtet dessen ist auf Grund einschldgiger Gerichtsurteile festzustellen:
Den Abstandsflachenvorschriften fdllt nicht die Aufgabe zu, neben der Gewahrleistung
einer ausreichenden Besonnung, Belichtung und Belliftung sowie eines ausreichenden
Brandschutzes ein stérungsfreies Wohnen zur Wahrung des nachbarlichen Wohnfrie-
dens sicherzustellen (siehe hierzu Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg 8. Se-
nat, 10.09.1998, Az: 8S 2137/98).

Lediglich eine Unterschreitung der nach den landesrechtlichen Abstandsflachenvor-
schriften vor den AuRenwanden von Gebduden freizuhaltenden Abstandsflachen indi-
ziert eine Beeintrachtigung der gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse. (vergleiche
hierzu OVG Berlin-Brandenburg, 18.09.2013, Az: OVG 2 S 60.13).

Laut dem VGH Hessen 20.11.2006 - 4 TG 2391/06 (BRS 70, Nr. 168) kann aus dem Riick-
sichtnahmegebot nicht der Anspruch auf eine bestimmte Dauer der Belichtung bzw.
Qualitat der Besonnung eines Grundstlickes bzw. einer baulichen Anlage abgeleitet
werden.

Nach standiger Rechtsprechung verschiedener Verwaltungsgerichtshofe, Oberverwal-
tungsgerichte (z.B. OVG Hamburg, 26.09.2007, Az: 2 Bs 188/07) wird klargestellt, dass
eine Verletzung des Rucksichtnahmegebots wegen einer Beeintrdchtigung der Belich-
tung, Beluftung oder Besonnung oder wegen entstehender Einsichtsmoglichkeiten in
der Regel ausscheidet, wenn die bauordnungsrechtlich erforderlichen Abstandsflachen
eingehalten werden.
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In Anbetracht des stadtebaulichen Umfeldes (Griinderzeit, Wohnhochhauser ...) kann von
einer optisch erdriickende Wirkung der Vorhaben - insbesondere der Innenriegel und des
nordlichen "Kopfriegels" - die gemall Bebauungsplan ALT624 moglich waren, nicht aus-
gegangen werden. Dies beruht u.a. auf den sich ergebenden Abstande zwischen den Be-
standsgebduden und der geplanten Neubebauung sowie der geringen Breite der Riegel-
bebauung.

Bezuglich der Bewertung der vorhandenen Belichtungsverhaltnisse muss auf die bestehende
bauliche Situation abgestellt werden, die zum Einen von der "Bestandsbebauung" des ehema-
ligen Chemiehandels entlang der 6stlichen Grundstiicksgrenze sowie zum Anderen durch den
Schattenwurf der drei 17-geschossigen Wohnhochhauser maRgeblich gepragt wird.

Da im Bebauungsplan keine Festsetzungen getroffen worden sind, die eine Unterschreitung
der gesetzlichen Abstandvorschriften ermoglichen, ist eine ausreichenden Besonnung, Belich-
tung und Beluftung gewahrleistet.

Die bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen werden selbst im Bereich der Kamm- bzw. Rie-
gelstruktur eingehalten. Uberwiegend ergeben sich rickwartig erheblich groBere Abstands-
flachen als erforderlich.

Ein Nachweis der gesicherten Belichtung und Beluftung ist in Bebauungsplanverfahren erst

im Falle der Unterschreitung der Abstandsflachen erforderlich. Dies war und ist hier nicht der

Fall. Dessen ungeachtet wurde eine Belichtungsstudie (Bestand / Planung) in verschiedenen

Jahreszeitlichen Situationen der Begriindung des Bebauungsplans ALT624 beigeflgt.

Im Ergebnis der Belichtungsstudie ist u.a. festzustellen:

- Durch Abriss der grenzstandigen Gebaude wird eine bessere Belichtung der Freiflachen
der Grundstuicke Schmidtstedter Ufer ermdglicht.

- Durch eine bereits nach § 34 BauGB zuldssige viergeschossige Bebauung an der Mey-
fartstralle ergeben sich Einschrankungen der Belichtung der angrenzenden Bebauung
und Grundstiicke Schmidtstedter Ufer.

- Die malgebliche Verschattung erfolgt u.a. durch die angrenzenden Hochhaduser.

Punkt 2.c.
Liegt ein Besonnungsgutachten vor und warum wird es uns vorenthalten?

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt gefolgt.

Erlduterung:

Ein Belichtungsgutachten ist erst bei Unterschreitung Abstandsflachen notwendig. Ungeach-
tet dessen wurde zur Versachlichung der Diskussion ein Belichtungsgutachten mit Hilfe eines
standardisierten Programms erstellt. Die Belichtungsstudie liegt der Begriindung bei und
wurde der Stellungnahmeverfasserin vorgestellt (Festlegung aus Ausschuss Stadtentwicklung
und Umwelt vom 13.05.2014).

Punkt 2.d.

Welche Jahreszeit wird simuliert?

Hier sollte nicht der Sommer mit seinen Sonnenhochststanden zugrunde gelegt werden, son-
dern die ohnehin dunkle Winterzeit in der ein wesentlich flacherer Sonneneinfall herrscht.
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Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt gefolgt.

Erlduterung:

Das Belichtungsgutachten / Die Belichtungsstudie umfasst in seiner Betrachtung die stan-
dardisierte Zeiten 17. Januar (gemdal DIN 5034-Teil 1), den 20. Mdrz (vergleichbar mit dem 20.
bzw. 21. September) und den 20. Juni.

Punkt 3. Nebenanlagen, Punkt 2.4 des Bebauungsplanentwurfs ALT624

Im Punkt 2.4 steht: Nebenanlagen, sollen nur im Bereich von iberbauten Grundstiicksfldchen
zulassig sein! Im Bebauungsplanentwurf wird im zweiten Satz aber alles in den Freiflachen
als zulassig erklart, was man sich nur denken kann, z.B. Antennenanlagen, Elektroversorgungs-
und Heizanlagen, usw.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt nicht gefolgt.

Erlduterung:

GemdR der textlichen Festsetzung 4. "Nebenanlagen" sind Nebenanlagen aulRerhalb der tber-
baubaren Grundstiicksfldche nicht zuldssig. Satz 2 regelt, dass Nebenanlagen gemall § 14
Abs.2 und Spielanlagen hiervon ausgenommen sind.

§ 14 Abs. 2 BauNVO
"Die der Versorgung der Baugebiete mit Elektrizitat, Gas, Wdrme und Wasser sowie zur Ab-
leitung von Abwasser dienenden Nebenanlagen kdnnen in den Baugebieten als Ausnahme
zugelassen werden, auch soweit fur sie im Bebauungsplan keine besonderen Fldchen festge-
setzt sind. Dies gilt auch fur fernmeldetechnische Nebenanlagen sowie fur Anlagen fir er-
neuerbare Energien, soweit nicht Absatz 1 Satz 1 Anwendung findet."

§ 14 Abs. 2 BauNVO bezieht sich u.a. auf Anlagen der Energie und Wasserversorgung sowie der
Abwasserentsorgung, fernmeldetechnische Anlagen oder Anlagen fir erneuerbare Energien,
die wiederum lediglich als Ausnahme zugelassen werden kénnen. Dies sind z.B. Trafos, Ge-
baude / Einrichtungen der Wasserversorgung, Gasdruckstationen, Schaltschranke o.d.. Im
Rahmen der Beteiligung der Versorgungsunternehmen zum Bebauungsplanentwurf wurde ein
diesbeziiglicher Bedarf flr die der Versorgung des Baugebietes mit Elektrizitat, Gas, Warme
und Wasser sowie zur Ableitung von Abwasser dienenden Nebenanlagen nicht geduRert.

Esist nicht davon auszugehen, dass Antennenanlagen als fernmeldetechnische Nebenanlagen
im Bereich der nichtiiberbauten Grundstiicksflache errichtet werden, da auf Grund der umge-
benden Gebdude der Empfang oder die Sendeleistung sehr stark begrenzt ware.

Die angefiihrten "Heizanlagen" als die der Versorgung des Baugebietes mit Warme dienenden
Nebenanlagen werden aller Voraussicht in den Gebauden untergebracht, da die Grundstucke
im Gebiet der Fernwdrmesatzung liegen und ein Anschluss- und Benutzungszwang besteht.

Punkt 3.a.
Kann man etwas ausschliefen und gleich im Anschluss alles zulassen? Ausnahmen durfen
nicht einseitig im Interesse der Investoren zur Regel werden. Es geht eindeutig zu Lasten der
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Anwohner, wenn jede Regelung bis zum Exzess ausgeschopft und uberschritten wird, aber
nirgends auch engere Grenzen gesetzt werden, die eine lebenswertere Umgebung schaffen
kénnen.

Dies lasst nur den Schluss zu, dass man mehr Riicksicht auf die noch nicht sichere zukinftige
Investition nimmt, wahrend die schon vorhandenen Eigentiimer am Schmidtstedter Ufer, die
ihre Investition zur positiven Entwicklung der Stadt in den vergangenen 20 Jahren bereits
durchgefihrt haben, nicht mehr schiitzenswert sind.

Abwdagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

In Anbetracht der Gesetze (u.a. Baugesetzbuch) und Verordnungen (z.B. Baunutzungsverord-
nung) entspricht es der Rechtssystematik, dass einzelne Bestandteile der Ermachtigungs-
grundlegen durch entsprechende textliche Festsetzungen fir zuldssig, ausnahmsweise zulas-
sig oder fur nicht zulassig erklart werden.

Da es sich bei dem vorliegenden Bebauungsplan um einen sogenannten Angebotsbebauungs-
plan gemdR § 30 Abs. 1 BauGB und nicht um einen Vorhaben- und ErschlieBungsplan gemaR
§ 12 BauGB mit bereits vorhandener Gebdudeplanung handelt, wurden die Nebenanlagen
nach § 14 Abs. 1 BauNVO (z.B. Anlagen der Tier- bzw. Kleintierzucht 0.d.) ausgeschlossen.

Die der Versorgung der Baugebiete mit Elektrizitat, Gas, Warme und Wasser sowie zur Ablei-
tung von Abwasser dienenden Nebenanlagen sind per Verordnung (§ 14 Abs. 2 BauNVO) per se
im Bebauungsplan ausschlieBlich als Ausnahme zuldssig. Damit ergibt sich durch die Aus-
nahme ein Genehmigungsvorbehalt, der eine planerische Steuerungsmoglichkeit der jeweili-
gen Anlagen offenbart (z.B. Einflussmoglichkeit auf Lage, GroRe etc.).

Punkt 4. Tiefgaragenparkplatze

Fir den Abschnitt WA2 sollen nur die Gebdudefldachen in ihrem Baufenster mit einer Tiefga-
rage untersetzt werden. Daraus ergibt sich, dass nur ein Stellplatz pro WE geplant werden
kann. Es ist sicher richtig, dass die anderen abgeldst werden kénnen. Leider werden davon die
PKW nicht beseitigt, welche dann zusatzlich auf der Strae im Umfeld nach einer Parkmog-
lichkeit suchen. Es werden ca. 30 Parkplatze der Hochhausparker durch die Baumalnahme be-
seitigt. Weiter kann davon ausgegangen werden, dass noch ca. 50 Stellplatze bendtigt wer-
den, um den Bedarf der berufstatigen Bewohner des Neubaus mit Zweitwagen anndhernd zu
decken.

4.a. Welche MaRnahmen werden ergriffen um diese Situation zu entscharfen?

4.b. Warum erfolgt keine fldchendeckende Einordnung einer Tiefgarage, um den Bedarf der
Berufstatigen zu decken?

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Die Punkt 4a. und 4b. wurden zusammengefasst.

GemdR der bauordnungsrechtlichen Festsetzung 9 "Stellplatze und Garagen" ist je Wohnein-
heit ein Stellplatz nachzuweisen. In Anbetracht der maximal moglichen Geschossflache in
Verbindung mit den anderen Festsetzungen ist von ca. 70 bis 76 Wohneinheiten bzw. max. 76
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Stellpldtzen auszugehen. Dies entspricht der maximalen Stellplatzanzahl gemal der textli-
chen Festsetzung 9 "Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen".

Die Musterbauordnung bzw. Vollzugsbekanntmachung zur Thiringer Bauordnung § 49 "Stell-
platze und Garagen, Abstellplatze fir Fahrrader" stellt als Stellplatzbedarf bei Mehrfamilien-
wohnhadusern und sonstigen Gebdauden mit Wohnungen auf 1,0 bis max. 1,5 Stellplatze je
Wohnung ab. Die sich daraus ableitende maximal nachzuweisende Stellplatzanzahl lage bei
insgesamt 114 Stellplatzen. Daraus ableitend wiirde der Unterschied zwischen der Mindest-
stellplatzanzahl (Stellplatzschlissel 1,0 je Wohneinheit) und der maximalen Stellplatzanzahl
(Stellplatzschlissel 1,5 je Wohneinheit) 38 Stellplatze betragen.

Die grundsatzliche Verpflichtung zur Herstellung einer ausreichenden Anzahl von Stellplat-
zen dient nicht dem Drittschutz, sondern verfolgt 6ffentliche Interessen (BRS 56, Nr. 159, vgl.
auch: OVG Nordrhein-Westfalen 10.07.1998 - 11 A 7238/95, BRS 60, Nr. 123).

Planerisches Ziel ist die Revitalisierung einer stadtischen Brache, die Beseitigung eines stdd-
tebaulichen Missstands durch Neubebauung der hoch erschlossenen innerstadtische Flache
durch Geschosswohnungsbau im Bereich Neuerbe sowie einem Wohn- und Geschaftshaus an
der MeyfartstraRe.

Im Umfeld bestehen im Bereich Schmidtstedter Ufer sowie in den nahegelegenen Parkhdu-
sern Stellplatze fur den ruhenden Verkehr. Daher wurde im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
zu Gunsten der Beseitigung des stadtebaulichen Missstandes, zur Starkung der Innenentwick-
lung, der notwendigen stadtebaulichen Neuordnung und der Neubebauung mit nachfrageori-
entiertem Wohnungsbau und gegen die Beibehaltung der (vollen) Anzahl der Stellplatze im
Strallenbereich Neuerbe abgewogen.

Ungeachtet dessen werden im Bereich Neuerbe bis zu 8 Stellpldatze als Langsparker im Stra-
Renraum eingeordnet.

Auf Grund der Lage des Baugebietes (Innenstadt, unmittelbar angrenzende StraRenbahn- bzw.
Stadtbahnhaltestellen bzw. Anbindung an den OPNV etc.) ist ein Stellplatzschlissel von 1,0
fur die Wohnungen auskdmmlich. Da die Stellpldtze auf den Baugrundstiicken untergebracht
werden sollen, wirde ein hoherer Stellplatzschlissel entweder zu eine bedeutend groReren
Uberbauung bzw. Unterbauung der Grundsticke fihren und damit die Schaffung von attrak-
tiven mit GroRgrin bepflanzten Innenhofen ausschlieRen oder Tiefgaragenkonstruktionen
(mit mehreren Etagen oder mechanischen Doppelparkern) bedingen, die zu unwirtschaftlich
hohen Baukosten fihren wiirden. Weitergehende Erlauterungen sind in der Begriindung zum
Bebauungsplan ALT624 dargestellt

Entsprechend der textlichen Festsetzung 9 "Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen" wurde die maximalen Stellplatzanzahl auf 76 Stellpldtze eingeschrankt.
In Anbetracht stddtebaulicher Aspekte erfolgte die Einschrankung der Stellplatze auch, um
u.a. die Zu- und Abfahrtsverkehre bzw. die verkehrliche Gesamtbelastung der betroffenen
Strale Neuerbe und MeyfartstralRe zu reduzieren und eine mogliche Fremdvermietung von
Stellpldtzen, die den MaRgaben des § 12 Abs. 2 BauNVO widersprechen, auszuschlieRen.

Anderungen der textlichen Festsetzung im Bebauungsplan, die eine andere Festsetzung be-

zuglich der Anzahl der Stellplatze ermdglichen, bestehen weder aus stadtebaulicher noch aus
nachbarrechtlicher Sicht.
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Punkt 5. Tiefgarage

Laut Bebauungsplanentwurf soll die Tiefgarage 1,40 m tUber dem bestehenden StraRenniveau
gebaut werden und dies bildet fir den Baukdrper den Nullpunkt. Die zwingend vorgeschrie-
bene IV+S- und V- Geschossigkeit wird um 1,40 m weiter kiinstlich erhoht.

Im Innenbereich entstehen Bdschungsbereiche, welche ein hdheres Niveau haben als die Gar-
ten am Schmidtstedter Ufer.

Durch das Aufbrechen der vorhandenen Oberflachenversiegelung wird das Regenwasser zwar
versickern, aber in ca. 2 bis 3 Metern auf eine wasserundurchldssige, also wasserfihrende
Schicht treffen.

Das Wasser wird sich in Richtung Flutgraben bewegen und die Keller der Griinderzeitbebau-
ung werden massiv durchfeuchtet werden.

Abwdagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Der Bebauungsplan setzt die Gebdaudehdhen (Oberkante Gebdude als HochstmaR tber der Be-
zugsebene) und die Anzahl der Vollgeschosse fest. Der angefiihrte Nullpunkt des Baukdrpers
ist fur die Festsetzung des Bebauungsplans zur Oberkante der Gebdude als HochstmaR Uber
der Bezugsebene nicht relevant.

Da Aufschittungen fur z.B. Terrassen Uber ca. 1,0 m abstandsfldchenrelevant sind, mussen
diese Aufschittungen Abstandsflachen zu den Nachbargrundsticken einhalten. Da der Be-
bauungsplan ein Angebotsbebauungsplan gemdR § 30 Abs. 1 BauGB und kein Vorhaben- und
ErschlieRungsplan gemall § 12 BauGB ist, liegen keine entsprechenden detaillierten Gebaude-
oder Freifldchenplanungen vor.

Ungeachtet dessen sind EntsiegelungsmaBnahmen in Anbetracht der vorgesehenen Aufwer-
tung der Freifldchen durch eine Begriunung / Bepflanzung u.a. auch mit bodenstandigem
GroRgriin im Bereich der Grundstiicksgrenzen zu der Bebauung am Schmidtstedter Ufer vor-
gesehen.

Da die Versickerungsfahigkeit des Bodens gutachterlich nicht nachgewiesen ist, wurde die
entsprechende Regelung in der textlichen Festsetzung 7 "MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Natur und Landschaft" gestrichen.

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wurden die zustandigen Wasserbehérden sowie das
Thuringer Landesamt fur Umwelt und Geologie Jena beteiligt.

Seitens der TLUG wurden lediglich allgemeine Hinweise, u.a. bezlglich einer griindliche Un-
tersuchung und Bewertung der Baugrund- und Griundungsverhdltnisse bei der Realisierung
der Bauvorhaben sowie der Lage in unmittelbarer Gewdsserndhe und der dadurch bedingten
erhdhten Grundwasserstande, die sich etwa im Niveau der offenen Vorflut einstellen, abge-
geben.

Auf den umliegenden Grundsticken oder auch auf Teilfldchen innerhalb des Geltungsberei-

ches sind Grunflachen bzw. unversiegelte Fldchen (z.B. Stellpldtze auf dem Grundstick Mey-
fartstralBe etc.) vorhanden, in denen das Regenwasser versickert.
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Neben der Versickerung von Niederschlagswasser auf unversiegelten (Grun-)Flachen der neu
zu bebauenden Grundstiicke im Geltungsbereich des Bebauungsplans ist eine schadlose Ab-
leitung von Oberflachen- bzw. Niederschlagswasser aus den Baugrundstiicken ebenfalls in das
umgebende Kanalnetz moglich. Weitergehende (bautechnische) Belange betreffen nicht den
Regelungsinhalt eines Bebauungsplans sondern obliegen den anerkannten Regeln der Technik
(bzw. Baukunst) bei der Herstellung der Bauwerke.

Punkt 5.a.
Warum wird die Oberflachenversiegelung aufgebrochen?

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

In Erganzung zu Punkt 5 ist festzustellen, dass sich vor dem Hochhaus der KoWo Griin- bzw.
Rasenflachen befinden. Des weiteren sind nicht alle Flachen im Bereich der Bestandsgebdude
des ehemaligen Chemiehandels Neuerbe versiegelt. Hier hat sich auf groRen Teilen im Laufe
der Jahre Ruderalgriin gebildet. Weiterhin wurde im Bereich Meyfartstrale durch den ehema-
ligen Eigentimer (Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben - BIMA) das Geb3dude abgebrochen
und die Uberwiegenden Flachen bestehen aus Schotter und werden als offene Stellplatze ge-
nutzt. In Anbetracht dessen erfolgt auf den nicht versiegelten Bestandsflachen bereits eine
Regenwasserversickerung.

Das Planungsziel des Bebauungsplans ist die Herstellung von begriinten Quartiersfreiflachen.
In diesem Zusammenhang missen die bislang noch versiegelten Flachen bzw. die mit Ruinen
bestandenen Flachen entlang der Grundsticksgrenzen zu den Bebauung Schmidtstedter Ufer
entsiegelt werden. Zur Aufwertung des Quartiers soll zudem bodenschlissiges GroRgriin ge-
pflanzt werden.

Punkt 5.b.
Warum wird die Tiefgarage nicht komplett in die Erde gebaut?

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Der Bebauungsplan setzt mit der textlichen Festsetzung 5. "Stellplatze und Garagen" fest,
dass oberirdische Stellplatze, Carports und Garagen nicht zuldssig sind. Im Umkehrschluss er-
gibt sich dadurch die Notwendigkeit einer Tiefgarage.

Durch die Thuringer Bauordnung § 92 "Ubergangsbestimmungen” ist der Begriff des Vollge-
schosses bestimmt. Die Lage und Ausformung der Tiefgarage bzw. des Tief- oder Unterge-
schosses muss der Definition des § 92 ThirBO entsprechen. Vollgeschosse sind demnach Ge-
schossen, wenn deren Deckenoberkante im Mittel mehr als 1,40 m Uber die Geldndeoberflache
hinausragt und sie Gber mindestens zwei Drittel ihrer Grundflache eine lichte Hohe von min-
destens 2,30 m haben. Sofern die Werte unterschritten werden, handelt es sich nicht um ein
oberirdisches Vollgeschoss.
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Punkt 5.c.
Welche MaRnahmen werden ergriffen, um die Durchfeuchtung der Keller am Schmidtstedter
Ufer zu verhindern?

Abwagungsergebnis:
Die Stellungnahme betrifft nicht Regelungsinhalte eines Bebauungsplans.

Erlduterung:
Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wurden die zustandigen Wasserbehérden sowie das
Thuringer Landesamt fur Umwelt und Geologie Jena beteiligt.

Seitens der TLUG wurden lediglich allgemeine Hinweise, u.a. bezlglich einer griindliche Un-
tersuchung und Bewertung der Baugrund- und Griundungsverhdltnisse bei der Realisierung
der Bauvorhaben sowie der Lage in unmittelbarer Gewdsserndhe und der dadurch bedingten
erhdhten Grundwasserstande, die sich etwa im Niveau der offenen Vorflut einstellen, abge-
geben.

Die schadlose Ableitung von Oberfldchen- bzw. Niederschlagswasser aus den Baugrundstu-
cken ist in das umgebende Kanalnetz modglich. Weitergehende (bautechnische) Belange
betreffen nicht den Regelungsinhalt eines Bebauungsplans sondern obliegen den anerkann-
ten Regeln der Technik (bzw. Baukunst) bei der Herstellung der Bauwerke.

Punkt 6. Nullpunktfestlegung

In den vorliegenden Detailzeichnungen zum Bauvorhaben, wurde der 0,00 Punkt auf die Ober-
flache FuBboden Erdgeschoss gelegt. Dieser liegt dann 1,40 Meter Gber dem als Ausgangs-
punkt vorzusehenden Hohenpunkt im Strallenbereich. (194,64 NHN) Geht man von diesem
Punkt im StraRenbereich aus, dann sind die Gebdude im Bereich Neuerbestrale nicht 14,50 m
hoch, sondern 15,90 m. Die

Hohe der Traufe der Schule nicht 14,69 m, sondern 16,13 m hoch.

Die Hohe der Riegel nicht 11,30 m, sondern 13,10 m.

6.a. Welche Griinde liegen vor, den Ausgangspunkt fur die Hohenfestlegungen ins Gebdude zu
legen und damit falsche Hohenverhdltnisse herzustellen?

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Zusammenfassung der Punkte 6. und 6a.

Falsche Hohenverhdltnisse werden durch den Bebauungsplan bzw. die darin enthaltenen
zeichnerischen und textlichen Festsetzungen nicht hervorgerufen.

Die Hohenfestsetzungen im Bebauungsplan sind entsprechend der rechtlichen Anforderun-
gen mathematisch eindeutig bestimmt und unmissverstandlich. Dazu sind die Hohenkoten
der Gelandeoberflache als Bezugsebene definiert und die Hohenfestsetzungen der Oberkan-
ten baulicher Anlagen (textliche Festsetzung 2 - Oberkante Gebdude als HochstmaR lber Be-
zugsebene). Die Festsetzung eines Null-Punktes auf die Oberflache FuRBboden Gebadude setzt
der Bebauungsplan nicht fest.
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Punkt 6.b.
Wurde dies im Zuge der Genehmigung nicht bemerkt?

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Es ist unzutreffend, dass im Geltungsbereich des Bebauungsplanes vor oder zum Zeitpunkt
des Stadtratsbeschlusses zur o6ffentlichen Auslegung des Entwurfes des Bebauungsplans
ALT624 eine Genehmigung erteilt worden ist.

Erst nach der sogenannten Planreife oder Wirksamkeit des Bebauungsplanes besteht die Zu-
lassigkeit von Vorhaben im Sinne der getroffenen Festsetzungen. Das ist frithestens nach der
Abwagungsentscheidung des Stadtrates Uber alle eingegangenen Stellungnahmen und somit
auch tber die Abwdgung der vorliegenden Stellungnahme moglich.

Punkt 6.c.

Versucht man durch Verschleiern des wahren Ausmalles der Bebauung die Ausnutzung des
vorhandenen Rahmens zu Uberschreiten, um den Wert der neuen Immobilie noch weiter zu
steigern auf Kosten des tbrigen Quartiers?

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Die Festsetzungen zu den Gebdudehdhen als Hochstmal lUber der Bezugsebene und der An-
zahl der Geschosse flgt sich in den Rahmen der umliegenden Bebauung ein. Der Umgebungs-
rahmen wird eingehalten.

Falsche Hohenverhdltnisse bzw. falsche Angaben zu dem maximalen Malk der Gebaudehdhen
werden durch den Bebauungsplan bzw. die darin enthaltenen zeichnerischen und textlichen
Festsetzungen nicht hervorgerufen.

Die Hohenfestsetzungen im Bebauungsplan (textliche Festsetzung 2. "Mall der baulichen
Nutzung") sind entsprechend der rechtlichen Anforderungen mathematisch eindeutig be-
stimmt und unmissverstandlich.

Dazu sind die Hohenkoten der Gelandeoberflache als Bezugsebene definiert und die Hohen-
festsetzungen der Oberkanten baulicher Anlagen (textliche Festsetzung 2 - Oberkante Gebdu-
de als HochstmaR tiber Bezugsebene). Die Festsetzung eines Null-Punktes auf die Oberflache
FuBboden setzt der Bebauungsplan nicht fest.

Anlagen: Listen der Anwohner vom Schmidtstedter Ufer 17 bis 23, fiir den Widerspruch gegen
den Bebauungsplanentwurf ALT 624 der Stadt Erfurt
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME O 1 b

im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRRe"
Verfahren

von

mit Schreiben 15.04.2014
vom

Punkt 1a.

Stellungnahme zu Festsetzungen des Entwurfs Bebauungsplan ALT624 "Neuerbe / Mey-
fartstralRe

Die Stellungnahmeverfasserin ist Eigentiimerin und Anwohnerin eines Gebdudes, welches di-
rekt an den Geltungsbereiches des Bebauungsplanes ALT 624 angrenzt.

Im Namen der Verfasserin der Stellungnahme sowie im Namen von Anwohnern am
Schmidtstedter Ufer, die die Stellungnahmeverfasserin durch ihre Vollmachten (12 Eigenti-
mer und 28 Mieter) entsprechend legitimiert haben, wird grundsachlich der Beschluss tber
einen Bebauungsplan flr den Bereich "Neuerbe / Meyfartstrale" begruft.

Abwagungsergebnis:
Die Stellungnahme wird in diesen Punkten zur Kenntnis genommen.

Erlduterung:

Das der Stadtratsbeschluss tber den Bebauungsplan ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRe" durch
die Anwohner grundsadtzlich begrii8t wird, wird zur Kenntnis genommen. Der Bebauungsplan
der Innenentwicklung soll als Handlungsgrundlage fiir eine Planung dienen, die einen stadte-
baulichen Missstand (brachgefallene Nutzungen, Gebauderuinen ...) beseitigt.

Durch die Beseitigung des stadtebaulichen Missstandes, insbesondere durch die Beraumung
der grenzstdndigen Hallen und Nebengebdude, einer Neubebauung u.a. mit groRzugig be-
grinten Innenhofbereichen erfahrt der betroffene Bereich eine erhebliche Aufwertung, von
der auch die angrenzenden Grundsticke und Freiflachen Am Schmidtstedter Ufer profitieren.

Punkt 1b.

Einer typischen Quartierbebauung, welche entsprechend anderer Beispiele in Erfurt tblich
wadre, wirde die Stellungnahmeverfasserin nichts entgegen setzen.(IV plus DG). Im Bebau-
ungsplan sollen die Gebdudeteile, welche stralenbegleitend eingeordnet sind zwingend
flinfgeschossig ausgebildet werden ( entgegen des Vorhabensbeschlusses des Stadtrates) und
die Riegel zwingend viergeschossig.

- Widerspruch gegen die zwingend vorgeschriebenen Gebdudegeschossen.

Abwagungsergebnis:

Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:
Das stadtebauliche Umfeld stellt sich als inhomogen dar. Neben der uberwiegend griunder-
zeitlichen Bebauung am Schmidtstedter Ufer und der Meyfartstralle sind ebenfalls auch Ge-
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bdude der Nachkriegszeit sowie Lickenbebauung (u.a. Schmidtstedter Ufer 17a) aus den
1990er Jahren vorhanden.

Die umliegende Griinderzeitbebauung hat in der Regel vier Vollgeschosse und ebenfalls aus-
gebaute Dachgeschosse. Westlich angrenzend befindet sich die griinderzeitliche Grundschule
mit vier Geschossen. Nordlich bzw. nordwestlich bestehen drei 17geschossige Wohnhoch-
hduser.

Das Gebdude Schmidtstedter Ufer 17a selbst weist 5 Vollgeschosse nebst einem zu Wohn-
zwecken ausgebauten Steildach (Dachgeschoss als Vollgeschoss) auf. Entsprechend den Un-
terlagen zur Baugenehmigung Schmidtstedter Ufer 17a Aktenzeichen "B 2008/1994 - m" be-
trug die Firsthéhe 18,70 m sowie die Traufhdhe 14,60 m Uber Oberkante Gehweg. Die Ober-
kante des FuRBbodens im Dachgeschoss wurde mit 14,50 m uber Oberkante Gehweg angege-
ben.

Bei der festgesetzten maximalen Gebdudehohe ergibt sich im WA2 (Bereich Meyfartstralle)
eine zuldssige Gebaudehdhe von ca. 16.10 m und im WA1 (Bereich Neuerbe) eine zuldssige
Gebidudehodhe vonca. 17,30 m.

Die geplante Wohnbebauung entlang der Meyfartstralle sowie des Neuerbe fligt sich sowohl
im den vorgesehenen Mal% von vier bis fiinf Vollgeschossen und den dafiir im Bebauungsplan
ALT624 festgesetzten maximalen Gebdudehdhen in das griinderzeitliche bzw. stadtebauliche
Umfeld ein.

In Anbetracht der aktuellen Beschlusslage des Stadtrates bestehen keine Widerspriiche bezlg-
lich der Geschossigkeiten der neu geplanten Gebdude.

Punkt 1c.

Durch das Herausheben der Tiefgaragen, werden die schon hohen Gebdude weiter um 1,40 m

erhoht. Somit kommt es zwangslaufig zu starken Einschrankungen der normalen Besonnungs-

und Lichtverhaltnisse!

- Wirwidersprechen der Bebauung mit Gebduderiegeln und der Erh6hung der vorgesehe-
nen straBenbegleitenden Bebauung um 1,40m tber dem StraBenniveau.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Die im Bebauungsplan ALT624 vorgesehene Baustruktur orientiert sich an dem griinderzeit-
lich gepragten Umfeld, insbesondere auch den Fldachen stidlich der Meyfartstrale, die gepragt
sind durch gewerbliche Hinterhofnutzungen, Seitenfligel und Hintergebaude.

Im Zuge der Beseitigung des bestehenden stadtebaulichen Missstandes, der Beseitigung der
Bauruinen und im Sinne der BlockrandschlieRung und Fassung der Raumstruktur ist eine dem
Umfeld angepasste Baustruktur vorgesehen. In Anbetracht dessen, dass somit eine Bebauung
im Bereich der Meyfartstrale im Siiden sowie des Neuerbe im Westen erfolgen soll, ist es of-
fensichtlich, dass sich hierbei Veranderungen bei den Belichtungsverhdltnissen an den an-
grenzenden Gebauden am Schmidtstedter Ufer ergeben.
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Auf Grund der planungsrechtlichen Festsetzungen sowie der Einhaltung der Abstandsflachen
auch bei der Kammbebauung (inkl. Nachweis der Belichtung durch das beiliegende Gutach-
ten) liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass auf Grund der getroffenen Festsetzungen die
allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse beeintrachtigt wer-
den, nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind ....

Die Hohenfestsetzungen im Bebauungsplan sind entsprechend der rechtlichen Anforderun-
gen mathematisch eindeutig bestimmt und unmissverstandlich. Dazu sind die Hohenkoten
der Gelandeoberflache definiert und die Hohenquoten der Oberkanten baulicher Anlagen. Die
Festsetzung eines Null-Punktes auf die Oberflache FuRboden setzt der Bebauungsplan nicht
fest.

Die Angabe zur zwingenden Erhdhung der straRenbegleitenden Bebauung um 1,40 m ist im
Bebauungsplan nicht festgesetzt. Der Hinweis bezieht sich auf eine Studie zur Gebdudepla-
nung, die nicht Bestandteil der Festsetzungen des Bebauungsplans ist, da der Bebauungsplan
kein vorhabenbezogener Bebauungsplan bzw. Vorhaben- und ErschlieBungsplan gemalR § 12
BauGB sondern ein "Angebotsbebauungsplan" gemdR § 30 Abs. 1 BauGB ist. Die Studie zur
Studie zur Gebdudeplanung diente fir die Schall- und Lichtimmissionsberechnung.

Punkt 1d.
- Widerspruch zur vorgesehenen weiteren unverhdltnismaRigen Verdichtung der Bebauung
in der Neuerbe und damit unmittelbar am Schmidtstedter Ufer.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Entsprechend den Unterlagen zur Baugenehmigung Schmidtstedter Ufer 17a Aktenzeichen "B
2008/1994 - m" wurde die GRZ seinerzeit fiir das Neubauvorhaben mit 0,71 angegeben. Auf
dem Nachbargrundstiick Schmidtstedter Ufer 20 besteht indes eine 100%-Uberbauung durch
eine eingeschossige Hofiiberbauung mit Dachterrasse.

Die im Bebauungsplan ALT624 festgesetzte GRZ mit 0,8 im WA2 sowie mit 0,6 im WA1 ent-
spricht dem griinderzeitlich geprdgten Umfeld, insbesondere auch den Flachen stdlich der
Meyfartstralle, die geprdgt sind durch gewerbliche Hinterhofnutzungen, Seitenflugel und
Hintergebdude. Ungeachtet dessen handelt es sich bei dem im Bebauungsplan ALT624 festge-
setzten Mall um ein Hochstmall, das unterschritten werden kann.

In Anbetracht des vorhandenen Malles des baulichen Umfeldes, der erwiinschten Reaktivie-
rung einer stadtischen Brachfldache, der BlockrandschlieBung und Fassung der Raumstruktur
ergibt sich daraus folgend eine Uberschreitung der Obergrenzen gemaR § 17 BauNVO.

Auf Grund der planungsrechtlichen Festsetzungen sowie der Einhaltung der Abstandsflachen
(inkl. Nachweis der Belichtung durch das beiliegende Gutachten) liegen keine Anhaltspunkte
dafir vor, dass auf Grund der getroffenen Festsetzungen die allgemeinen Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse beeintrachtigt werden, nachteilige Auswirkungen
auf die Umwelt zu erwarten sind und / oder die Bedlrfnisse des Verkehrs nicht befriedigt
werden konnten. Auch dartiber hinaus sind sonstige 6ffentliche Belange, die diesen Festset-
zungen entgegenstehen konnten, nicht erkennbar.
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Es bestehen keine Belange, die einer Uberschreitung der Obergrenzen gemaR § 17 BauNVO
durch das Vorhaben entgegen stehen. Eine unverhdltnismaRige Verdichtung des Gebietes ist
dadurch nicht gegeben.

Punkt Te.

Weiterhin soll die Einordnung der Tiefgarage nur im Bereich des Baufensters erfolgen. Der
Bedarf zur Deckung der Parkflachen fir den Neubau ist doppelt so hoch und erfolgt damit auf
Kosten der StraRenparkfldchen, welche schon jetzt nicht fiir die Anlieger ausreichen. Die Mog-
lichkeit hier eine entspannte Parkplatzsituation herzustellen sollte nicht ungenutzt bleiben.
Wir wollen als Anlieger keine Nachteile sondern Losungen fir alle Birger Erfurts. Eine vollfla-
chige und komplett im Kellergeschoss eingeordnete Tiefgarage wdre eine Planung fur zufrie-
dene Blrger.

- Widerspruch gegen die Planung der unzureichenden Tiefgarage des vorliegenden Bebau-

ungsplanentwurfs!

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Planerisches Ziel ist die Revitalisierung einer stadtischen Brache, die Beseitigung eines stdd-
tebaulichen Missstands durch Neubebauung der hoch erschlossenen innerstddtische Flache
durch Geschosswohnungsbau sowie einem Wohn- und Geschaftshaus.

Im Umfeld bestehen im Bereich Schmidtstedter Ufer sowie in den nahegelegenen Parkhdu-
sern Stellplatze fur den ruhenden Verkehr. Daher wurde im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
zu Gunsten der Beseitigung des stadtebaulichen Missstandes, zur Starkung der Innenentwick-
lung, der notwendigen stadtebaulichen Neuordnung und der Neubebauung mit nachfrageori-
entiertem Wohnungsbau und gegen die Beibehaltung der (vollen) Anzahl der Stellpldtze im
Stralenbereich Neuerbe abgewogen.

Ungeachtet dessen werden im Bereich Neuerbe bis zu 8 Stellpldtze als Langsparker eingeord-
net.

Auf Grund der Lage des Baugebietes (Innenstadt, unmittelbar angrenzende Strallenbahn- bzw.
Stadtbahnhaltestellen bzw. Anbindung an den OPNV etc.) ist ein Stellplatzschlissel von 1,0
fur die Wohnungen auskommlich.

Da die Stellplatze auf den Baugrundstiicken untergebracht werden sollen, wirde ein héherer
Stellplatzschlissel entweder zu eine bedeutend groBeren Uberbauung bzw. Unterbauung der
Grundsticke fihren und damit die Schaffung von attraktiven mit GroRgriin bepflanzten In-
nenhofen ausschlielen oder Tiefgaragenkonstruktionen (z.B. mit mehreren Etagen oder me-
chanischen Doppelparkern) bedingen, die zu unwirtschaftlich hohen Baukosten fiihren wiir-
den. Weitergehende Erlduterungen sind in der Begrindung zum Bebauungsplan ALT624 dar-
gestellt.

An dieser Stelle sei auch angemerkt, dass seinerzeit fur das Neubauvorhaben des fiinfgeschos-

sigen Wohn- und Geschaftshauses Schmidtstedter Ufer 17a (mit 9 Wohneinheiten und 2 Ge-
werbeeinheiten) lediglich 1 Stellplatz nachgewiesen wurde.
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Punkt 1f.

Durch die Einordnung der Tiefgarage um 1,40m uber Stralenniveau entstehen kiinstliche Bo-
schungen im Freiflachenbereich. Das Niederschlagswasser wird sich am tiefsten Punkt sam-
meln, es kann seitlich wegen der Tiefgaragen nicht entweichen und wird auf der wasserfih-
renden Schicht in ca. 2,50 m bis 3,00 m Tiefe in Richtung Flutgraben laufen. Die Keller werden
massiv mit Schichtwasser durchfeuchtet. Das Gelande darf nicht gegenuber der Garten- und
Hoffldchen der vorhandenen Bebauung am Schmidtstedter Ufer erhéht werden.

- Widerspruch gegen die Einordnung von erhéhten Gelandefldachen und kiinstlichen Bo-
schungen im Innenquartier.

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Die Angabe zur zwingenden Erhdhung der straRenbegleitenden Bebauung um 1,40 m ist im
Bebauungsplan nicht festgesetzt. Der Hinweis bezieht sich auf eine Studie zur Gebdudepla-
nung, die nicht Bestandteil der Festsetzungen des Bebauungsplans ist, da der Bebauungsplan
kein vorhabenbezogener Bebauungsplan bzw. Vorhaben- und ErschlieBungsplan gemald § 12
BauGB sondern ein "Angebotsbebauungsplan" gemdR § 30 Abs. 1 BauGB ist. Die Studie zur
Studie zur Gebdudeplanung diente fir die Schall- und Lichtimmissionsberechnung.

Sofern Gelandeerh6hungen im Rahmen der Realisierung der Bauvorhaben vorgesehen werden,
sind die Regelungen u.a. der Thuringer Bauordnung zu beachten, da grolRere Veranderungen
des Geldndes (z.B. Terrassenaufschuttungen ab 1,0 m Héhe) abstandsflachenrelevant sind.

Auf Grund anderer gesetzlicher Regelungen (u.a. § 83 Abs. 2 Thiiringer Wassergesetz) ist klar-
gestellt, dass eine schadlose Ableitung des Oberflachenwassers auf dem eigenen Grundstiick
zu erfolgen hat bzw. tiefer liegende Grundstiicke nicht belastigt werden dirfen.

In Anbetracht dessen, dass die Grundstlicke an der Meyfartstralle und am Neuerbe einen Ka-
nalanschluss aufweisen, bestehen aus stddtebaulicher Sicht keine Anhaltspunkte, dass von
der geplanten Neubebauung beziiglich des anfallenden Oberfldchen- bzw. Niederschlagswas-
sers negative Auswirkungen auf den Gebdudebestand ausgehen.

Die Bauausfuhrung selbst ist nicht Regelungsinhalt eines Bebauungsplans. Bezlglich der

Neubebauung und deren Ausfihrung sei dazu auf die anerkannten Regeln der Baukunst bzw.
die anerkannten Regeln der Technik (u.a. DIN-Normen, sonstige Regelwerke ...) verwiesen.

Punkt 2.
Wir verweisen nochmals vollinhaltlich auf unsere Einwohneranfrage vom 27.03.2014.

Einwohneranfrage vom 27.03.2014 - Abwagung unter Punkt O 1a.
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Punkt 3.
Punkte entsprechend aus der Unterschriftenliste

Der durch die Stadt Erfurt ausgelegte Bebauungsplan Alt 624, wird von mir In folgenden Punk-

ten abgelehnt:

1. Die Einordnung von Gebduderiegeln im Innenbereich der in Erfurt Gblichen Quartierbe-
bauung lehne ich ab.

Durch die Riegel werden die Lichtverhdltnisse fir die vorhandene Bebauung am
Schmidtstedter Ufer und die neu zu errichtenden Wohnungen unakzeptabel verschlech-
tert.

2. Die Bauhohe sollte den Gegebenheiten der stralenbegleitenden vorhandenen Bebauung
in der Neuerbestralle angepasst werden.

Hier findet man max. 4-geschossigkeit. Die siidliche Bebauung MeyfartstralRe sollte eben-
falls nur 4-geschossig ausgefiihrt werden.

Punktuelle Einfugung von Penthausetagen im 5. Gescholl waren fir mich noch hinnehm-
bar. Hingegen lehne ich eine durchgezogene StaffelgeschoRbebauung ab.

3. Es ist nicht hinzunehmen, dass wissentlich vom Stadtrat dafur gesorgt wird, dass die
Parkplatzsituation, durch Planung am Bedarf einer Innenstadt vorbei geht! Ca. 80 bis 100
PKW werden keinen Parkplatz finden. Es ist zwingend notwendig, eine grolflachige Tief-
garage einzuordnen!

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

zu Punkt 3.1 (Gebduderiegeln im Innenbereich, Lichtverhaltnisse)

Die im Bebauungsplan ALT624 vorgesehene Baustruktur orientiert sich an dem griinderzeit-
lich gepragten Umfeld, insbesondere auch den Fldachen stidlich der Meyfartstrale, die gepragt
sind durch gewerbliche Hinterhofnutzungen, Seitenfligel und Hintergebaude.

Im Zuge der Beseitigung des bestehenden stadtebaulichen Missstandes, der Beseitigung der
Bauruinen und im Sinne der BlockrandschlieRung und Fassung der Raumstruktur ist eine dem
Umfeld angepasste Baustruktur vorgesehen. In Anbetracht dessen, dass somit eine Bebauung
im Bereich der Meyfartstrale im Stiden sowie des Neuerbe im Westen erfolgen soll, ist es of-
fensichtlich, dass sich hierbei Veranderungen bei den Belichtungsverhdltnissen an den an-
grenzenden Gebauden am Schmidtstedter Ufer ergeben.

Auf Grund der planungsrechtlichen Festsetzungen sowie der Einhaltung der Abstandsflachen
auch bei der Kammbebauung (inkl. Nachweis der Belichtung durch das beiliegende Gutach-
ten) liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass auf Grund der getroffenen Festsetzungen die
allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse beeintrachtigt wer-
den, nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind.

zu Punkt 3.2 (Geschossigkeit)

Das stddtebauliche Umfeld stellt sich als inhomogen dar. Neben der Uberwiegend griinder-
zeitlichen Bebauung am Schmidtstedter Ufer und der Meyfartstralle sind ebenfalls auch Ge-
bdude der Nachkriegszeit sowie Lickenbebauung (u.a. Schmidtstedter Ufer 17a) aus den
1990er Jahren vorhanden.
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Die umliegende Grinderzeitbebauung hat in der Regel vier Vollgeschosse und ebenfalls aus-
gebaute Dachgeschosse. Westlich angrenzend befindet sich die griinderzeitliche Grundschule
mit vier Geschossen. Nordlich bzw. nordwestlich bestehen drei 17-geschossige Wohnhoch-
hduser.

Das Gebdude Schmidtstedter Ufer 17a selbst weist 5 Vollgeschosse nebst einem zu Wohn-
zwecken ausgebauten Steildach (Dachgeschoss als Vollgeschoss) auf.

Die geplante Neubebauung bzw. die festgesetzte Geschossigkeit der geplanten Neubebauung
flgt sich somit in das stadtebauliche Umfeld ein. Auf Grund der planungsrechtlichen Festset-
zungen sowie der Einhaltung der Abstandsflachen auch bei der Kammbebauung ergeben sich
keine nachteiligen Auswirkungen auf die Bestandsgebdude, da u.a. die bisherige grenzstdn-
dige Bebauung (Halle und Nebengebadude) berdumt werden. Der fir den Nachweis der Belich-
tung wurde ein entsprechendes Gutachten der Begriindung zum Bebauungsplan beigelegt.

zu Punkt 3.3 (Tiefgarage - Stellplatze)

Die Angabe, dass 80 bis 100 PKW keinen Stellplatz finden, wurde nicht begriindet und ist un-
ter stadtebaulichen Aspekten nicht nachvollziehbar. GemdlR der bauordnungsrechtlichen
Festsetzung 9 "Stellplatze und Garagen" ist je Wohneinheit ein Stellplatz nachzuweisen. In
Anbetracht der maximal moglichen Geschossflache in Verbindung mit den anderen Festset-
zungen ist von ca. 70 bis 76 Wohneinheiten bzw. max. 76 Stellpldtzen auszugehen. Dies ent-
spricht der maximalen Stellplatzanzahl gemaR der textlichen Festsetzung 9 "Vorkehrungen
zum Schutz vor schddlichen Umwelteinwirkungen".

Die Musterbauordnung bzw. Vollzugsbekanntmachung zur Thiringer Bauordnung § 49 "Stell-
platze und Garagen, Abstellplatze fur Fahrrdder" stellt als Stellplatzbedarf bei Mehrfamilien-
wohnhdusern und sonstigen Gebdauden mit Wohnungen auf 1,0 bis max. 1,5 Stellplatze je
Wohnung ab. Die sich daraus ableitende maximal nachzuweisende Stellplatzanzahl lage bei
insgesamt 114 Stellplatzen. Daraus ableitend wirde der Unterschied zwischen der Mindest-
stellplatzanzahl (Stellplatzschlissel 1,0 je Wohneinheit) und der maximalen Stellplatzanzahl
(Stellplatzschlissel 1,5 je Wohneinheit) 38 Stellpldtze betragen.

Die grundsatzliche Verpflichtung zur Herstellung einer ausreichenden Anzahl von Stellplat-
zen dient nicht dem Drittschutz, sondern verfolgt 6ffentliche Interessen (BRS 56, Nr. 159, vgl.
auch: OVG Nordrhein-Westfalen 10.07.1998 - 11 A 7238/95, BRS 60, Nr. 123).

Planerisches Ziel ist die Revitalisierung einer stadtischen Brache, die Beseitigung eines stad-
tebaulichen Missstands durch Neubebauung der hoch erschlossenen innerstddtische Flache
durch Geschosswohnungsbau im Bereich Neuerbe sowie einem Wohn- und Geschaftshaus an
der Meyfartstralie.

Im Umfeld bestehen im Bereich Schmidtstedter Ufer sowie in den nahegelegenen Parkhdu-
sern Stellplatze fur den ruhenden Verkehr. Daher wurde im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
zu Gunsten der Beseitigung des stadtebaulichen Missstandes, zur Starkung der Innenentwick-
lung, der notwendigen stadtebaulichen Neuordnung und der Neubebauung mit nachfrageori-
entiertem Wohnungsbau und gegen die Beibehaltung der (vollen) Anzahl der Stellpldtze im
Stralenbereich Neuerbe abgewogen.

Ungeachtet dessen werden im Bereich Neuerbe bis zu 8 Stellpldtze als Langsparker eingeord-
net.
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Auf Grund der Lage des Baugebietes (Innenstadt, unmittelbar angrenzende Strallenbahn- bzw.
Stadtbahnhaltestellen bzw. Anbindung an den OPNV etc.) ist ein Stellplatzschlissel von 1,0
fur die Wohnungen auskommlich.

Entsprechend der textlichen Festsetzung 9 "Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen" wurde die maximalen Stellplatzanzahl auf 76 Stellpldtze eingeschrankt.
In Anbetracht stadtebaulicher Aspekte erfolgte die Einschrankung der Stellpldtze auch, um
u.a. die Zu- und Abfahrtsverkehre bzw. die verkehrliche Gesamtbelastung der betroffenen
Strale Neuerbe und MeyfartstralRe zu reduzieren und eine mogliche Fremdvermietung von
Stellplatzen, die den MaRRgaben des § 12 Abs. 2 BauNVO widersprechen, auszuschlieRen.

Anderungen der textlichen Festsetzung im Bebauungsplan, die die von der Stellungnahmever-

fasserin geforderten grolReren Tiefgarage ermoglichen, bestehen weder aus stadtebaulicher
noch aus nachbarrechtlicher Sicht.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME O 2

im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRRe"
Verfahren

von

mit Schreiben 09.04.2014
vom

Punkt 1.0:

Die Stellungnahmeverfasserin ist Eigentiimerin des Grundstiicks Schmidtstedter Ufer XX ( be-
baut mit einem Mehrfamilien-Reihenhaus ) und damit unmittelbar betroffener Nachbar des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes ALT 624.

Grundsdtzlich wird der Beschluss Uber einen Bebauungsplan fir den Bereich "Neuerbe / Mey-
fartstralBe" begruRt, der bei Umsetzung der Planung einen stadtebaulichen Missstand durch
Beseitigung der ruindsen Brachflache beheben wird und zu einer geordneten Wohnbebauung
fuhrt.

Abwagungsergebnis:
Die Stellungnahme wird in diesen Punkten zur Kenntnis genommen.

Erlduterung:

Der Bebauungsplan dient als rechtswirksames Handlungsinstrument zur Steuerung der bauli-
chen Entwicklung. Gegenstand des Bebauungsplanes ist die Wiederherstellung und Stabili-
sierung eines im Spannungsfeld zwischen der vorgriinderzeitlichen Bauepoche, der Griinder-
zeit und der grofmalstablichen Bebauung der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts befindlichen
Stadtquartiers.

Planerisches Ziel ist die Reaktivierung einer innerstadtischen Brachfldache, die Beseitigung
eines stadtebaulichen Missstandes durch Schaffung von hochwertigen attraktiven innerstad-
tischen Wohnraum mit individuellen durchgriinten Freiraumen im Bereich Neuerbe sowie die
SchlieRung der Raumkante an der MeyfartstralRe mit einem Wohn- und Geschaftshaus.

Punkt 1 Quartierbebauung:

Fur die Erfurter Krdmpfervorstadt ist eine stralenbegleitende Bebauung typisch, in diesem
Bereich mit 4-geschossigen Wohngebduden (zuziiglich Dachgeschoss ), die in den innenlie-
genden Arealen groRere Freifldchen bzw. Gewerbe-, Handwerksbetriebe und Garten aufweist,
jedoch keine mehrgeschossige Wohnbebauung.

Der B-Planentwurf sieht jedoch auBer der Bebauung des Stralenzuges "Neuerbe" (4-
geschossig mit Staffelgeschoss bzw. 5-geschossig ) eine zusatzliche Bebauung mit Gebadude-
riegeln vor. Diese sind 4-geschossig mit Staffelgeschoss, der ndrdliche Riegel sogar 5-
geschossig bei einem Abstand von nur 17 Metern bis zum Bestand Schmidtstedter Ufer.

Die hohenmaRige Einordnung der Tiefgarage mit 1,40 Metern iber dem Stralenniveau ( als
Nullpunkt fir die Gebdudehdhen ) fuhrt zu einer kinstlichen Erhdhung der neuen Gebaude
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und zu Bdschungen an der 6stlichen Grundstiicksgrenze, so dass unser Gelande dann tiefer
liegt.

Als Eigentiimerin des Mehrfamilienhauses Schmidtstedter Ufer 22 wird daher einer Bebauung
mit diesen Riegeln, vor allem aber der geplanten Hohe von 14 bzw. 17,30 Metern widerspro-
chen; wobei bezogen auf das im Eigentum befindliche Gebdude der nordliche Riegel mit
17,30 Meter Héhe und einem Abstand von 16 Metern nicht zu akzeptieren ist.

Eine gegenuberliegende Giebelwand, die unsere Traufthohe um fast 3 Meter lUberragt, hatte
eine nicht hinnehmbare Verschattung und eine Verschlechterung der Wohnqualitat ( verbun-
den mit einer Verringerung des Immobilienwertes ) zur Folge.

Es werden Bedenken hinsichtlich der entstehenden Bdschungen an der Grundstiicksgrenze
gedulert, vor allem aber wird durch das Aufbrechen der bestehenden Oberflachenversiege-
lung verbunden mit einer Versickerung des Regenwassers ein Durchfeuchtung der Keller be-
furchtet, denn eine wirksame vertikale AuBenwandsperrung im Kellerbereich besteht nicht
mehr.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten teilweise gefolgt.

Erlduterung:

Das Baugrundstiick befindet sich nicht innerhalb der (griinderzeitlich gepragten) Krampfer-
vorstadt sondern im Bereich der erweiterten Altstadt. Ungeachtet dessen sind im baulichen
Umfeld verschiedenartige Baustrukturen (dreigeschossige Reihenhduser aus der Vorgrinder-
zeit - Bereich im Neuerbe, sidlich der MeyfartstraRe), viergeschossige Griinderzeitgebaude
mit tw. verdichteten Innenhofstrukturen aus der Zeit nach Umverlegung der Wilden Gera und
Bau des Flutgrabens und mehrgeschossige Gebdude der siebziger Jahre (Punkthochhduser und
"Wohnscheiben") sowie flinfgeschossige Liickenbebauungen aus den 90er Jahren.

Eine ausschlieBlich "straRenbegleitende" Baustruktur ist in dem in Rede stehenden Bereich
der erweiterten Altstadt nicht anzutreffen, vielmehr ist die griinderzeitliche Bebauung durch
verschiedenartige Hofstrukturen und Hinterhduser bzw. Seitenfliigel gepragt.

In Folge der Flachenabrisse der siebziger Jahre soll mit der gewdhlten Baustruktur als stra-
Benbegleitende Bebauung im Bereich Meyfartstrale und Neuerbe der Stralen- bzw. Stadt-
raum wieder eine rdumliche Fassung erhalten. Gleichfalls stellt der fiinfgeschossige Kopfrie-
gel im Norden des Gebietes eine raumliche Begrenzung zu den Punkthochhdusern dar. Die In-
nenhodfe werden durch niedrigere Innenhofbebauungen in Anlehnung an die grinderzeitli-
chen Seitenfligel gegliedert.

Die Gebdudehohen orientieren sich an den gegenuberliegenden viergeschossigen Grinder-
zeitgebduden, die neben einem Hochparterre mittlerweile alle liber ausgebaute Dachgeschos-
se verfligen sowie der flinfgeschossigen Bebauung aus den 1990er Jahren (z.B. Schmidtstedter
Ufer 17a).

Die im Bebauungsplan festgesetzten Gebdaudehdhen beziehen sich nicht auf die Festsetzung
eines Null-Punktes auf die Oberflache FuRboden oder die hohenmdRige Einordnung der Tief-
garage mit 1,40 Metern Uber dem Stralenniveau (als Nullpunkt fiir die Gebdudehdhen). Die
Hohenfestsetzungen sind entsprechend der rechtlichen Anforderungen mathematisch ein-
deutig bestimmt und unmissverstandlich. Dazu sind die Hohenkoten der Gelandeoberflache
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als Bezugsebene und die Oberkante der Gebdude als Hochstmall Gber der Bezugsebene defi-
niert.

Die Bedenken gegentiber einer flinfgeschossigen Bebauung sind grundsatzlich nachvollzieh-
bar. Aus rein normativer Sicht kann von einer ausreichenden Belichtung und Beluftung und
gesunden Wohnverhaltnissen ausgegangen werden, wenn die bauordnungsrechtlichen Ab-
standsfldchen eingehalten werden. Das ist im Geltungsbereich selbst im Bereich der Kamm-
struktur der Fall. Uberwiegend ergeben sich riickwartig erheblich groRere Abstandsflachen als
erforderlich. Ein Nachweis der gesicherten Belichtung und Belliftung wiirde in einem Bebau-
ungsplanverfahren erst im Falle der Unterschreitung der Abstandsflachen erforderlich wer-
den. Dies war hier nicht der Fall.

Auf Grund der Burgeranregungen hat sich der Vorhabentrager bereiterklart, die Bebauung in
Teilbereichen zu modifizieren. Die Anderungen wurden in den Bebauungsplan ALT624 tber-
nommen. Der in der Stellungnahme aufgefuhrte nordliche Riegel wurde in einem Teilbereich
angrenzend zu dem Flurstiick 140 deutlich eingekurzt bzw. der Abstand der Baugrenze zur
Grundsticksgrenze deutlich erhoht.

Ungeachtet dessen wurde als Anlage der Begriindung und zur Versachlichung der Diskussion
die Verschattungssituation der Baustruktur mit den aktuellen festgesetzten Gebdaudehdhen
in verschiedenen Jahreszeitlichen Situationen (siehe Belichtungsstudie in der Anlage zur Be-
griundung des Bebauungsplans ALT624) beigeflgt.

Punkt 2. Stellplatze:

Unbefriedigend ist nach unserer Auffassung die Problematik der Stellplatze gelést. Wenn nur
die Baufenster der Gebaudefldchen als Tiefgarage vorgesehen sind und dann die fehlenden
Stellpldtze abgeldst werden sollen, fihrt das im Endeffekt zu einer erheblichen Verschdrfung
der Parksituation im Quartier auch am Schmidtstedter Ufer, wo bereits jetzt die Stellplatze
fur die Hausbewohner nicht mehr ausreichen.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten teilweise gefolgt.

Erlduterung:

GemdR der bauordnungsrechtlichen Festsetzung 9 "Stellplatze und Garagen" ist je Wohnein-
heit ein Stellplatz nachzuweisen. In Anbetracht der maximal moglichen Geschossflache in
Verbindung mit den anderen Festsetzungen ist von ca. 70 bis 76 Wohneinheiten bzw. max. 76
Stellpldtzen auszugehen. Dies entspricht der maximalen Stellplatzanzahl gemal der textli-
chen Festsetzung 9 "Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen".

Die Musterbauordnung bzw. Vollzugsbekanntmachung zur Thiringer Bauordnung § 49 "Stell-
platze und Garagen, Abstellplatze fur Fahrrdder" stellt als Stellplatzbedarf bei Mehrfamilien-
wohnhdusern und sonstigen Gebdauden mit Wohnungen auf 1,0 bis max. 1,5 Stellplatze je
Wohnung ab. Die sich daraus ableitende maximal nachzuweisende Stellplatzanzahl lage bei
insgesamt 114 Stellplatzen. Daraus ableitend wirde der Unterschied zwischen der Mindest-
stellplatzanzahl (Stellplatzschlissel 1,0 je Wohneinheit) und der maximalen Stellplatzanzahl
(Stellplatzschlissel 1,5 je Wohneinheit) 38 Stellplatze betragen.
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Die grundsatzliche Verpflichtung zur Herstellung einer ausreichenden Anzahl von Stellplat-
zen dient nicht dem Drittschutz, sondern verfolgt 6ffentliche Interessen (BRS 56, Nr. 159, vgl.
auch: OVG Nordrhein-Westfalen 10.07.1998 - 11 A 7238/95, BRS 60, Nr. 123).

Planerisches Ziel ist die Revitalisierung einer stadtischen Brache, die Beseitigung eines stad-
tebaulichen Missstands durch Neubebauung der hocherschlossenen innerstadtische Flache
durch Geschosswohnungsbau sowie einem Wohn- und Geschaftshaus.

Im Umfeld bestehen im Bereich Schmidtstedter Ufer sowie in den nahegelegenen Parkhdu-
sern Stellplatze fir den ruhenden Verkehr. Daher wurde im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
zu Gunsten der Beseitigung des stadtebaulichen Missstandes, zur Starkung der Innenentwick-
lung, der notwendigen stadtebaulichen Neuordnung und der Neubebauung mit nachfrageori-
entiertem Wohnungsbau und gegen die Beibehaltung der (vollen) Anzahl der Stellplatze im
Stralkenbereich Neuerbe abgewogen.

Ungeachtet dessen werden im Bereich Neuerbe bis zu 8 Stellplatze als Langsparker eingeord-
net.

Auf Grund der Lage des Baugebietes (Innenstadtndhe, unmittelbar angrenzende StraRenbahn-
bzw. Stadtbahnhaltestellen bzw. Anbindung an den OPNV etc.) ist ein Stellplatzschlissel von
1,0 fir die Wohnungen auskdommlich. Da die Stellplatze auf den Baugrundstiicken unterge-
bracht werden sollen, wiirde ein hoherer Stellplatzschlissel entweder zu eine bedeutend gro-
Beren Uberbauung bzw. Unterbauung der Grundstiicke fiihren und damit die Schaffung von
attraktiven mit GroRgrun bepflanzten Innenhéfen ausschlieRen oder Tiefgaragenkonstruktio-
nen (mit mehreren Etagen oder mechanischen Doppelparkern) bedingen, die zu unwirtschaft-
lich hohen Baukosten filhren wiirden. Weitergehende Erlauterungen sind in der Begriindung
zum Bebauungsplan ALT624 dargestellt.

Entsprechend der textlichen Festsetzung 9 "Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen" wurde die maximalen Stellplatzanzahl auf 76 Stellpldtze eingeschrankt.
In Anbetracht stddtebaulicher Aspekte erfolgte die Einschrankung der Stellplatze auch, um
u.a. die Zu- und Abfahrtsverkehre bzw. die verkehrliche Gesamtbelastung der betroffenen
Strale Neuerbe und MeyfartstralRe zu reduzieren und eine mogliche Fremdvermietung von
Stellpldtzen, die den MaRgaben des § 12 Abs. 2 BauNVO widersprechen, auszuschlieRen.

Anderungen der textlichen Festsetzung im Bebauungsplan, die eine andere Festsetzung be-
zuglich der Anzahl der Stellplatze ermdglichen, bestehen weder aus stadtebaulicher noch aus
nachbarrechtlicher Sicht.

Punkt 3. Sonstiges:

Der von einer Anwohnerin formulierten Einwohneranfrage zum Bebauungsplan stimmt die
evangelische Kaufmannsgemeinde Erfurt vollinhaltlich zu, erkldrt diese zum Bestandteil der
Stellungnahme und fiigen sie als Anlage bei.

Einwohneranfrage von Frau XXX zur Stadtratssitzung am 16.04.2014 -1. Entwurf

Der Name ist XXX, wohnhaft XXX, in 99XXX Erfurt.
Die Stellungnahmeverfasserin ist selbstandig als Hausverwalterin am XXX tatig.
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Als Verwalterin und im Rahmen der Qualifizierung als Dipl.- Tiefbauingenieur hat die Stel-
lungnahmeverfasserin seit Jahren ein grofRes Interesse an der Entwicklung der baulichen Ge-
gebenheiten im Wohngebiet Meyfartstralle Neuerbe.

Seit Jahren besteht ein grolRes Interesse an der Entwicklung der baulichen Gegebenheiten im
Wohngebiet Meyfartstrale/ Neuerbe. Schon seit 1994 war das Gebiet von Bedeutung und ei-
ner Verbesserung des jetzigen Zustandes wurde immer positiv entgegen gesehen, da damit
eine Verbesserung der Wohnqualitat verbunden wurde. Zudem ist die Stellungnahmeverfas-
serin Fursprecherin fast aller Anwohner am Schmidtstedter Ufer, da die Anwohner die Stel-
lungnahmeverfasserin durch ihre Vollmachten (12 Eigentimer und 30 Mieter) entsprechend
legitimiert haben.

Punkt 1. Quartierbebauung

Schon seit 1994 wurde immer Uber eine Quartierbebauung im Bereich Schmidtstedter Ufer -
Meyfartstralle - Neuerbe, welche typischerweise in Erfurt tblich ist, gesprochen und entspre-
chend geplant.

Der Innenbereich, welcher als Ruhezone und groRzligig begriinte Flache vorgesehen war, wird
nun durch die nachtrdgliche Einordnung von Gebduderiegeln véllig zerrissen. Die Flache der
Strale Neuerbe liegt aulRerhalb des Kernbereiches der Stadt, in dem eine hochstmaogliche Ver-
dichtung zuldssig ist. Die Hochhduser bringen schon eine hohe Verdichtung, die entsprechen-
de Bausiinden vergangener Perioden darstellen. Dies als Argument fur eine erh6hte Verdich-
tung im nun zu bebauenden Bereichs des Quartiers zu nutzen geht in die falsche Richtung.
Hier muss die Moglichkeit genutzt werden, die hohe Verdichtung im Quartier zu entzerren
auch in Anbetracht der massiv mit Hochhausern bebauten Umgebung, die den gesamten Be-
reich bezlglich Parkpldtzen, Durchgangsverkehr etc. beeinflussen.

1.a. Welche Griinde gibt es, entgegen der ublichen Quartierbebauung in Erfurt, solche massi-
ven, vollig unverhdltnismaRigen Gebduderiegel zuzulassen und damit groRe Nachteile fur die
bestehende denkmalgeschitzte Griinderzeitbebauung wissentlich in Kauf zu nehmen?

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Zusammenfassung Punkt 1. und 1a.

Das stadtebauliche Umfeld stellt sich derzeit als inhomogen dar. Das Baugrundstick befindet
sich im Bereich der erweiterten Altstadt. Ungeachtet dessen sind im baulichen Umfeld ver-
schiedenartige Baustrukturen (dreigeschossige Reihenhduser aus der Vorgriinderzeit - Bereich
im Neuerbe, sudlich der Meyfartstralle), viergeschossige Griinderzeitgebdude mit teilweise
verdichteten Innenhofstrukturen aus der Zeit nach Umverlegung der Wilden Gera und Bau des
Flutgrabens und 17geschossige Gebaude der 70er Jahre (Punkthochhduser und "Wohnschei-
ben") sowie 5geschossige Liickenbebauungen aus den 1990er Jahren vorhanden.

Der Bebauungsplan soll das stddtebauliche Bild des Areals harmonisieren.

Beispielhaft fir die Lickenbebauungen aus den 1990er Jahren (z.B. Unterlagen zur Bauge-
nehmigung Schmidtstedter Ufer 17a Aktenzeichen "B 2008/1994 - m") sind die seinerzeit be-
antragten Firsthéhe von 18,70 m sowie die Traufhdhe von 14,60 m Uber Oberkante Gehweg
anzufuhren. Die Oberkante des FuRbodens im Dachgeschoss wurde damals mit 14,50 m uber
Oberkante Gehweg angegeben.
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Bei der festgesetzten maximalen Gebaudehohe im Bebauungsplan ALT624 ergibt sich im WA2
(Bereich Meyfartstralle) eine zuldssige Gebdudehdhe von ca. 16,10 m und im WA1 (Bereich
Neuerbe) eine zulassige Gebaudehdhe von ca. 17,30 m, wobei das letzte Geschoss eingertickt
wird und die untere Attika bzw. Traufkante unterhalb der festgesetzten Gebdudeoberkante
liegt.

Die geplante Wohnbebauung entlang der Meyfartstralle sowie des Neuerbe fligt sich sowohl
im den vorgesehenen Mal von vier bis fiinf Vollgeschossen und den dafiir im Bebauungsplan
ALT624 festgesetzten maximalen Gebdudehdhen in das stadtebauliche Umfeld ein.

Eine ortstypische Verdichtung ergibt sich insbesondere beim Eckgrundstiick Meyfartstralle /
Neuerbe. Hinsichtlich der kammartigen Baustruktur ist anzumerken, dass eine ausschlieflich
"stralenbegleitende" Baustruktur in dem in Rede stehenden Bereich der erweiterten Altstadt
nicht anzutreffen ist, vielmehr ist die grinderzeitliche Bebauung durch verschiedenartige
Hofstrukturen und Hinterhduser bzw. Seitenfliigel gepragt.

In Folge der Flachenabrisse der siebziger Jahre soll mit der gewdhlten Baustruktur als stra-
RBenbegleitende Bebauung im Bereich Meyfartstralle und Neuerbe der StraRen- bzw. Stadt-
raum wieder eine Fassung erhalten. Gleichfalls stellt der flinfgeschossige Kopfriegel im Nor-
den des Gebietes eine raumliche Begrenzung zu den Punkthochhdusern dar. Die Innenhofe
werden durch niedrigere Innenhofbebauungen in Anlehnung an die griinderzeitlichen Seiten-
flugel gegliedert.

In Anbetracht dessen, dass das Gebdude Schmidtstedter Ufer 17a selbst 5 Vollgeschosse und
ein ausgebautes Dachgeschoss aufweist, ist eine Einfligung im Hinblick auf die Gebaudehdhe
gegeben.

Auch aus rein normativer Sicht kann von einer ausreichenden Belichtung und Beliftung und
gesunden Wohnverhdltnissen ausgegangen werden, da die bauordnungsrechtlichen Ab-
standsflachen eingehalten werden. Das ist im Geltungsbereich selbst im Bereich der Kamm-
struktur der Fall. Uberwiegend ergeben sich riickwartig erheblich groRere Abstandsflachen der
neu geplanten Bebauung als erforderlich. Nach Uberarbeitung des Bebauungsplans auf Grund
der Stellungnahmen der Offentlichkeit bzw. der angrenzenden Anwohner wurde die tiberbau-
bare Grundstucksflache fir den nérdlichen Gebduderiegel um 3,0 m verkiirzt, dadurch ergeben
sich groRere Abstande des Wohngebdudes zu den &stlich angrenzenden Grundstiicksgrenzen.

Weiterhin wurden die beiden innen liegenden Gebduderiegel der Kammstruktur am 6stlichen
Gebdudeende zu den Flurstlicken Schmidtstedter Ufer 136, 138 und 139 um 4,0 m in der H6he
reduziert. Gleichfalls wurden Teilbereiche der Bebauung Meyfartstralle in der Geschossigkeit
und Gebdudehohe reduziert.

Punkt 1.b.
Warum werden die Interessen der Besitzer und Anwohner, auf eine gemeinsame vertragliche
Bebauung, am Schmidtstedter Ufer vollig ignoriert?

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten teilweise gefolgt.
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Erlduterung:

Im Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung ist es das Ziel der Stadt, innerstadtisch gele-
gene untergenutzte oder brachliegende Flachen einer angemessenen Wohnbebauung zuzu-
fuhren. Die Landeshauptstadt Erfurt ist als dynamische wachsende Kommune mit einer Nach-
frage nach Geschosswohnungsbau konfrontiert, der sie im Interesse Ihrer Blrger gerecht wer-
den muss. Die bauliche Entwicklung in der Innenstadt mit ihrer hervorragenden OPNV-
ErschlieRung und Infrastrukturausstattung sichert dabei die kompakte Stadt der kurzen We-

ge.

Im Ergebnis einer phasenweisen dynamisierten Stadtentwicklung ergeben sich unvermeidba-
re Veranderungen im Wohnumfeld von Nachbarn, die nicht immer bzw. vollstandig mit den
Interessen der Nachbarn in Einklang zu bringen sind.

In dem vorliegenden Fall wird es durch die Beseitigung der verfallenden Gewerbebauten zur
Beseitigung eines erheblichen Missstandes kommen. Es ist davon auszugehen, dass die Besei-
tigung der Bauruinen und die Aufwertung ihrer Wohnadresse in dem Interesse der Nachbarn
und angrenzenden Grundstiickseigentimer liegt.

Die vorhandene Bebauung wird zu einer besseren Abschirmung gegentber den Larmeinwir-
kungen vom Juri-Gagarin-Ring fihren, was im Interesse der Wohnruhe sich positiv auswirkt.

Auf der anderen Seite wird die freie Sicht in den Obergeschossen zweifellos eingeschrankt
und eine neue Bebauung wird den Charakter des Quartiers mitpragen. Allerdings muss in
Rechnung gestellt werden, dass das Areal Teil der erweiterten Altstadt Erfurts ist und somit
keine freie Aussicht wie am Stadtrand hergestellt werden kann.

Im Rahmen der Bearbeitung des Bebauungsplans ALT624 wurden die durch die Offentlichkeit
formulierten Belange in das Planverfahren eingestellt, gewichtet und abgewogen.

In der Konsequenz wurden diese Stellungnahmen insoweit berlcksichtigt, da eine Korrektur
an der Baustruktur im Bebauungsplan ALT624 vorgenommen wurde, die
- eine Einklrzung der kammartigen Bebauung am Nordriegel um 3,00 m sowie
- eine Hohenabstaffelung der beiden innen liegenden Gebauderiegel zu den Grundstiicken
Schmidtstedter Ufer um 4,00 m und
- eine Hohenreduzierung in Teilbereichen des Baukdrpers an der Meyfartstrale vorsieht.

Dadurch ergeben sich weit groRere Abstande der Neubebauung zu den Grundstiicksgrenze, als
die Thiringer Bauordnung tber den § 6 ThiirBO dies vorschreibt. Diese vergroRerten Abstande
wurden in der Belichtungsstudie als Anlage Begriindung berticksichtigt.

Punkt 1.c.

Welche Rolle spielt das gesundheitliche Wohl der ortsansassigen Burger, wenn tber Verdich-
tung gesprochen wird? Hier geht es nicht um individuelle Wohlfuhlfaktoren, sondern um
festgelegte Rechte und Pflichten, die nicht einseitig zum Vorteil von Investoren verdndert
werden durfen.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.
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Erlduterung:

An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass sich der Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans innerhalb der erweiterten Altstadt von Erfurt befindet und als stadtebauliche Ziel-
stellung die Beseitigung des stadtebaulichen Missstandes und Beseitigung der Bauruinen
und brachgefallenen Grundstiicke dient.

Daruber hinaus erfordert das Wohl der Allgemeinheit durch Wiedernutzbarmachung von
Brachflachen die Schaffung dringend benétigter Wohnflachen.

In Anbetracht der planungsrechtlichen Festsetzungen sowie der Einhaltung der Abstandsfla-
chen (inkl. Nachweis der Belichtung durch das beiliegende Gutachten) liegen keine Anhalts-
punkte daflr vor, dass auf Grund der getroffenen Festsetzungen die allgemeinen Anforderun-
gen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse beeintrachtigt werden und nachteilige Aus-
wirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind. Auch darlber hinaus sind sonstige 6ffentliche
Belange, die diesen Festsetzungen entgegenstehen kdnnten, nicht erkennbar.

Fir das Bauleitplanverfahren wurde zudem umfangreiche gutachterliche Untersuchungen (Ar-
tenschutz, Schalltechnisches Gutachten, Belichtungsgutachten etc.) durchgefihrt. Im Rahmen
der Beteiligung der Trdger offentlicher Belange und Behdrden zum Bebauungsplanentwurf
ALT624 wurden zudem keine Stellungnahmen abgegeben, die auf nachteilige Auswirkungen
auf die Umwelt oder das bauliche Umfeld durch das Vorhaben hinweisen.

Nach Uberarbeitung des Bebauungsplans (Anderung der Baustruktur - vgl. Erlauterung zu
Punkt 1b und Te) und der damit Uber das bauordnungsrechtliche MaR hinausgehenden ver-
groRerten Abstande zu den benachbarten Grundsticksgrenzen Schmidtstedter Ufer sind da-
her nachteilige Auswirkungen auszuschlieRen.

Punkt 1.d.

Warum wird durch Berufung auf bereits bestehende hohe Verdichtung aus friheren Bausun-
den (ALT624, Begriindung, Punkt 2.2, Seite 9, Abschn.2) eine neue Last fur die Altanwohner ge-
rechtfertigt? (Uberhohte Uberbauung der Grundstiicke am Schmidtstedter Ufer und Hochh&u-
ser) Hier wird ein bestehendes Problem verscharft, statt die Moglichkeit zur Abhilfe zu nut-
zen.

Im Bebauungsplanentwurf wird ausgehend von den héchsten Gebduden (auBer Punkthoch-
hduser) die Hohenfestlegung getroffen.

Im Punkt 1.6 Allgemeine Planungsziele im Bebauungsplanentwurf ALT624 wird von der Her-
stellung der planungsrechtlichen Zulassigkeit einer mindestens vier- bis max. fiinfgeschossi-
gen Wohnbebauung entlang der Neuerbe und der Meyfartstralle ausgegangen.

In der Zeichnung zum Bebauungsplan wird aber die Geschossigkeit zwingend vorgeschrieben,
in der Neuerbe IV + Staffelgeschoss und V Geschosse fir Teile entlang der Neuerbe und fir die
Riegel IV Geschosse.

In der Meyfartstralle IV + plus Staffelgeschoss.

Geht man von einer Auslastung des Baufensters (lt. B-Planzeichnung) im Bereich Meyfartstra-
Be aus, dann ist mit der zwingend vorgeschriebenen IV + S Geschossigkeit von einer massiven
Uberschreitung der GFZ von 2,7 im WA 2 auszugehen.
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Bei Ausnutzung des Baufensters, lt. Zeichnung, ergibt sich eine Wohnflache von 2.300 gm. Die
vorgegebene GFZ von 2,7 wiirde max. ca. 1.800 gm zulassen. Dies entspricht dann allenfalls
einer IlI- Geschossigkeit! Die Uberschreitung liegt bei ca. 500 gm Wohnflache.

Im Bebauungsplanentwurf ALT624 wurde unter Beschlusspunkt 03 fiir die Meyfartstralle eine
max. IV- Geschossigkeit durch den Stadtrat beschlossen. Laut Planentwurfzeichnung wird
IV+S durch die Verwaltung zwingend vorgeschrieben.

Warum halt sich die Verwaltung nicht an den Stadtratsbeschluss, der nur eine IV-geschossige
Bauweise an der Meyfartstralle vorsah?

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Wie bereits beschrieben, orientieren sich die Gebaudehdhen an den gegeniberliegenden vier-
geschossigen Grinderzeitgebduden, die neben einem Hochparterre mittlerweile alle Uber
ausgebaute Dachgeschosse verfligen sowie an der flunfgeschossigen Bebauung aus den
1990er Jahren (z.B. Schmidtstedter Ufer 17a).

Der beschriebene vermeintliche Widerspruch zwischen der GFZ (Geschossflachenzahl als
Hochstmal) und der festgesetzten zwingenden Zahl der Vollgeschosse beruht auf einer Fehl-
deutung der durch Baugrenzen und Baulinien festgesetzten Uberbaubaren Grundsticksflache.
Die Uberbaubare Grundstiicksflache kann im Bereich der Baugrenzen nach den Regeln der ent-
sprechenden Verordnung unterschritten werden, sodass die gebotene Einhaltung der GFZ ge-
wahrleistet ist.

Der angefuhrte Beschlusspunkt 02 mit der ".. max. 4-geschossigen Bebauung an der Mey-
fartstrale" wurde nicht im Rahmen des Stadtratsbeschlusses uber die Billigung und
offentliche Auslegung des Entwurfes des Bebauungsplans ALT624 "Neuerbe / Meyfartstralle"
(Beschluss zur Drucksachen-Nr. 1180/13) gefasst.

Der angefihrte Beschlusspunkt 02 bezieht sich auf den Beschluss zur Drucksachen-Nr.
1885/10 aus der Sitzung des Stadtrates vom 20.01.2011 zum Bebauungsplan ALT 624 ,Neu-
erbe/Meyfartstralle® - Aufstellungsbeschluss. Dieser wurde durch die nachfolgenden Stadt-
ratsbeschlisse aufgehoben bzw. konkretisiert.

So wurde u.a. im Rahmen des Stadtratsbeschlusses 2446/12 unter Beschlusspunkt 02 vom
Stadtrat beschlossen:
"Mit dem Bebauungsplan werden folgende Planungsziele angestrebt:

- Reaktivierung und geordnete stadtebauliche Entwicklung einer innerstddtischen Brach-
flache

- Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Entwicklung eines Wohngebie-
tes fir gehobene Anspriiche an die architektonische und stddtebauliche Gestaltung

- Aufwertung des offentlichen Raums durch Schaffung von Parkplatzen nebst StraRen-
baumbepflanzung und Anlage eines Gehweges auf der Ostseite der Stralle Neuerbe

- Herstellung der planungsrechtlichen Zuldssigkeit einer vier- bis maximal fiinfgeschos-
sigen Wohnbebauung entlang der StralRe Neuerbe
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- SchlieRung der Bauliicke an der Meyfartstrale und Aufnahme der vorhandenen Bau-
flucht

- Herstellung der planungsrechtlichen Zuldssigkeit einer mindestens vier bis maximal
finfgeschossigen Wohn- und Geschaftshausbebauung an der Meyfartstrale

Der Bebauungsplan ALT624 entspricht damit den Planungszielen, die durch den Stadtrat be-
schlossen wurden.

Punkt 1.e.
Weshalb werden die Geschosse zwingend vorgeschrieben, wenn ersichtlich ist, das die GRZ
von 2,7 im Bereich WA 2, welche ebenfalls festgeschrieben ist, massiv Uberschritten wird?

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten teilweise gefolgt.

Erlduterung:

Die Festsetzung einer zwingend einzuhaltenden Geschossigkeit stellt grundsatzlich eine
wichtige stadtebauliche Zielstellung bezuglich der Fassung von Baufluchten, insbesondere
was die Gebdaudehdhe und der Nutzungsebenen, dar. Da es z.B. beim Wohnungsbau eine "Re-
gelgeschosshohe" von ca. 2,85 m gibt, wird in Verbindung der (zwingend einzuhaltenden) Ge-
schossigkeit und der maximalen Gebdaudehdhe (Oberkante Gebaude als HochstmaR tber der
Bezugsebene) sichergestellt, dass das erwinschte bzw. festgesetzte Mald der baulichen Nut-
zung eingehalten, bzw. nicht Gberschritten wird.

Im Rahmen der Uberarbeitung des Bebauungsplans wurden Anderungen beziglich der Fest-
setzung der Bereiche mit einer zwingenden Geschossigkeit vorgenommen. Entlang der Stral3e
Neuerbe sind nun neben Bereichen mit einer zwingenden Flinfgeschossigkeit auch Bereiche
mit einer Festsetzung von vier Vollgeschossen als Mindestmall und 5 Vollgeschossen als
Hochstmald dargestellt. Im Bereich Meyfartstralle bzw. im WA2 wurde die Anzahl der zwin-
genden Vollgeschosse mit Staffelgeschoss auf vier Vollgeschosse reduziert.

Im rickwadrtigen Bereich, mit Ausnahme des Nordriegels der Kammbebauung, wurde die Fest-
setzung von zwingend vier Vollgeschossen auf drei Vollgeschosse als Mindestmald und vier
Vollgeschosse als HochstmaR reduziert. Der Bereich der zukiinftigen Bebauung, der den
Flurstiicken 139 und 138 bzw. 136 am ndchsten liegt, wurde auf einer Lange von 4,0 m auf
zwingend drei Vollgeschosse reduziert. Der Nordriegel wurde auf einer Lange von 3,0 m zu
den Flurstiicken 141 und 140 eingekdrzt.

Bezuglich der Stellungnahme ist anzumerken, dass die "GRZ" im WA 2 nicht mit 2,7 festge-
setzt wird. Dieses MaR bezieht sich auf die GFZ (Geschossflachenzahl).

Um mogliche Fehldeutungen auszuschliefen muss klargestellt werden, dass im Gegensatz zur
Angabe der Geschosse der Kreis um die Zahl der GFZ nicht bedeutet, dass diese eine zwingend
einzuhaltende Zahl darstellt. Hier handelt es sich lediglich um eine Obergrenze bzw. ein
Hochstmall, das unterschritten werden kann.

Der beschriebene vermeintliche Widerspruch zwischen der GFZ (Geschossflachenzahl als

Hochstmal) und der festgesetzten zwingenden Zahl der Vollgeschosse beruht auf einer Fehl-
deutung der durch Baugrenzen und Baulinien festgesetzten Uberbaubaren Grundstucksflache.
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Die Uberbaubare Grundstiicksflache kann im Bereich der Baugrenzen nach den Regeln der ent-
sprechenden Verordnung unterschritten werden, sodass die gebotene Einhaltung der GFZ ge-
wahrleistet ist.

Punkt 1.f.
Sind dies Ermessensspielraume, welche nur zu Gunsten der Bauherren kommerziell voll tber-
schritten werden?

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt nicht gefolgt.

Erlduterung:

Wie bereits mehrfach dargelegt, orientieren sich die Festsetzungen im Bebauungsplan
ALT624 fir eine Neubebauung an dem stddtebaulichem Umfeld. Gleichfalls wurde der Bebau-
ungsplan beziglich der Festsetzungen zu den Bereichen mit zwingend festgesetzten Ge-
schossen, den Gebdudehdhen und im nordlichen Baufeld der Kammbebauung sogar in der
Lange der berbaubaren Grundstucksflache tberarbeitet (siehe Erlauterungen zu Punkt 1e).

Der Ermessenspielraum wurde, ungeachtet dessen, dass die Abstandsflachen nach Thiringer
Bauordnung eingehalten werden, im Rahmen der angefiihrten Anderungen (siehe Erlauterun-
gen zu Punkt Te) bei der Uberarbeitung des Bebauungsplans zu Gunsten der angrenzenden
Bebauung im Bereich Schmidtstedter Ufer ausgenutzt.

Punkt 1.g.
Sind Staffelgeschosse, nur weil sie 1 bis 2 Meter eingerlickt werden, niedriger in der Ge-
schosshohe, als ein normales Geschoss?

Abwagungsergebnis:
Der Hinweis betrifft nicht den Regelungsinhalt eines Bebauungsplans.

Erlduterung:

Der Bebauungsplan setzt die Gesamthdhe der Gebaude bezogen auf die Hohe der Bezugsebe-
ne (Oberkante Gebdude als Hochstmal? - Textliche Festsetzung 2.) gemaR § 16 BauNVO fest, da
malgeblich die Gesamtgebaudehdhe ist. Bezugsebene ist die Oberkante der angrenzenden
Stralenverkehrsflachen, die mit Hohenkoten auf der Grundlage der NHN-Hdhenangabe verse-
hen sind.

Festsetzungen zu einzelnen Geschosshdhen sind nicht moglich. Geschosshdéhen werden durch
die ThiirBO definiert. Da in den Obergeschossen sowie im Staffelgeschoss Wohnungen vorge-
sehen werden, ist nicht davon auszugehen, dass die Geschosshdhen der Staffelgeschosse von
den anderen Obergeschossen abweichen.

Punkt 2. Belichtung und Besonnung

Durch die SchlieRung der Baullicke in der MeyfartstralRe in stidlicher Ausrichtung (IV+S), wird
der Innenbereich komplett verschattet. Die Bebauung entlang der Neuerbe, in westlicher
Richtung tut ein, oder ihr Ubriges. Der Sonneneinfall beginnt erst im Bereich des 1. Riegels.
Dieser verhindert seinerseits die Besonnung der weiteren Innenflachen. Das gesamte
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Schmidtstedter Ufer ist in den unteren Geschossen von der Besonnung ausgeschlossen. Die
Lebens- und Wohnqualitat ist im hochsten Malle gesundheitsgefahrdend eingeschrankt.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt nicht gefolgt.

Erlduterung:

Im Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung ist es das Ziel der Stadt, innerstadtisch gele-
gene untergenutzte oder brachliegende Flachen einer angemessenen Wohnbebauung zuzu-
fuhren. Die bauliche Entwicklung in der Innenstadt mit ihrer hervorragenden OPNV-
ErschlieBung und Infrastrukturausstattung sichert dabei die kompakte Stadt der kurzen We-

ge.

Im Ergebnis einer Bebauung der in Rede stehenden innerstadtischen Brache ergeben sich un-
vermeidbare Veranderungen im Wohnumfeld von Nachbarn, die nicht immer bzw. vollstandig
mit den Interessen der Nachbarn in Einklang zu bringen sind.

In dem vorliegenden Fall wird es durch die Beseitigung der verfallenden Gewerbebauten zur
Beseitigung eines erheblichen Missstandes kommen. Es ist davon auszugehen, dass die Besei-
tigung der Bauruinen und die Aufwertung ihrer Wohnadresse in dem Interesse der Nachbarn
und angrenzenden Grundstiickseigentumer liegt.

Die Bebauung wird zu einer besseren Abschirmung gegentiber den Larmeinwirkungen vom Ju-
ri-Gagarin-Ring fuhren, was sich im Interesse der Wohnruhe positiv auswirkt.

Da die vorhandenen Bauruinen (tw. Hallen und groRere Remisen) direkt an der Grundstiicks-
grenze stehen und damit eine erhebliche Verschattung der Grundstucksfreiflachen am
Schmidtstedter Ufer vorliegt, wurde die kiinftige Bebauung im Ergebnis der Belichtungsstu-
die abgeriickt (siehe Anlage zur Begriindung).

Die kritisierte Bebauung an der MeyfartstraRe (Stiden) oder am Neuerbe (Westen) ist fir die
Blockrandschliefung im Bereich der Baulliicke Meyfartstralle und am Neuerbe notwendig (sie-
he hierzu auch entsprechende Stadtratsbeschlisse). Die Gebdudehdhen und die Geschossig-
keit orientieren sich am baulichen Umfeld.

Punkt 2.a.

Will das Parlament der Stadt Erfurt sich dieser bei der Aufstellung dieses Bebauungsplanes
geradezu aufdrangenden Probleme im Interesse der bestehenden Anwohnerschaft, anneh-
men?

Hier handelt es sich neben den Mietern auch grolRteils um Eigentimer kleinerer Wohneinhei-
ten deren Eigentum unter einer fiir GroRinvestoren gewinnmaximierenden Genehmigungspo-

litik abgewertet wird.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt nicht gefolgt.
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Erlduterung:

Die Belange der Offentlichkeit bzw. der Anlieger / Anwohner aus dem Bereich Schmidtstedter
Ufer, die Stellungnahmen zum Bauleitplanverfahren abgegeben haben, wurden in das Bebau-
ungsplanverfahren eingestellt, gewichtet und abgewogen.

Alle fachlichen Belange wurden geprift und die die Bebauungsplankonzeption ibernommen.
Die aufgeworfene Fragestellung zu Eigentumsverhdltnissen oder vermutlich einseitigen Ab-
wagungsentscheidungen ist abwegig und kein Belang eines Bauleitplanverfahrens.

Punkt 2.b.
Hat man als Nachbar kein Recht auf Ricksichtnahme auf ausreichende Belichtung, Besonnung
und Beluftung?

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt gefolgt.

Erlduterung:

Das Riicksichtnahmegebot ist nicht verletzt, da u.a. durch die Planung keine Einschrankungen
zur Unterschreitung der Abstandsfldchen gemaR § 6 ThirBO vorbereitet oder festgesetzt wer-
den und durch das spdtere Bauvorhaben grundsatzlich die nach Landesbauordnung erforderli-
chen Abstandsflachen eingehalten werden mussen.

Ungeachtet dessen ist auf Grund einschldgiger Gerichtsurteile festzustellen:
Den Abstandsflachenvorschriften fdllt nicht die Aufgabe zu, neben der Gewahrleistung
einer ausreichenden Besonnung, Belichtung und Beliiftung sowie eines ausreichenden
Brandschutzes ein stérungsfreies Wohnen zur Wahrung des nachbarlichen Wohnfrie-
dens sicherzustellen (siehe hierzu Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg 8. Se-
nat, 10.09.1998, Az: 8S 2137/98).

Lediglich eine Unterschreitung der nach den landesrechtlichen Abstandsflachenvor-
schriften vor den AuRenwanden von Gebduden freizuhaltenden Abstandsflachen indi-
ziert eine Beeintrachtigung der gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse. (vergleiche
hierzu OVG Berlin-Brandenburg, 18.09.2013, Az: OVG 2 S 60.13).

Laut dem VGH Hessen 20.11.2006 - 4 TG 2391/06 (BRS 70, Nr. 168) kann aus dem Riick-
sichtnahmegebot nicht der Anspruch auf eine bestimmte Dauer der Belichtung bzw.
Qualitat der Besonnung eines Grundstlickes bzw. einer baulichen Anlage abgeleitet
werden.

Nach standiger Rechtsprechung verschiedener Verwaltungsgerichtshéfe, Oberverwal-
tungsgerichte (z.B. OVG Hamburg, 26.09.2007, Az: 2 Bs 188/07) wird klargestellt, dass
eine Verletzung des Rucksichtnahmegebots wegen einer Beeintrdchtigung der Belich-
tung, Beluftung oder Besonnung oder wegen entstehender Einsichtsmoglichkeiten in
der Regel ausscheidet, wenn die bauordnungsrechtlich erforderlichen Abstandsflachen
eingehalten werden.

In Anbetracht des stadtebaulichen Umfeldes (Griinderzeit, Wohnhochhauser ...) kann von
einer optisch erdriickende Wirkung der Vorhaben - insbesondere der Innenriegel und des
nordlichen "Kopfriegels" - die gemalk Bebauungsplan ALT624 mdoglich waren, nicht aus-
gegangen werden. Dies beruht u.a. auf den sich ergebenden Abstande zwischen den Be-
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standsgebduden und der geplanten Neubebauung sowie der geringen Breite der Riegel-
bebauung.

Bezlglich der Bewertung der vorhandenen Belichtungsverhdltnisse muss auf die bestehende
bauliche Situation abgestellt werden, die zum Einen von der "Bestandsbebauung" des ehema-
ligen Chemiehandels entlang der 6stlichen Grundstiicksgrenze sowie zum Anderen durch den
Schattenwurf der drei 17-geschossigen Wohnhochhduser malRgeblich gepragt wird.

Da im Bebauungsplan keine Festsetzungen getroffen worden sind, die eine Unterschreitung
der gesetzlichen Abstandvorschriften ermdéglichen, ist eine ausreichenden Besonnung, Belich-
tung und Belliftung gewahrleistet.

Die bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen werden selbst im Bereich der Kamm- bzw. Rie-
gelstruktur eingehalten. Uberwiegend ergeben sich rickwartig erheblich groBere Abstands-
flachen als erforderlich.

Ein Nachweis der gesicherten Belichtung und Bellftung ist in Bebauungsplanverfahren erst

im Falle der Unterschreitung der Abstandsflachen erforderlich. Dies war und ist hier nicht der

Fall. Dessen ungeachtet wurde eine Belichtungsstudie (Bestand / Planung) in verschiedenen

Jahreszeitlichen Situationen der Begriindung des Bebauungsplans ALT624 beigeflgt.

Im Ergebnis der Belichtungsstudie ist u.a. festzustellen:

- Durch Abriss der grenzstandigen Gebdude wird eine bessere Belichtung der Freiflachen
der Grundstiicke Schmidtstedter Ufer ermoglicht.

- Durch eine bereits nach § 34 BauGB zuldssige viergeschossige Bebauung an der Mey-
fartstralRe ergeben sich Einschrankungen der Belichtung der angrenzenden Bebauung
und Grundstiicke Schmidtstedter Ufer.

- Die malgebliche Verschattung erfolgt u.a. durch die angrenzenden Hochhaduser.

Punkt 2.c.
Liegt ein Besonnungsgutachten vor und warum wird es uns vorenthalten?

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt gefolgt.

Erlduterung:

Ein Belichtungsgutachten ist erst bei Unterschreitung Abstandsflachen notwendig. Ungeach-
tet dessen wurde zur Versachlichung der Diskussion ein Belichtungsgutachten mit Hilfe eines
standardisierten Programms erstellt. Die Belichtungsstudie liegt der Begriindung bei und
wurde der Stellungnahmeverfasserin vorgestellt (Festlegung aus Ausschuss Stadtentwicklung
und Umwelt vom 13.05.2014).

Punkt 2.d.

Welche Jahreszeit wird simuliert?

Hier sollte nicht der Sommer mit seinen Sonnenhdchststanden zugrunde gelegt werden, son-
dern die ohnehin dunkle Winterzeit in der ein wesentlich flacherer Sonneneinfall herrscht.

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt gefolgt.
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Erlduterung:

Das Belichtungsgutachten / Die Belichtungsstudie umfasst in seiner Betrachtung die stan-
dardisierte Zeiten 17. Januar (gemdal DIN 5034-Teil 1), den 20. Mdrz (vergleichbar mit dem 20.
bzw. 21. September) und den 20. Juni.

Punkt 3. Nebenanlagen, Punkt 2.4 des Bebauungsplanentwurfs ALT624

Im Punkt 2.4 steht: Nebenanlagen, sollen nur im Bereich von Uberbauten Grundsticksflachen
zulassig sein! Im Bebauungsplanentwurf wird im zweiten Satz aber alles in den Freiflachen
als zuldssig erklart, was man sich nur denken kann, z.B. Antennenanlagen, Elektroversorgungs-
und Heizanlagen, usw.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt nicht gefolgt.

Erlduterung:

Gemal} der textlichen Festsetzung 4. "Nebenanlagen" sind Nebenanlagen auBerhalb der tber-
baubaren Grundstiicksfldche nicht zuldssig. Satz 2 regelt, dass Nebenanlagen gemall § 14
Abs.2 und Spielanlagen hiervon ausgenommen sind.

§ 14 Abs. 2 BauNVO
"Die der Versorgung der Baugebiete mit Elektrizitat, Gas, Warme und Wasser sowie zur Ab-
leitung von Abwasser dienenden Nebenanlagen kénnen in den Baugebieten als Ausnahme
zugelassen werden, auch soweit fur sie im Bebauungsplan keine besonderen Fldchen festge-
setzt sind. Dies gilt auch flr fernmeldetechnische Nebenanlagen sowie fiir Anlagen fir er-
neuerbare Energien, soweit nicht Absatz 1 Satz 1 Anwendung findet."

§ 14 Abs. 2 BauNVO bezieht sich u.a. auf Anlagen der Energie und Wasserversorgung sowie der
Abwasserentsorgung, fernmeldetechnische Anlagen oder Anlagen flr erneuerbare Energien,
die wiederum lediglich als Ausnahme zugelassen werden kénnen. Dies sind z.B. Trafos, Ge-
bdaude / Einrichtungen der Wasserversorgung, Gasdruckstationen, Schaltschranke o.d.. Im
Rahmen der Beteiligung der Versorgungsunternehmen zum Bebauungsplanentwurf wurde ein
diesbeziiglicher Bedarf flr die der Versorgung des Baugebietes mit Elektrizitat, Gas, Warme
und Wasser sowie zur Ableitung von Abwasser dienenden Nebenanlagen nicht gedulert.

Esist nicht davon auszugehen, dass Antennenanlagen als fernmeldetechnische Nebenanlagen
im Bereich der nichtliiberbauten Grundstucksfldache errichtet werden, da auf Grund der umge-
benden Gebdude der Empfang oder die Sendeleistung sehr stark begrenzt ware.

Die angefiihrten "Heizanlagen" als die der Versorgung des Baugebietes mit Warme dienenden
Nebenanlagen werden aller Voraussicht in den Gebdauden untergebracht, da die Grundsticke
im Gebiet der Fernwdrmesatzung liegen und ein Anschluss- und Benutzungszwang besteht.

Punkt 3.a.

Kann man etwas ausschlieBen und gleich im Anschluss alles zulassen? Ausnahmen dirfen
nicht einseitig im Interesse der Investoren zur Regel werden. Es geht eindeutig zu Lasten der
Anwohner, wenn jede Regelung bis zum Exzess ausgeschopft und uberschritten wird, aber
nirgends auch engere Grenzen gesetzt werden, die eine lebenswertere Umgebung schaffen
kdnnen.

Amt fir Stadtentwicklung und Stadtplanung



Abwdgung - Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstralRe"

Dies lasst nur den Schluss zu, dass man mehr Ricksicht auf die noch nicht sichere zukinftige
Investition nimmt, wahrend die schon vorhandenen Eigentiimer am Schmidtstedter Ufer, die
ihre Investition zur positiven Entwicklung der Stadt in den vergangenen 20 Jahren bereits
durchgefihrt haben, nicht mehr schiitzenswert sind.

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

In Anbetracht der Gesetze (u.a. Baugesetzbuch) und Verordnungen (z.B. Baunutzungsverord-
nung) entspricht es der Rechtssystematik, dass einzelne Bestandteile der Ermachtigungs-
grundlegen durch entsprechende textliche Festsetzungen fir zuldssig, ausnahmsweise zulas-
sig oder fur nicht zulassig erklart werden.

Da es sich bei dem vorliegenden Bebauungsplan um einen sogenannten Angebotsbebauungs-
plan gemdR § 30 Abs. 1 BauGB und nicht um einen Vorhaben- und ErschlieBungsplan gemaR
§ 12 BauGB mit bereits vorhandener Gebdudeplanung handelt, wurden die Nebenanlagen
nach § 14 Abs. 1 BauNVO (z.B. Anlagen der Tier- bzw. Kleintierzucht 0.d.) ausgeschlossen.

Die der Versorgung der Baugebiete mit Elektrizitat, Gas, Warme und Wasser sowie zur Ablei-
tung von Abwasser dienenden Nebenanlagen sind per Verordnung (§ 14 Abs. 2 BauNVO) per se
im Bebauungsplan ausschlieBlich als Ausnahme zuldssig. Damit ergibt sich durch die Aus-
nahme ein Genehmigungsvorbehalt, der eine planerische Steuerungsmoglichkeit der jeweili-
gen Anlagen offenbart (z.B. Einflussmoglichkeit auf Lage, GroRe etc.).

Punkt 4. Tiefgaragenparkplatze

Fiur den Abschnitt WA2 sollen nur die Gebdudefldachen in ihrem Baufenster mit einer Tiefga-
rage untersetzt werden. Daraus ergibt sich, dass nur ein Stellplatz pro WE geplant werden
kann. Es ist sicher richtig, dass die anderen abgeldst werden kénnen. Leider werden davon die
PKW nicht beseitigt, welche dann zusatzlich auf der Strae im Umfeld nach einer Parkmog-
lichkeit suchen. Es werden ca. 30 Parkplatze der Hochhausparker durch die Baumalnahme be-
seitigt. Weiter kann davon ausgegangen werden, dass noch ca. 50 Stellplatze bendtigt wer-
den, um den Bedarf der berufstatigen Bewohner des Neubaus mit Zweitwagen anndhernd zu
decken.

4.a. Welche MaRnahmen werden ergriffen um diese Situation zu entscharfen?

4.b. Warum erfolgt keine fldchendeckende Einordnung einer Tiefgarage, um den Bedarf der
Berufstatigen zu decken?

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Die Punkt 4a. und 4b. wurden zusammengefasst.

GemdR der bauordnungsrechtlichen Festsetzung 9 "Stellplatze und Garagen" ist je Wohnein-
heit ein Stellplatz nachzuweisen. In Anbetracht der maximal moglichen Geschossflache in
Verbindung mit den anderen Festsetzungen ist von ca. 70 bis 76 Wohneinheiten bzw. max. 76
Stellpldtzen auszugehen. Dies entspricht der maximalen Stellplatzanzahl gemal der textli-
chen Festsetzung 9 "Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen".

Amt fir Stadtentwicklung und Stadtplanung



Abwdgung - Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstralRe"

Die Musterbauordnung bzw. Vollzugsbekanntmachung zur Thiringer Bauordnung § 49 "Stell-
platze und Garagen, Abstellplatze fir Fahrrader" stellt als Stellplatzbedarf bei Mehrfamilien-
wohnhdusern und sonstigen Gebdauden mit Wohnungen auf 1,0 bis max. 1,5 Stellplatze je
Wohnung ab. Die sich daraus ableitende maximal nachzuweisende Stellplatzanzahl lage bei
insgesamt 114 Stellplatzen. Daraus ableitend wiirde der Unterschied zwischen der Mindest-
stellplatzanzahl (Stellplatzschlissel 1,0 je Wohneinheit) und der maximalen Stellplatzanzahl
(Stellplatzschlissel 1,5 je Wohneinheit) 38 Stellplatze betragen.

Die grundsatzliche Verpflichtung zur Herstellung einer ausreichenden Anzahl von Stellplat-
zen dient nicht dem Drittschutz, sondern verfolgt 6ffentliche Interessen (BRS 56, Nr. 159, vgl.
auch: OVG Nordrhein-Westfalen 10.07.1998 - 11 A 7238/95, BRS 60, Nr. 123).

Planerisches Ziel ist die Revitalisierung einer stadtischen Brache, die Beseitigung eines stdd-
tebaulichen Missstands durch Neubebauung der hoch erschlossenen innerstadtische Flache
durch Geschosswohnungsbau im Bereich Neuerbe sowie einem Wohn- und Geschaftshaus an
der MeyfartstraRe.

Im Umfeld bestehen im Bereich Schmidtstedter Ufer sowie in den nahegelegenen Parkhdu-
sern Stellplatze fur den ruhenden Verkehr. Daher wurde im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
zu Gunsten der Beseitigung des stadtebaulichen Missstandes, zur Starkung der Innenentwick-
lung, der notwendigen stadtebaulichen Neuordnung und der Neubebauung mit nachfrageori-
entiertem Wohnungsbau und gegen die Beibehaltung der (vollen) Anzahl der Stellplatze im
Strallenbereich Neuerbe abgewogen.

Ungeachtet dessen werden im Bereich Neuerbe bis zu 8 Stellpldatze als Langsparker im Stra-
Renraum eingeordnet.

Auf Grund der Lage des Baugebietes (Innenstadt, unmittelbar angrenzende StraRenbahn- bzw.
Stadtbahnhaltestellen bzw. Anbindung an den OPNV etc.) ist ein Stellplatzschlissel von 1,0
fur die Wohnungen auskdmmlich. Da die Stellpldtze auf den Baugrundstiicken untergebracht
werden sollen, wirde ein hoherer Stellplatzschlissel entweder zu eine bedeutend groéReren
Uberbauung bzw. Unterbauung der Grundsticke fihren und damit die Schaffung von attrak-
tiven mit GroRgrin bepflanzten Innenhofen ausschlieRen oder Tiefgaragenkonstruktionen
(mit mehreren Etagen oder mechanischen Doppelparkern) bedingen, die zu unwirtschaftlich
hohen Baukosten fihren wiirden. Weitergehende Erlauterungen sind in der Begriindung zum
Bebauungsplan ALT624 dargestellt

Entsprechend der textlichen Festsetzung 9 "Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen" wurde die maximalen Stellplatzanzahl auf 76 Stellpldtze eingeschrankt.
In Anbetracht stddtebaulicher Aspekte erfolgte die Einschrankung der Stellplatze auch, um
u.a. die Zu- und Abfahrtsverkehre bzw. die verkehrliche Gesamtbelastung der betroffenen
Strale Neuerbe und MeyfartstralRe zu reduzieren und eine mogliche Fremdvermietung von
Stellpldtzen, die den MaRgaben des § 12 Abs. 2 BauNVO widersprechen, auszuschlieRen.

Anderungen der textlichen Festsetzung im Bebauungsplan, die eine andere Festsetzung be-

zuglich der Anzahl der Stellplatze ermdglichen, bestehen weder aus stadtebaulicher noch aus
nachbarrechtlicher Sicht.
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Punkt 5. Tiefgarage

Laut Bebauungsplanentwurf soll die Tiefgarage 1,40 m tber dem bestehenden StralRenniveau
gebaut werden und dies bildet fir den Baukdrper den Nullpunkt. Die zwingend vorgeschrie-
bene IV+S- und V- Geschossigkeit wird um 1,40 m weiter kiinstlich erhoht.

Im Innenbereich entstehen Bdschungsbereiche, welche ein hdheres Niveau haben als die Gar-
ten am Schmidtstedter Ufer.

Durch das Aufbrechen der vorhandenen Oberflachenversiegelung wird das Regenwasser zwar
versickern, aber in ca. 2 bis 3 Metern auf eine wasserundurchldssige, also wasserfihrende
Schicht treffen.

Das Wasser wird sich in Richtung Flutgraben bewegen und die Keller der Griinderzeitbebau-
ung werden massiv durchfeuchtet werden.

Abwdagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Der Bebauungsplan setzt die Gebdaudehdhen (Oberkante Gebdude als HochstmaR tber der Be-
zugsebene) und die Anzahl der Vollgeschosse fest. Der angefiihrte Nullpunkt des Baukdrpers
ist fur die Festsetzung des Bebauungsplans zur Oberkante der Gebdude als HochstmaR tUber
der Bezugsebene nicht relevant.

Da Aufschittungen fur z.B. Terrassen Uber ca. 1,0 m abstandsfldchenrelevant sind, mussen
diese Aufschittungen Abstandsfldchen zu den Nachbargrundsticken einhalten. Da der Be-
bauungsplan ein Angebotsbebauungsplan gemdR § 30 Abs. 1 BauGB und kein Vorhaben- und
ErschlieRungsplan gemald § 12 BauGB ist, liegen keine entsprechenden detaillierten Gebaude-
oder Freifldchenplanungen vor.

Ungeachtet dessen sind EntsiegelungsmaBnahmen in Anbetracht der vorgesehenen Aufwer-
tung der Freifldchen durch eine Begriunung / Bepflanzung u.a. auch mit bodenstandigem
GroRgriin im Bereich der Grundstiicksgrenzen zu der Bebauung am Schmidtstedter Ufer vor-
gesehen.

Da die Versickerungsfahigkeit des Bodens gutachterlich nicht nachgewiesen ist, wurde die
entsprechende Regelung in der textlichen Festsetzung 7 "MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Natur und Landschaft" gestrichen.

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wurden die zustandigen Wasserbehérden sowie das
Thuringer Landesamt fur Umwelt und Geologie Jena beteiligt.

Seitens der TLUG wurden lediglich allgemeine Hinweise, u.a. bezlglich einer griindliche Un-
tersuchung und Bewertung der Baugrund- und Griundungsverhdltnisse bei der Realisierung
der Bauvorhaben sowie der Lage in unmittelbarer Gewdsserndhe und der dadurch bedingten
erhdhten Grundwasserstande, die sich etwa im Niveau der offenen Vorflut einstellen, abge-
geben.

Auf den umliegenden Grundsticken oder auch auf Teilfldchen innerhalb des Geltungsberei-

ches sind Grunflachen bzw. unversiegelte Fldchen (z.B. Stellpldtze auf dem Grundstick Mey-
fartstralBe etc.) vorhanden, in denen das Regenwasser versickert.
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Neben der Versickerung von Niederschlagswasser auf unversiegelten (Grun-)Flachen der neu
zu bebauenden Grundstiicke im Geltungsbereich des Bebauungsplans ist eine schadlose Ab-
leitung von Oberflachen- bzw. Niederschlagswasser aus den Baugrundstiicken ebenfalls in das
umgebende Kanalnetz moglich. Weitergehende (bautechnische) Belange betreffen nicht den
Regelungsinhalt eines Bebauungsplans sondern obliegen den anerkannten Regeln der Technik
(bzw. Baukunst) bei der Herstellung der Bauwerke.

Punkt 5.a.
Warum wird die Oberflachenversiegelung aufgebrochen?

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

In Erganzung zu Punkt 5 ist festzustellen, dass sich vor dem Hochhaus der KoWo Griin- bzw.
Rasenflachen befinden. Des weiteren sind nicht alle Flachen im Bereich der Bestandsgebdude
des ehemaligen Chemiehandels Neuerbe versiegelt. Hier hat sich auf groRen Teilen im Laufe
der Jahre Ruderalgriin gebildet. Weiterhin wurde im Bereich Meyfartstrale durch den ehema-
ligen Eigentimer (Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben - BIMA) das Geb3dude abgebrochen
und die Uberwiegenden Flachen bestehen aus Schotter und werden als offene Stellplatze ge-
nutzt. In Anbetracht dessen erfolgt auf den nicht versiegelten Bestandsflachen bereits eine
Regenwasserversickerung.

Das Planungsziel des Bebauungsplans ist die Herstellung von begriinten Quartiersfreiflachen.
In diesem Zusammenhang mussen die bislang noch versiegelten Flachen bzw. die mit Ruinen
bestandenen Flachen entlang der Grundsticksgrenzen zu den Bebauung Schmidtstedter Ufer
entsiegelt werden. Zur Aufwertung des Quartiers soll zudem bodenschlissiges GroRgriin ge-
pflanzt werden.

Punkt 5.b.
Warum wird die Tiefgarage nicht komplett in die Erde gebaut?

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Der Bebauungsplan setzt mit der textlichen Festsetzung 5. "Stellplatze und Garagen" fest,
dass oberirdische Stellplatze, Carports und Garagen nicht zuldssig sind. Im Umkehrschluss er-
gibt sich dadurch die Notwendigkeit einer Tiefgarage.

Durch die Thuringer Bauordnung § 92 "Ubergangsbestimmungen" ist der Begriff des Vollge-
schosses bestimmt. Die Lage und Ausformung der Tiefgarage bzw. des Tief- oder Unterge-
schosses muss der Definition des § 92 ThirBO entsprechen. Vollgeschosse sind demnach Ge-
schossen, wenn deren Deckenoberkante im Mittel mehr als 1,40 m Uber die Geldndeoberflache
hinausragt und sie Uber mindestens zwei Drittel ihrer Grundflache eine lichte Hohe von min-
destens 2,30 m haben. Sofern die Werte unterschritten werden, handelt es sich nicht um ein
oberirdisches Vollgeschoss.
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Punkt 5.c.
Welche MaBnahmen werden ergriffen, um die Durchfeuchtung der Keller am Schmidtstedter
Ufer zu verhindern?

Abwagungsergebnis:
Die Stellungnahme betrifft nicht Regelungsinhalte eines Bebauungsplans.

Erlduterung:
Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wurden die zustandigen Wasserbehérden sowie das
Thuringer Landesamt fur Umwelt und Geologie Jena beteiligt.

Seitens der TLUG wurden lediglich allgemeine Hinweise, u.a. bezlglich einer griindliche Un-
tersuchung und Bewertung der Baugrund- und Griundungsverhdltnisse bei der Realisierung
der Bauvorhaben sowie der Lage in unmittelbarer Gewdsserndhe und der dadurch bedingten
erhdhten Grundwasserstande, die sich etwa im Niveau der offenen Vorflut einstellen, abge-
geben.

Die schadlose Ableitung von Oberfldchen- bzw. Niederschlagswasser aus den Baugrundstu-
cken ist in das umgebende Kanalnetz moglich. Weitergehende (bautechnische) Belange
betreffen nicht den Regelungsinhalt eines Bebauungsplans sondern obliegen den anerkann-
ten Regeln der Technik (bzw. Baukunst) bei der Herstellung der Bauwerke.

Punkt 6. Nullpunktfestlegung

In den vorliegenden Detailzeichnungen zum Bauvorhaben, wurde der 0,00 Punkt auf die Ober-
flache FuBboden Erdgeschoss gelegt. Dieser liegt dann 1,40 Meter Gber dem als Ausgangs-
punkt vorzusehenden Hohenpunkt im Strallenbereich. (194,64 NHN) Geht man von diesem
Punkt im StraRenbereich aus, dann sind die Gebdude im Bereich Neuerbestrale nicht 14,50 m
hoch, sondern 15,90 m. Die

Hohe der Traufe der Schule nicht 14,69 m, sondern 16,13 m hoch.

Die Hohe der Riegel nicht 11,30 m, sondern 13,10 m.

6.a. Welche Griinde liegen vor, den Ausgangspunkt fur die Hohenfestlegungen ins Gebdaude zu
legen und damit falsche Hohenverhdltnisse herzustellen?

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Zusammenfassung der Punkte 6. und 6a.

Falsche Hohenverhdltnisse werden durch den Bebauungsplan bzw. die darin enthaltenen
zeichnerischen und textlichen Festsetzungen nicht hervorgerufen.

Die Hohenfestsetzungen im Bebauungsplan sind entsprechend der rechtlichen Anforderun-
gen mathematisch eindeutig bestimmt und unmissverstandlich. Dazu sind die Hohenkoten
der Gelandeoberflache als Bezugsebene definiert und die Hohenfestsetzungen der Oberkan-
ten baulicher Anlagen (textliche Festsetzung 2 - Oberkante Gebdude als HochstmaR tber Be-
zugsebene). Die Festsetzung eines Null-Punktes auf die Oberflache FuRboden Gebdude setzt
der Bebauungsplan nicht fest.
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Punkt 6.b.
Wurde dies im Zuge der Genehmigung nicht bemerkt?

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Es ist unzutreffend, dass im Geltungsbereich des Bebauungsplanes vor oder zum Zeitpunkt
des Stadtratsbeschlusses zur o6ffentlichen Auslegung des Entwurfes des Bebauungsplans
ALT624 eine Genehmigung erteilt worden ist.

Erst nach der sogenannten Planreife oder Wirksamkeit des Bebauungsplanes besteht die Zu-
lassigkeit von Vorhaben im Sinne der getroffenen Festsetzungen. Das ist frithestens nach der
Abwagungsentscheidung des Stadtrates Uber alle eingegangenen Stellungnahmen und somit
auch tber die Abwdgung der vorliegenden Stellungnahme moglich.

Punkt 6.c.

Versucht man durch Verschleiern des wahren Ausmalles der Bebauung die Ausnutzung des
vorhandenen Rahmens zu Uberschreiten, um den Wert der neuen Immobilie noch weiter zu
steigern auf Kosten des tbrigen Quartiers?

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Die Festsetzungen zu den Gebdudehdhen als Hochstmal lUber der Bezugsebene und der An-
zahl der Geschosse flgt sich in den Rahmen der umliegenden Bebauung ein. Der Umgebungs-
rahmen wird eingehalten.

Falsche Hohenverhdltnisse bzw. falsche Angaben zu dem maximalen Malk der Gebaudehdhen
werden durch den Bebauungsplan bzw. die darin enthaltenen zeichnerischen und textlichen
Festsetzungen nicht hervorgerufen.

Die Hohenfestsetzungen im Bebauungsplan (textliche Festsetzung 2. "Mall der baulichen
Nutzung") sind entsprechend der rechtlichen Anforderungen mathematisch eindeutig be-
stimmt und unmissverstandlich.

Dazu sind die Hohenkoten der Gelandeoberflache als Bezugsebene definiert und die Hohen-
festsetzungen der Oberkanten baulicher Anlagen (textliche Festsetzung 2 - Oberkante Gebdu-
de als HochstmaR tiber Bezugsebene). Die Festsetzung eines Null-Punktes auf die Oberflache
FuBboden setzt der Bebauungsplan nicht fest.

Anlagen: Listen der Anwohner vom Schmidtstedter Ufer 17 bis 23, fiir den Widerspruch gegen
den Bebauungsplanentwurf ALT 624 der Stadt Erfurt.

Diese Anlage wurde der Stellungnahme der Evangelischen Kaufmannsgemeinde nicht mit bei-
gefugt.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME O 3

im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRRe"
Verfahren

von

mit Schreiben 10.04.2014
vom

Punkt 1a.
Widerspruch gegen den Vorhabenbezogenen Bebauungsplan ALT 624 "Neuerbe / Meyfartstra-
@e"

Die Stellungnahmeverfasserin ist Eigentliimerin des Hauses Schmidtstedter Ufer XX, 99XXX
Erfurt und verfigt im Haus Uber eine Nebenwohnung. Ein Familienmitglied hat eine Woh-
nung im Haus.

Die Stellungnahmeverfasserin zeigt sich erfreut, dass im B-Plangebiet endlich etwas. passiert.
Nachdem man jahrzehntelang auf eine immer mehr zerfallende Ruine schauen musste und zu
befiirchten war, dass Teile davon auf unser Grundstick fallen und woméglich spielende Kin-
der gefdhrdet sind. Auch wird sehr begrit, dass auf dem Geldnde des ehemaligen Chemiela-
gers eine Wohnbebauung angedacht ist.

Nach Einsicht des B-Planes und weiterer Unterlagen zeigt sich die Stellungnahmeverfasserin
allerdings vollig schockiert und fihlt sich vor den Kopf gestoRen. Mit den sich ihr darstellen-
den geplanten Gebauden wird das Revier vollig verbaut und verdichtet.

Einer Quartier-Bebauung wie in Erfurt sonst Gblich mit Berticksichtigung der Licht-/ Sonnen-
verhaltnisse sprich deren Berlicksichtigung bei der Zulassung von Bebauungshéhen ware si-
cher akzeptabel. Da aber in diesem Fall im Stden der vorhandenen Griinderzeitbebauung ge-
baut werden soll, hat die Stellungnahmeverfasserin doch einige Bedenken entgegenzusetzen.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten zur Kenntnis genommen.

Erlduterung:

Im Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung ist es das Ziel der Stadt innerstddtisch gelege-
ne untergenutzte oder brachliegende Flachen einer angemessenen Wohnbebauung zuzufih-
ren. Die Landeshauptstadt Erfurt ist als dynamische wachsende Kommune mit einer Nachfra-
ge nach Geschosswohnungsbau konfrontiert, der sie im Interesse Ihrer Blirger gerecht werden
muss. Die bauliche Entwicklung in der Innenstadt mit ihrer hervorragenden OPNV-
ErschlieRung und Infrastrukturausstattung sichert dabei die kompakte Stadt der kurzen We-

ge.

Ungeachtet dieser wichtigen nachvollziehbaren Allgemeinwohlbelange, die fur das Vorhaben
sprechen, haben die Planungsbetroffenen ein Recht darauf, dass sich die Stadt mit deren Be-
langen ernsthaft auseinandersetzt, d. h. diese ermittelt, wichtet und gegentiber den verfolg-
ten offentlichen Belangen gerecht abwagt. Die Vermeidung von Beeintrachtigungen in der
Bestandsbebauung liegt in gleicher Weise im Interesse der Stadt.
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Im Ergebnis einer Bebauung ergeben sich unvermeidbare Veranderungen im Wohnumfeld von
Nachbarn. In Threm Fall wird es durch die Beseitigung der verfallenden Gewerbebauten zur
Beseitigung eines erheblichen Missstandes kommen. Die Bebauung wird einer besseren Ab-
schirmung gegeniiber den Larmwirkungen vom Juri-Gagarin-Ring fuhren. Auf der anderen Sei-
te wird die freie Sicht zweifellos eingeschrankt und eine neue Bebauung wird den Charakter
des Quartiers mitprdgen.

Im Rahmen der bisherigen Planung hat sich die Stadt mit diesen sich aufdrangenden Aspek-
ten bereits befasst. Der Bebauungsplan stellt aus Sicht der Stadt sicher, dass im Zuge der Be-
bauung keine unzumutbaren oder unangemessenen Veranderungen fir die Nachbarschaft
entstehen und die Interessenlage der Nachbarn beruicksichtigt ist.

Die Beseitigung des stadtebaulichen Missstandes und Schliefung der Blockrander bedeutet
auch eine Bebauung entlang der Meyfartstrae, die im Suden das Quartier begrenzt.

Die hier vorgesehene Geschossigkeit und Gebdaudehdhe orientiert sich an dem umliegenden
stadtebaulichen Umfeld mit Uberwiegend 4 bzw. teilweise 5 Vollgeschossen.

Punkt 1b. Licht- und Schattenverhaltnisse

Schon in den 1970er Jahren als die drei Punkthochhauser gebaut wurden haben sich die Licht-
verhaltnisse auf der Hofseite der Hauser und in den Gdrten massiv verschlechtert. Schon da-
mals war man als Anwohner und Eigentimer machtlos gegen solche Willklr. Zuvor bestand
die Bebauung aus 2- bis max. 3-geschossiger Wohnbebauung im Bereich Neuerbe und im
Quartierinneren aus ebenerdiger Bebauung zwecks Lager- und Handwerksnutzung (siehe An-
lage 1, Bilder der ehemaligen Bebauung). Heute gedeien in unseren Hofen fast ausschlieRlich
Schattengewdchse, da die Sonne nur fir wenige Stunden im Hochsommer den Hof erreicht.
Etwa bis Mittag werfen die Hduser vom Schmidtstedter Ufer Schatten in die H6fe/Garten und
ab dem frihen Nachmittag bereits die Hochhauser, je nach Jahreszeit. Nun soll in nachster
Nahe eine 4- bis 5-geschossige Bebauung erfolgen.

Im Anhang (Anlage 2) wurden zum besseren Verstandnis den Schattenverlauf im Jahreskreis
dokumentiert.

Laut B-Plan werden attraktive, durchgriinte Freiflachen angestrebt, die das Wohnumfeld auf-
werten sollen. Dies wird in der Praxis nicht moglich sein, da durch die geplanten Gebduderie-
gel im Quartier- Innenbereich noch zusatzlich fir dauerhaften Schatten gesorgt wird. Die Fla-
chen zwischen den einzelnen Riegeln werden dunklen Hinterhofcharakter tragen, wo kaum
etwas Grines eine Chance hat, und von gehobener Wohnqualitat weit entfernt sein. Die
Wohnungen in diesen Riegeln werden kaum mit Sonnenlicht versorgt (siehe Anlage 1).

Warum wird in der Planung eine weitere hohe Verdichtung der Wohnflachen angestrebt? Die-
se ist durch die im Umfeld existierenden Hochhduser schon extrem hoch. Gerade weil das
Quartier nicht im Kernbereich der Stadt Erfurt liegt, sollte doch die Méglichkeit einer Entzer-
rung der Wohndichte genutzt werden. Bei einer solch dichten Hinterhofbebauung kann doch
nicht ernsthaft von gehobener Wohnbebauung die Rede sein. Es drdngt sich der Gedanke auf,
dass hier eine Maximierung der wirtschaftlichen Ausbeute, der bestehenden Bauflache fur ei-
nen Investor bestmdglich unterstitzt werden soll. Weshalb wird die Zahl der Vollgeschosse
zwingend vorgeschrieben?
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Eine sinnvolle und fir alle Anwohner ertrdgliche Bebauung wadre eine maximal 3-4-
geschossige Wohnbebauung ohne die Riegel im Innenbereich.

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Im Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung ist es das Ziel der Stadt, innerstadtisch gele-
gene untergenutzte oder brachliegende Flachen einer angemessenen Wohnbebauung zuzu-
fuhren. Die Landeshauptstadt Erfurt ist als dynamische wachsende Kommune mit einer Nach-
frage nach Geschosswohnungsbau konfrontiert, der sie im Interesse Ihrer Blrger gerecht wer-
den muss. Die bauliche Entwicklung in der Innenstadt mit ihrer hervorragenden OPNV-
ErschlieRung und Infrastrukturausstattung sichert dabei die kompakte Stadt der kurzen We-

ge.

Im Ergebnis einer Bebauung ergeben sich unvermeidbare Veranderungen im Wohnumfeld von
Nachbarn, die nicht immer bzw. vollstandig mit den Interessen der Nachbarn in Einklang zu
bringen sind.

In dem vorliegenden Fall wird es durch die Beseitigung der verfallenden Gewerbebauten zur
Beseitigung eines erheblichen Missstandes kommen. Es ist davon auszugehen, dass die Besei-
tigung der Bauruinen und die Aufwertung ihrer Wohnadresse in dem Interesse der Nachbarn
und angrenzenden Grundstiickseigentimer liegt.

Die Bebauung wird einer besseren Abschirmung gegenuber den Larmeinwirkungen vom Juri-
Gagarin-Ring fiihren, was im Interesse der Wohnruhe sich positiv auswirkt.

Auf der anderen Seite wird die freie Sicht in den Obergeschossen zweifellos eingeschrankt
und eine neue Bebauung wird den Charakter des Quartiers mitpragen.

Im Rahmen der Bearbeitung des Bebauungsplans ALT624 wurden die durch die Offentlichkeit
formulierten Belange in das Planverfahren eingestellt, gewichtet und abgewogen.

In der Konsequenz wurden diese Stellungnahmen insoweit berlcksichtigt, da eine Korrektur
an der Baustruktur im Bebauungsplan ALT624 vorgenommen wurde, die
- eine Einklrzung der kammartigen Bebauung am Nordriegel um 3 m sowie
- eine Hohenabstaffelung der beiden innenliegenden Gebduderiegel zu den Grundstucken
Schmidtstedter Ufer und des Baukdrpers an der Meyfartstralle vorsieht.

Dadurch ergeben sich weit groRere Abstande der Neubebauung zu den Grundstiicksgrenze, als
die Thiringer Bauordnung tber den § 6 ThiirBO dies vorschreibt. Diese vergroRerten Abstande
wurden in der Belichtungsstudie als Anlage Begriindung bertcksichtigt.

Eine Bebauung von stralenabgewandten Grundsticksbereichen durch Seitenfligel oder
rickwadrtige grenzstandige Gebdude ist fur die Griunderzeit typisch. Entsprechende Baustruk-
turen mit z.B. Seitenfligeln sind u.a. stdlich der Meyfartstrale vorhanden.

Das Riicksichtnahmegebot ist nicht verletzt, da u.a. durch die Planung keine Einschrankungen
zur Unterschreitung der Abstandsfldchen gemdR § 6 ThiirBO vorbereitet oder festgesetzt wer-
den und durch das spatere Bauvorhaben grundsatzlich die nach Landesbauordnung erforderli-
chen Abstandsflachen eingehalten werden mussen.
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Ungeachtet dessen ist auf Grund einschlagiger Gerichtsurteile festzustellen:

Den Abstandsflachenvorschriften fallt nicht die Aufgabe zu, neben der Gewahrleistung
einer ausreichenden Besonnung, Belichtung und Beliftung sowie eines ausreichenden
Brandschutzes ein stérungsfreies Wohnen zur Wahrung des nachbarlichen Wohnfrie-
dens sicherzustellen ( siehe hierzu Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg 8. Se-
nat, 10.09.1998, Az: 8 S 2137/98).

Lediglich eine Unterschreitung der nach den landesrechtlichen Abstandsflachenvor-
schriften vor den AulRenwdnden von Gebduden freizuhaltenden Abstandsflachen indi-
ziert eine Beeintrachtigung der gesunden Wohn- und Arbeitsverhdltnisse. (vergleiche
hierzu OVG Berlin-Brandenburg, 18.09.2013, Az: OVG 2 S 60.13).

Laut dem VGH Hessen 20.11.2006 - 4 TG 2391/06 (BRS 70, Nr. 168) kann aus dem Riick-
sichtnahmegebot nicht der Anspruch auf eine bestimmte Dauer der Belichtung bzw.
Qualitdt der Besonnung eines Grundstiickes bzw. einer baulichen Anlage abgeleitet
werden.

Nach standiger Rechtsprechung verschiedener Verwaltungsgerichtshofe, Oberverwal-
tungsgerichte (z.B. OVG Hamburg, 26.09.2007, Az: 2 Bs 188/07) wird klargestellt, dass
eine Verletzung des Rucksichtnahmegebots wegen einer Beeintrdachtigung der Belich-
tung, Beluftung oder Besonnung oder wegen entstehender Einsichtsmoglichkeiten in
der Regel ausscheidet, wenn die bauordnungsrechtlich erforderlichen Abstandsflachen
eingehalten werden.

Durch das VGH Baden-Wirttemberg, 08.11.2007, Az: 3 S1923/07 wurde festgestellt,
dass der Grad einer "riicksichtslosen" Betroffenheit des Nachbarn sich nicht nur nach der
Intensitat der Beeintrachtigungen, sondern auch nach der Bewertung der rechtlichen
Schutzwirdigkeit und Schutzbedirftigkeit von Bauherr und Nachbar im Einzelfall be-
stimmt. Dabei kdnnen sich unterschiedliche Anforderungen an den Drittschutz ergeben,
je nachdem ob es sich um ein allgemein zuldssiges, ein befreiungsbedurftiges oder gar
um ein erkennbar objektiv rechtswidriges Vorhaben handelt. Der Grundsatz, dass die
bauordnungsrechtlich einzuhaltenden Abstandsflachentiefen auch den Inhalt des bau-
planungsrechtlichen Rucksichtnahmegebots konkretisieren, gelte nur fir die vom
Schutzbereich der §6 LBO erfassten Belange und damit nicht fir den an planungsrechtli-
che Kriterien.

In Anbetracht des stadtebaulichen Umfeldes (Griinderzeit, Wohnhochhdauser ...) kann von
einer optisch erdriickende Wirkung der Vorhaben - insbesondere der Innenriegel und des
nordlichen "Kopfriegels" - die gemalk Bebauungsplan ALT624 moglich waren, nicht aus-
gegangen werden. Dies beruht u.a. auf den sich ergebenden Abstande zwischen den Be-
standsgebduden und der geplanten Neubebauung sowie der geringen Breite der Riegel-
bebauung.

Bezlglich der Bewertung der vorhandenen Belichtungsverhdltnisse muss auch auf die beste-
hende bauliche Situation abgestellt werden, die zum Einen von der "Bestandsbebauung" des
ehemaligen Chemiehandels entlang der ostlichen Grundstiicksgrenze sowie zum Anderen
durch den Schattenwurf der drei 17-geschossigen Wohnhochhduser malRgeblich gepragt wird.
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Da im Bebauungsplan keine Festsetzungen getroffen worden sind, die eine Unterschreitung
der gesetzlichen Abstandvorschriften ermoglichen, ist eine ausreichenden Besonnung, Belich-
tung und Beluftung gewahrleistet.

Die bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen werden selbst im Bereich der Kamm- bzw. Rie-
gelstruktur eingehalten. Uberwiegend ergeben sich rickwartig erheblich groBere Abstands-
flachen als erforderlich.

Ein Nachweis der gesicherten Belichtung und Beluftung ist im Bebauungsplanverfahren erst
im Falle der Unterschreitung der Abstandsflachen erforderlich. Dies war und ist hier nicht der
Fall. Zur Versachlichung der Diskussion wurde eine Belichtungsstudie (Bestand / Planung) in
verschiedenen Jahreszeitlichen Situationen der Begriindung des Bebauungsplans ALT624 bei-
geflgt.

Punkt 2. Parkplatzsituation

Die Parkplatzsituation im Umfeld des Bebauungsplangebietes ist schon heute sehr prekar.
Wer erst abends von der Arbeit kommt muss eine lange Parkplatzsuche in kauf nehmen und
einen langen Weg vom endlich gefundenen Parkplatz nach Hause. In der Neuerbe, in dem Be-
reich wo der neue Wohnblock entstehen soll, parken zur Zeit jeden Tag ca. 26 PKW. (Durch-
schnittswert, gezahlt vom 07.04.2014 bis 11.04.2014 jeweils 19.00 Uhr). Nach dem B-Plan
werden diese Parkplatze bis auf wenige ersatzlos abgeschafft. In der geplanten Tiefgarage ist
fur jede neu geschaffene Wohneinheit ein Stellplatz vorgesehen. Sollte es sich bei den ge-
planten Wohneinheiten ausschlieflich um Single-Wohnungen handeln ist damit zu rechnen,
dass die geplante Stellplatzanzahl ausreicht. Sollten aber ebenso Wohnungen fiir Mehrperso-
nenhaushalte geplant sein, kann man nicht damit rechnen, dass jeder dieser Haushalte nur
einen PKW besitzen wird.

Fazit: Die Parkplatzsituation wird ausufern.

Bei einer Wohnbebauung wie unter 1. vorgeschlagen, ohne die Riegel im Innenbereich, aber
mit der derzeit vorgesehenen Stellplatzanzahl kdnnte wesentlich zur Entlastung des schon
jetzt schwierigen Zustandes beitragen. Und wadre auch eine Einnahmequelle fur den Investor.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

GemdR der bauordnungsrechtlichen Festsetzung 9 "Stellplatze und Garagen" ist je Wohnein-
heit ein Stellplatz nachzuweisen. In Anbetracht der maximal moglichen Geschossflache in
Verbindung mit den anderen Festsetzungen ist von ca. 70 bis 76 Wohneinheiten bzw. max. 76
Stellpldtzen auszugehen. Dies entspricht der maximalen Stellplatzanzahl gemal der textli-
chen Festsetzung 9 "Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen".

Die Musterbauordnung bzw. Vollzugsbekanntmachung zur Thiringer Bauordnung § 49 "Stell-
platze und Garagen, Abstellplatze fur Fahrrdder" stellt als Stellplatzbedarf bei Mehrfamilien-
wohnhdusern und sonstigen Gebdauden mit Wohnungen auf 1,0 bis max. 1,5 Stellplatze je
Wohnung ab. Die sich daraus ableitende maximal nachzuweisende Stellplatzanzahl lage bei
insgesamt 114 Stellplatzen. Daraus ableitend wirde der Unterschied zwischen der Mindest-
stellplatzanzahl (Stellplatzschlissel 1,0 je Wohneinheit) und der maximalen Stellplatzanzahl
(Stellplatzschlissel 1,5 je Wohneinheit) 38 Stellplatze betragen.
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Die grundsatzliche Verpflichtung zur Herstellung einer ausreichenden Anzahl von Stellplat-
zen dient nicht dem Drittschutz, sondern verfolgt 6ffentliche Interessen (BRS 56, Nr. 159, vgl.
auch: OVG Nordrhein-Westfalen 10.07.1998 - 11 A 7238/95, BRS 60, Nr. 123).

Planerisches Ziel ist die Revitalisierung einer stadtischen Brache, die Beseitigung eines stdd-
tebaulichen Missstands durch Neubebauung der hoch erschlossenen innerstddtische Flache
durch Geschosswohnungsbau sowie einem Wohn- und Geschaftshaus.

Im Umfeld bestehen im Bereich Schmidtstedter Ufer sowie in den nahegelegenen Parkhdu-
sern Stellplatze fir den ruhenden Verkehr. Daher wurde im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
zu Gunsten der Beseitigung des stadtebaulichen Missstandes, zur Starkung der Innenentwick-
lung, der notwendigen stadtebaulichen Neuordnung und der Neubebauung mit nachfrageori-
entiertem Wohnungsbau und gegen die Beibehaltung der (vollen) Anzahl der Stellpldtze im
Stralenbereich Neuerbe abgewogen.

Ungeachtet dessen werden im Bereich Neuerbe bis zu 8 Stellpldtze als Langsparker eingeord-
net.

Auf Grund der Lage des Baugebietes (Innenstadtndhe, unmittelbar angrenzende Stralenbahn-
bzw. Stadtbahnhaltestellen bzw. Anbindung an den OPNV etc.) ist ein Stellplatzschlussel von
1,0 fir die Wohnungen auskdommlich. Da die Stellplatze auf den Baugrundstiicken unterge-
bracht werden sollen, wiirde ein héherer Stellplatzschliissel entweder zu eine bedeutend gro-
Reren Uberbauung bzw. Unterbauung der Grundstiicke filhren und damit die Schaffung von
attraktiven mit GroRRgrun bepflanzten Innenhéfen ausschlieRen oder Tiefgaragenkonstruktio-
nen (mit mehreren Etagen oder mechanischen Doppelparkern) bedingen, die zu unwirtschaft-
lich hohen Baukosten fuhren wirden. Weitergehende Erlduterungen sind in der Begrindung
zum Bebauungsplan ALT624 dargestellt

Entsprechend der textlichen Festsetzung 9 "Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen" wurde die maximalen Stellplatzanzahl auf 76 Stellpldtze eingeschrankt.
In Anbetracht stadtebaulicher Aspekte erfolgte die Einschrankung der Stellpldtze auch, um
u.a. die Zu- und Abfahrtsverkehre bzw. die verkehrliche Gesamtbelastung der betroffenen
Strale Neuerbe und MeyfartstralRe zu reduzieren und eine mogliche Fremdvermietung von
Stellplatzen, die den MaRRgaben des § 12 Abs. 2 BauNVO widersprechen, auszuschlieRen.

Anderungen der textlichen Festsetzung im Bebauungsplan, die eine andere Festsetzung be-
zlglich der Anzahl der Stellplatze ermoglichen, bestehen weder aus stadtebaulicher noch aus
nachbarrechtlicher Sicht.

Punkt 3. Tiefgarage

Warum ist in der Planung vorgesehen, dass die Tiefgarage etwa 1,40 m Uber dem Strallenni-
veau herausragt? Da das Strallenniveau den Nullpunkt fur den Baukdrper bilden sollte, wird
die angestrebte 4-bzw. 5-Geschossigkeit um dies 1,40 m noch zusatzlich erhdht! Warum das?
Das vorhandene alte Chemielager besteht, soweit mir bekannt ist, aus mindestens 2 vollen,
unterirdischen Etagen. Warum wird diese schon vorhandene Tiefe nicht genutzt? In den De-
tailzeichnungen zum Bebauungsplan wurde der Nullpunkt auf die Oberkante FuRboden Erd-
geschoss festgelegt. Somit sind die Gebdudeteile im Bereich Neuerbe, ausgehend vom Stra-
Renniveau = Nullpunkt nicht 14,50 m hoch sondern 15,90 m und die Riegel nicht 11,30 m son-

Amt fir Stadtentwicklung und Stadtplanung



Abwdgung - Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstralRe"

dern 13,10 m. Dies ist schon ein gravierender Unterschied! Man kdnnte denken, der nicht
fachkundige Leser des B- Planes soll in die Irre gefihrt werden.

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Im Bebauungsplan wird ein Null-Punkt oder eine die Oberkante FuBboden nicht festgesetzt
bzw. vorgesehen. Eine Festsetzung zur zwingenden Erhdhung der stralenbegleitenden Be-
bauung um 1,40 m durch die Tiefgarage ist im Bebauungsplan nicht enthalten.

Der Hinweis auf die "Detailzeichnung" bezieht sich moglicherweise auf eine Studie zur Ge-
bdudeplanung als Anlage des schalltechnischen Gutachtens, die nicht Bestandteil der Fest-
setzungen des Bebauungsplans ist, da der Bebauungsplan kein vorhabenbezogener Bebau-
ungsplan bzw. Vorhaben- und ErschlieRungsplan gemaR § 12 BauGB sondern ein "Angebots-
bebauungsplan” gemall § 30 Abs. 1 BauGB ist. Die Studie zur Studie zur Gebdudeplanung
diente fur die Schall- und Lichtimmissionsberechnung.

Die Hohenfestsetzungen im Bebauungsplan ALT624 sind entsprechend der rechtlichen Anfor-
derungen mathematisch eindeutig bestimmt und unmissverstandlich. Dazu sind die Hohen-
koten der Geldndeoberfldache definiert und die Hohenkoten der Oberkanten baulicher Anla-
gen.

Zweifel an der Eindeutigkeit der Festsetzung bestehen daher keine.

Punkt 4. zu den Planungszielen

Die aufgelisteten Planungsziele stellen sich fir den Laien so dar, als solle hauptsachlich fir
die Vorhaben eines Investors die entsprechende planungsrechtlichen Voraussetzungen und
Zulassigkeiten geschaffen werden.

- Das Planungsziel ,,Aufwertung des offentlichen Raums durch Schaffung von Parkplatzen
..... "kann durch die geplante Bebauung nicht erreicht werden (siehe Pkt. 2. Parkplatzsitua-
tion).

- Das Ziel: "Schaffung attraktiver durchgriinter Freiflachen im Quartiersinneren .... " wird
durch die Riegelbebauung vollig verfehlt (siehe Pkt. 1, Licht- und Schattenverhaltnisse).

Ich bitte um Stellungnahme zu den einzelnen angesprochenen Punkten und Uberdenken und
Anderung des Bebauungsplanes, auf ein fiir alle Anwohner ertragliches MaR.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:
Die geplante Wohnbebauung entlang der Meyfartstralle sowie des Neuerbe fligt sich sowohl
im den vorgesehenen Mal% von vier bis fiinf Vollgeschossen und den dafiir im Bebauungsplan
ALT624 festgesetzten maximalen Gebdudehohen in das griinderzeitliche bzw. stadtebauliche
Umfeld ein.

Die Aufwertung des 6ffentlichen Raums wird u.a. durch die Beseitigung des stadtebaulichen

Missstandes, die Beseitigung der Bauruinen, die Fassung des StraRenraums durch eine stra-
Benbegleitende Bebauung die Herstellung von Verkehrsflachen (Gehweg, Parkierungsflachen
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mit dazwischen gelagertem GroRgrin ..) vorgenommen. Weitere Erlduterungen siehe Punkt 2
Parkplatzsituation.

Die Schaffung attraktiv durchgrinter Innhofbereiche wird dadurch gewadhrleitstet, dass die
Tiefgaragen nicht vollflachig die Grundstiicke unterbauen und damit die Moglichkeit fir bo-
denschlussiges GroRgriin ermdglicht wird. Durch die "griine" Kammstruktur wird eine Vernet-
zung der einzelnen privaten Freifldchen der Grundsticke am Schmidtstedter Ufer sowie der
Neubebauung am Neuerbe und der Meyfartstrale ermdglicht. Die kammartige Innenhofbe-
bauung reicht nicht bis an die Grundstiucksgrenze (im Gegensatz zu den grenzstandigen
brachgefallenen Bestandsgebduden bzw. Gebauderuinen). In Anbetracht der Einhaltung der
Abstandsflachen durch die neu geplanten Gebdude kdnnen daher die attraktiven durchgrin-
ten Freifldchen im Quartiersinneren realisiert werden.

Aus rein normativer Sicht kann von einer ausreichenden Belichtung und Beluftung und ge-
sunden Wohnverhdltnissen ausgegangen werden, wenn die bauordnungsrechtlichen Ab-
standsfldchen eingehalten werden. Das ist im Geltungsbereich selbst im Bereich der Kamm-
struktur der Fall. Uberwiegend ergeben sich riickwartig erheblich groRere Abstandsflachen als
erforderlich. Ein Nachweis der gesicherten Belichtung und Beluftung ist im Bebauungsplan-
verfahren erst im Falle der Unterschreitung der Abstandsflachen erforderlich. Dies war hier
nicht der Fall.

Ungeachtet dessen liegt zur Versachlichung der Diskussion dem Bebauungsplan eine qualifi-
zierte Belichtungsstudie bei, die anhand der maRgeblichen Kalendertagen eine Uber den Tag
nachvollziehbare Belichtung bzw. Verschattung der Grundstiicke darstellt.

Punkt 5 Belichtungsstudie als Anlage zur Stellungnahme

Die Zeichnungen wurden mit einem Ublichen Zeichenprogramm, nach den im B-Plan ersichtli-
chen Malken und in entsprechender Koordinatenausrichtung / Himmelsausrichtung, von einer
in der Masterarbeit befindlichen Architekturstudentin angefertigt.

Mit diesem Zeichenprogramm kann man den Schattenverlauf fir jeden beliebigen Tag, Uhr-
zeit und Monat simulieren.

Als Auswahl habe ich jeweils den Verlauf Uber ein Jahr, zum Zeitpunkt des Sonnenhdchststan-
des um 12.00 Mittags einmal mit der Riegel-Bebauung und einmal ohne die Riegel-Bebauung
ausgedruckt.

Sowie den Verlauf Uber ein Jahr, um 16.00 Uhr, einem Zeitpunkt wo ein berufstdtiger Mensch
frihestens nach Hause kommt und eventuell noch etwas Sonne sehen kdnnte, einmal mit den
Riegeln und einmal ohne die Riegel ausgedruckt. Dies zur Veranschaulichung und zum besse-
ren Verstandnis unserer Einwande beziglich der Lichtverhaltnisse.

Das Haus der Stellungnahmeverfasserin, Schmidtstedter Ufer XX, ist in den Zeichnungen gelb
dargestellt. Die Stellungnahmeverfasserin gibt an, dass es nicht nur um die Hausbewohner

sondern um die gesamte Bebauung alt und neu geht!

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.
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Erlduterung:
Aus rein normativer Sicht kann von einer ausreichenden Belichtung und Beluftung und ge-
sunden Wohnverhdltnissen ausgegangen werden, wenn die bauordnungsrechtlichen Ab-
standsflachen eingehalten werden. Das ist im Geltungsbereich selbst im Bereich der Kamm-
struktur der Fall. Uberwiegend ergeben sich riickwartig erheblich groRere Abstandsflachen als
erforderlich.

In Anbetracht der Abstande ist auch nicht von einer erdriickenden Wirkung der Neubebauung
auszugehen. Wie zu Punkt 4 angefiihrt, liegt dem Bebauungsplan eine qualifizierte Belich-
tungsstudie mit standardisierten Werten unter Beriicksichtigung der angrenzenden Bebau-
ung (u.a. Hochhauser) bei, die anhand der malgeblichen Kalendertagen und Uhrzeiten eine
uber den Tag nachvollziehbare Belichtung bzw. Verschattung der Grundstiicke darstellt.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME O 4
im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRRe"

Verfahren

von

mit Schreiben 16.04.2014

vom

Widerspruch zu dem Bebauungsplan ALT 624 "Neuerbe/MeyfartstralRe".

Punkt 1.

1)

Die ehemals angedachte Quartierbebauung im Bereich Schmidtstedter Ufer / MeyfartstralRe/
Neuerbe, mit einem Innenbereich, der als Ruhezone und groRziigig begriinter Fldche vorgese-
hen war, welche typischerweise in Erfurt Gblich ist, wird nun durch die nachtragliche Einord-
nung von Gebduderiegeln vollig zerrissen. Die Fldche der Strale Neuerbe liegt auBerhalb des
Kernbereiches der Stadt, in dem eine hdchstmogliche Verdichtung zuldssig ist! Die angren-
zenden Hochhduser bringen schon eine hohe Verdichtung, die entsprechende Bauslinden ver-
gangener Perioden darstellen. Dies als Argument fir eine erhdhte Verdichtung im nun zu be-
bauenden Bereichs des Quartiers zu nutzen geht in die falsche Richtung. Hier muss die Mog-
lichkeit genutzt werden, die hohe Verdichtung im Quartier zu entzerren auch in Anbetracht,
der massiv mit Hochhdusern bebauten Umgebung, die den gesamten Bereich bezilglich Park-
platzen, Durchgangsverkehr etc. negativ beeinflussen.

Welche Griinde gibt es, entgegen der ublichen Quartierbebauung in Erfurt, solche massiven,
vollig unverhdltnismadRigen Gebduderiegel zuzulassen und damit groRe Nachteile fir die be-
stehende denkmalgeschitzte Griinderzeitbebauung wissentlich in Kauf zu nehmen?

Warum werden die Interessen der Besitzer und Anwohner, auf eine gemeinsame vertragliche
Bebauung, am Schmidtstedter Ufer vollig ignoriert?

Die Schaffung von langfristig hochwertigem und attraktivem Wohnraum hangt sicher auch
mit ausreichenden Licht- und Luftverhadltnissen zusammen.

Die angedachten stark verdichtenden Gebauderiegel sind in keinem der fur Erfurt typischen
Wohnquartiere zu finden.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Das Baugrundstiick befindet sich im Bereich der erweiterten Altstadt, dem Kernbereich der
Stadt Erfurt. Im baulichen Umfeld sind verschiedenartige Baustrukturen (dreigeschossige
Reihenhduser aus der Vorgriinderzeit - Bereich im Neuerbe, sidlich der MeyfartstralRe), vierge-
schossige Grunderzeitgebdaude mit tw. verdichteten Innenhofstrukturen aus der Zeit nach
Umverlegung der Wilden Gera und Bau des Flutgrabens und mehrgeschossige Gebdude der
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siebziger Jahre (Punkthochhauser und "Wohnscheiben") sowie fiinfgeschossige Liickenbebau-
ungen aus den 90er Jahren vorhanden.

Eine ausschlieBlich "straRenbegleitende" Baustruktur ist in dem in Rede stehenden Bereich
der erweiterten Altstadt nicht anzutreffen, vielmehr ist die grinderzeitliche Bebauung durch
verschiedenartige Hofstrukturen und Hinterhduser bzw. Seitenfliigel gepragt.

In Folge der Flachenabrisse der siebziger Jahre soll mit der gewdhlten Baustruktur als stra-
Benbegleitende Bebauung im Bereich Meyfartstralle und Neuerbe der StraRen- bzw. Stadt-
raum wieder eine rdumliche Fassung erhalten. Gleichfalls stellt der fiinfgeschossige Kopfrie-
gel im Norden des Gebietes eine raumliche Begrenzung zu den Punkthochhdusern dar. Die In-
nenhodfe werden durch niedrigere Innenhofbebauungen in Anlehnung an die grinderzeitli-
chen Seitenfligel gegliedert.

Die Gebdudehohen orientieren sich an den gegenuberliegenden viergeschossigen Grinder-
zeitgebduden, die neben einem Hochparterre mittlerweile alle tber ausgebaute Dachgeschos-
se verfligen sowie der flinfgeschossigen Bebauung aus den 1990er Jahren (z.B. Schmidtstedter
Ufer 17a).

Die Bedenken gegeniber einer flinfgeschossigen Bebauung sind grundsatzlich nachvollzieh-
bar. Aus rein normativer Sicht kann von einer ausreichenden Belichtung und Beliftung und
gesunden Wohnverhaltnissen ausgegangen werden, wenn die bauordnungsrechtlichen Ab-
standsflachen eingehalten werden.

Das ist im Geltungsbereich selbst im Bereich der Kammstruktur der Fall. Uberwiegend erge-
ben sich riickwartig erheblich groBere Abstandsflachen als erforderlich. Ein Nachweis der ge-
sicherten Belichtung und Belliftung wirde in einem Bebauungsplanverfahren erst im Falle
der Unterschreitung der Abstandsfldchen erforderlich werden. Dies war hier nicht der Fall.

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wurden auch dien zustandigen Denkmalbehdrden ein-
bezogen, die keine Bedenken gegen das Bauleitplanverfahren geduRert haben.

Punkt 2.

2)

Durch die SchlieBung der Bauliicke mittels der vorgetragenen Riegelbebauung in der Mey-
fartstralBe in stidlicher Ausrichtung (N+S) sowie entlang der Neuerbe in westlicher Richtung,
wird der Innenbereich komplett verschattet.

Der Sonneneinfall beginnt erst im Bereich des 1. Riegels. Dieser verhindert seinerseits die Be-
sonnung der weiteren Innenflachen. Das gesamte Schmidtstedter Ufer ist in den unteren Ge-
schossen von der Besonnung ausgeschlossen. Die Lebens- und Wohnqualitdt ist folglich in
den Wintermonaten durch einen flachen Sonneneinfall im hdchsten Malke gesundheitsge-
fahrdend und eingeschrankt.

Die Garten der Griinderzeitbebauung werden dann ebenfalls mind. 1,40 m unterhalb der vor-
gesehenen Grunflachen liegen.

Wenn es zusatzlich zu groRflachigen unkoordinierten Versickerungen des Regenwassers
kommt, wird sich dieses konzentriert in Richtung Flutgraben, auf der in ca. 3 Meter tiefen
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wasserundurchldssigen Lehmschicht, angetrieben durch das Gefdlle, in die Keller am
Schmidtstedter Ufer, als Feuchtigkeit breit machen.

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Die im Bebauungsplan ALT624 vorgesehene Baustruktur orientiert sich an dem griinderzeit-
lich gepragten Umfeld, insbesondere auch den Flachen siidlich der Meyfartstralle, die gepragt
sind durch gewerbliche Hinterhofnutzungen, Seitenfligel und Hintergebaude.

Im Zuge der Beseitigung des bestehenden stadtebaulichen Missstandes, der Beseitigung der
Bauruinen und im Sinne der BlockrandschlieRung und Fassung der Raumstruktur ist eine dem
Umfeld angepasste Baustruktur vorgesehen. In Anbetracht dessen, dass somit eine Bebauung
im Bereich der Meyfartstralle im Siiden sowie des Neuerbe im Westen erfolgen soll, ist es of-
fensichtlich, dass sich hierbei Veranderungen bei den Belichtungsverhdltnissen an den an-
grenzenden Gebduden am Schmidtstedter Ufer ergeben.

Auf Grund der planungsrechtlichen Festsetzungen sowie der Einhaltung der Abstandsflachen
auch bei der Kammbebauung (inkl. Nachweis der Belichtung durch das beiliegende Gutach-
ten) liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass auf Grund der getroffenen Festsetzungen die
allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse beeintrachtigt wer-
den, nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind.

Die Festsetzungen des Bebauungsplans sehen kein Anhebung des Geldandes innerhalb des Gel-
tungsbereiches bzw. innerhalb der nichtiberbaubaren Grundstiicksflachen vor. Die Geldande-
erhéhung um 1,40 m beruht auf einer architektonischen Studie als Anlage zum Schalltechni-
schen- und Lichtimmissionsschutzgutachten.

Punkt 3.

3)

Nullpunktfestlegung: In den vorliegenden Detailzeichnungen zum Bauvorhaben, wurde der
0,00 Punkt auf die Oberflache FuBboden Erdgeschoss gelegt. Dieser liegt dann 1,40 Meter
uber dem als Ausgangspunkt vorzusehenden Hohenpunkt im StraRenbereich (194,64 NHN).
Geht man von diesem Punkt im StralRenbereich aus, dann sind die Gebdude im Bereich Neuer-
bestralle nicht 14,50 m hoch, sondern 15,90 m. Die Hohe der Traufe der Schule nicht 14,69 m,
sondern 16,13 m hoch. Die Hohe der Riegel nicht 11,30 m, sondern 13,10 m.

Welche Griinde liegen vor, den Ausgangspunkt fur die Hohenfestlegungen in Gebdude zu le-
gen und damit offensichtlich falsche Hohenverhaltnisse herzustellen?

Insbesondere wird durch den Gebduderiegel IV die notwendige Abstandsflache zu dem Ge-
baude Schmidtstedter Ufer 20 nicht eingehalten. Der geplante Abstand des Gebduderiegels IV
mit einer Hohe von ca. 14,50 m betragt nur ca. 6m zur Grundsticksgrenze. Dies ist nicht zulas-
sig und nicht hinnehmbar.

Die Forderung wadre hier zumindest eine Beschrankung auf eine viergeschossige Bauweise,

stralenbegleitend, mit einzelnen, punktuell eingeordneten Staffelgeschossen und insbeson-
dere keine zusatzlichen Gebduderiegel im Innenbereich!
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Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Die Gebdudehdhen an den gegeniiberliegenden viergeschossigen Griinderzeitgebauden, die
neben einem Hochparterre mittlerweile alle Uiber ausgebaute Dachgeschosse verfiuigen sowie
an der finfgeschossigen Bebauung aus den 1990er Jahren (z.B. Schmidtstedter Ufer 17a).

Die Planung entspricht den bisherigen Stadtratsbeschliissen. So wurde u.a. im Rahmen des
Stadtratsbeschlusses 2446/12 unter Beschlusspunkt 02 vom Stadtrat beschlossen:
"Mit dem Bebauungsplan werden folgende Planungsziele angestrebt:

Reaktivierung und geordnete stadtebauliche Entwicklung einer innerstddtischen Brach-
flache

Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Entwicklung eines Wohngebie-
tes fir gehobene Anspriiche an die architektonische und stddtebauliche Gestaltung
Aufwertung des offentlichen Raums durch Schaffung von Parkplatzen nebst StraRen-
baumbepflanzung und Anlage eines Gehweges auf der Ostseite der Stralle Neuerbe
Herstellung der planungsrechtlichen Zuldssigkeit einer vier- bis maximal fiinfgeschos-
sigen Wohnbebauung entlang der StralRe Neuerbe

SchlieRung der Baullicke an der Meyfartstralle und Aufnahme der vorhandenen Bau-
flucht

Herstellung der planungsrechtlichen Zuldssigkeit einer mindestens vier bis maximal

finfgeschossigen Wohn- und Geschaftshausbebauung an der Meyfartstrale

Die spatere Gebdudeplanung hat sich an die entsprechenden Regelungen des § 6 "Abstands-
flachen, Abstande" der Thiringer Bauordnung zu halten. Da im rickwartigen Bereich keine
Baulinie festgesetzt wurde, an die zwingend zu bauen ist gelten die entsprechenden Ab-
standsregelungen des § 6 ThirBO. GemadR § 6 Abs. 5 ThirBO ware als Mald der Abstandsflache
0,4 H (Wandhohe von Oberkante Gelande bis zum Schnittpunkt der AuBenwand mit der Dach-
haut bzw. oberen Abschluss der AuBenwand - Definition siehe § 6 Abs. 4 ThiirBO) anzusetzen.
Damit wirde die notwendige Abstandsflache eingehalten.

Im Rahmen der Bearbeitung des Bebauungsplans ALT624 wurden die durch die Offentlichkeit
formulierten Belange in das Planverfahren eingestellt, gewichtet und abgewogen.

In der Konsequenz wurden diese Stellungnahmen insoweit beriicksichtigt, da eine Korrektur
an der Baustruktur im Bebauungsplan ALT624 vorgenommen wurde, die
- eine Einkirzung der kammartigen Bebauung am Nordriegel gegeniber den Flursticken
140 und 141 um 3 m sowie
- eine Hohenabstaffelung der beiden innen liegenden Gebauderiegel zu den Grundstiicken
Schmidtstedter Ufer und des Baukorpers an der MeyfartstraRe vorsieht.

Dadurch ergeben sich weit groRere Abstande der Neubebauung zu den Grundstiicksgrenze, als
die Thuringer Bauordnung liber den § 6 ThiurBO dies vorschreibt. Diese vergroRerten Abstdande

wurden in der Belichtungsstudie als Anlage Begriindung berticksichtigt.

Das Riicksichtnahmegebot ist nicht verletzt, da u.a. durch die Planung keine Einschrankungen
zur Unterschreitung der Abstandsfldchen gemaR § 6 ThirBO vorbereitet oder festgesetzt wer-
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den und durch das spdtere Bauvorhaben grundsatzlich die nach Landesbauordnung erforderli-
chen Abstandsflachen eingehalten werden missen.

Ungeachtet dessen ist auf Grund einschldgiger Gerichtsurteile festzustellen:

Den Abstandsflachenvorschriften fallt nicht die Aufgabe zu, neben der Gewahrleistung
einer ausreichenden Besonnung, Belichtung und Beluftung sowie eines ausreichenden
Brandschutzes ein stérungsfreies Wohnen zur Wahrung des nachbarlichen Wohnfrie-
dens sicherzustellen (siehe hierzu Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg 8. Se-
nat, 10.09.1998, Az: 8 S 2137/98).

Lediglich eine Unterschreitung der nach den landesrechtlichen Abstandsflachenvor-
schriften vor den AuRenwdnden von Gebduden freizuhaltenden Abstandsflachen indi-
ziert eine Beeintrachtigung der gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse. (vergleiche
hierzu OVG Berlin-Brandenburg, 18.09.2013, Az: OVG 2 S 60.13).

Laut dem VGH Hessen 20.11.2006 - 4 TG 2391/06 (BRS 70, Nr. 168) kann aus dem Riick-
sichtnahmegebot nicht der Anspruch auf eine bestimmte Dauer der Belichtung bzw.
Qualitdt der Besonnung eines Grundstiickes bzw. einer baulichen Anlage abgeleitet
werden.

Nach standiger Rechtsprechung verschiedener Verwaltungsgerichtshofe, Oberverwal-
tungsgerichte (z.B. OVG Hamburg, 26.09.2007, Az: 2 Bs 188/07) wird klargestellt, dass
eine Verletzung des Rucksichtnahmegebots wegen einer Beeintrachtigung der Belich-
tung, Beluftung oder Besonnung oder wegen entstehender Einsichtsmoglichkeiten in
der Regel ausscheidet, wenn die bauordnungsrechtlich erforderlichen Abstandsflachen
eingehalten werden.

Durch das VGH Baden-Wirttemberg, 08.11.2007, Az: 3 S1923/07 wurde festgestellt,
dass der Grad einer "riicksichtslosen" Betroffenheit des Nachbarn sich nicht nur nach der
Intensitat der Beeintrachtigungen, sondern auch nach der Bewertung der rechtlichen
Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit von Bauherr und Nachbar im Einzelfall be-
stimmt. Dabei kdnnen sich unterschiedliche Anforderungen an den Drittschutz ergeben,
je nachdem ob es sich um ein allgemein zuldssiges, ein befreiungsbedurftiges oder gar
um ein erkennbar objektiv rechtswidriges Vorhaben handelt. Der Grundsatz, dass die
bauordnungsrechtlich einzuhaltenden Abstandsflachentiefen auch den Inhalt des bau-
planungsrechtlichen Rucksichtnahmegebots konkretisieren, gelte nur fir die vom
Schutzbereich der §6 LBO erfassten Belange und damit nicht fir den an planungsrechtli-
che Kriterien.

In Anbetracht des stadtebaulichen Umfeldes (Griinderzeit, Wohnhochhauser ...) kann von
einer optisch erdriickende Wirkung der Vorhaben - insbesondere der Innenriegel und des
nordlichen "Kopfriegels" - die gemalk Bebauungsplan ALT624 moglich waren, nicht aus-
gegangen werden. Dies beruht u.a. auf den sich ergebenden Abstande zwischen den Be-
standsgebduden und der geplanten Neubebauung sowie der geringen Breite der Riegel-
bebauung.

Punkt 4.

4)

Zusatzlich nicht hinnehmbar sind Bebauungsvorgaben, die von Hohenkoordinaten der am
hochsten gelegenen Dacher am Schmidtstedter Ufer sowie an der Neuerbe selbst (dort liegen-
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de Grundschule) gezogen wurden und andererseits GFZ (Geschossfldchenzahlen) und GRZ
(Grundflachenzahlen) zum Ansatz gebracht werden, die zu einem Verdichtungscharakter fih-
ren, der unertrdglich ist und damit versucht wird zu rechtfertigen, dass bei umliegender Be-
bauung eine dhnliche Verdichtung vorliegen wiirde.

Der Bebauungsplanentwurf sieht nunmehr durchgehend eine fliinfgeschossige Bebauung und
bei den Riegeln gar eine nunmehr viergeschossige Bebauung vor. Dies unter Heranfihrung
von 14 m bzw. 17,3 m hohen "Turmen" an die Grundstiicksgrenzen der Anwohnergrundstiicke
auf teilweise weniger als 6 m!

Geht man von einer Auslastung des Baufensters (1t. B-Planzeichnung) im Bereich Mey-
fartstralBe aus, dann ist mit der zwingend vorgeschriebenen IV+S- Geschossigkeit von einer
massiven Uberschreitung der GFZ von 2,7 im WA 2 auszugehen.

Bei Ausnutzung des Baufensters, lt. Zeichnung, ergibt sich eine Wohnflache von 2.300 gm. Die
vorgegebene GFZ von 2,7 wiirde max. ca. 1.800 gm zulassen. Dies entspricht dann allenfalls
einer Ill- Geschossigkeit!

Die Uberschreitung liegt bei ca. 500 gm Wohnflache. Im Bebauungsplanentwurf ALT624 wur-
de unter Beschlusspunkt 03 fur die Meyfartstrale eine max. IV- Geschossigkeit durch den
Stadtrat beschlossen.

Laut Planentwurfszeichnung wird IV+S durch die Verwaltung zwingend vorgeschrieben. Wes-
halb werden die Geschosse zwingend vorgeschrieben, wenn ersichtlich ist, das die GRZ von
2,7 im Bereich WA 2, welche ebenfalls festgeschrieben ist, massiv tiberschritten wird?

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Die Festsetzung einer zwingend einzuhaltenden Geschossigkeit stellt grundsatzlich eine
wichtige stadtebauliche Zielstellung bezuglich der Fassung von Baufluchten, insbesondere
was die Gebdaudehdhe und der Nutzungsebenen, dar. Da es z.B. beim Wohnungsbau eine "Re-
gelgeschosshohe" von ca. 2,85 m gibt, wird in Verbindung der (zwingend einzuhaltenden) Ge-
schossigkeit und der maximalen Gebdaudehdhe (Oberkante Gebaude als HochstmaR tber der
Bezugsebene) sichergestellt, dass das erwinschte bzw. festgesetzte Mald der baulichen Nut-
zung eingehalten, bzw. nicht Gberschritten wird.

Im Rahmen der Uberarbeitung des Bebauungsplans wurden Anderungen bezuglich der Fest-
setzung der Bereiche mit einer zwingenden Geschossigkeit vorgenommen. Entlang der Stral3e
Neuerbe sind nun neben Bereichen mit einer zwingenden Flinfgeschossigkeit auch Bereiche
mit einer Festsetzung von vier Vollgeschossen als Mindestmall und 5 Vollgeschossen als
Hochstmald dargestellt. Im Bereich Meyfartstralle bzw. im WA2 wurde die Anzahl der zwin-
genden Vollgeschosse mit Staffelgeschoss auf zwingend vier Vollgeschosse bzw. vier Vollge-
schosse als MindestmaR und 5 Vollgeschosse als Hochstmal gedndert.

Im rickwartigen Bereich, mit Ausnahme des Nordriegels der Kammbebauung, wurde die Fest-
setzung von zwingend vier Vollgeschossen auf drei Vollgeschosse als Mindestmall und vier
Vollgeschosse als HochstmaR reduziert. Der Bereich der zukiinftigen Bebauung, der den
Flursticken 139 und 138 bzw. 136 am ndchsten liegt, wurde auf einer Lange von 4,0 m auf
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zwingend drei Vollgeschosse reduziert. Der Nordriegel wurde auf einer Lange von 3,0 m zu
den Flurstiicken 141 und 140 eingekirzt.

Um mogliche Fehldeutungen auszuschliefen muss klargestellt werden, dass im Gegensatz zur
Angabe der Geschosse der Kreis um die Zahl der GFZ nicht bedeutet, dass diese eine zwingend
einzuhaltende Zahl darstellt. Hier handelt es sich lediglich um eine Obergrenze bzw. ein
Hochstmal, das unterschritten werden kann.

Der beschriebene vermeintliche Widerspruch zwischen der GFZ (Geschossflachenzahl als
Hochstmald) und der festgesetzten zwingenden Zahl der Vollgeschosse beruht auf einer Fehl-
deutung der durch Baugrenzen und Baulinien festgesetzten tiberbaubaren Grundstucksflache.
Die Uberbaubare Grundstiicksflache kann im Bereich der Baugrenzen nach den Regeln der ent-
sprechenden Verordnung unterschritten werden, sodass die gebotene Einhaltung der GFZ ge-
wadhrleistet ist.

GemdR Stadtratsbeschlusses 2446/12 wurde unter Beschlusspunkt 02 vom Stadtrat beschlos-
sen:
"Mit dem Bebauungsplan werden folgende Planungsziele angestrebt:

- Reaktivierung und geordnete stadtebauliche Entwicklung einer innerstadtischen Brach-
flache

- Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Entwicklung eines Wohngebie-
tes flr gehobene Anspriiche an die architektonische und stddtebauliche Gestaltung

- Aufwertung des offentlichen Raums durch Schaffung von Parkpldtzen nebst StraRRen-
baumbepflanzung und Anlage eines Gehweges auf der Ostseite der Stralle Neuerbe

- Herstellung der planungsrechtlichen Zuldssigkeit einer vier- bis maximal fiinfgeschos-
sigen Wohnbebauung entlang der Stralle Neuerbe

- SchlieRung der Baullicke an der Meyfartstralle und Aufnahme der vorhandenen Bau-
flucht

- Herstellung der planungsrechtlichen Zuldssigkeit einer mindestens vier bis maximal

finfgeschossigen Wohn- und Geschaftshausbebauung an der Meyfartstrale

Der Bebauungsplan ALT624 entspricht damit den Planungszielen, die durch den Stadtrat be-
schlossen wurden.

Punkt 5.

5)

GemdR Schallimmissionsprognose LG 106/2013 von Frank&Apfel GbR vom 16.12.2013 werden
durch die Tiefgarageneinfahrt und -ausfahrt TA2 in der Meyfartstrale Gerauschspitzen von 64
dB zur Nachtzeit erwartet. Dies bedeutet, dass der Immissionsrichtwert fur allgemeines
Wohngebiet nachts um 24 dB Uberschritten ist. Die Forderung der TA-Ldrm wird nicht ein-
gehalten. Hieraus ergibt sich dass eine Ausfahrt Meyfartstralle der Tiefgarage TA2 mit erheb-
lichen Anfahrtsgerdauschen und zusdtzlicher Blendwirkung durch herausfahrende Fahrzeuge
nicht rechtmalig ist.

Es wird gefordert, dass die Tiefgaragenein- und ausfahrt TA2 in eine andere Fahrzone verlegt

wird - oder falls nicht moglich - die Parkflachen nach Bestand ebenerdig auf dem entspre-
chenden Grundstiick verbleiben.
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Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Mit Blendeinwirkungen von herausfahrenden Fahrzeugen im Bereich der Tiefgaragenein- und
-ausfahrt TA2 ist nicht zu rechnen. Auf Grund der Festsetzung 6. "Tiefgaragenzufahrten" wird
sichergestellt, dass die Zufahrt der Tiefgarage im WA2 mit einem Tor (optischer Raumab-
schluss) zu versehen ist. Gemall Gutachten "Schallimmissionsprognose LG 106/2013" wdren
hierbei schrag gestellte Lammellen 0.d. vorzusehen.

In der Schallimmissionsprognose "LG 106/2013" wird auf Seite 16 im 2. Absatz dargestellt:
"Fur die Einfahrt der Tiefgarage 2 ergaben sich in Anlage 10.1 kurzzeitige Gerduschspitzen bei
der beschleunigten Abfahrt von maximal 64 dB(A) am IP 3 zur Nachtzeit. Damit wird der Im-
missionsrichtwert fir allgemeines Wohngebiet nachts an dieser Stelle um maximal 24 dB
uberschritten und die Forderung der TA Larm wird nicht eingehalten. Dazu ist jedoch zu be-
merken, dass nach vorherrschender Rechtsprechung die Uberschreitung der kurzzeitigen Ge-
rauschspitzen der TA Larm bei Anwohnerparkpldtzen und Anwohnergaragen kein Ausschluss-
kriterium darstellt."

Siehe unter anderem:

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg 3. Senat, 20.07.1995, 3 S 3538/94

Nachbarklage gegen eine Baugenehmigung fir eine Garage - Beurteilung der zu erwartenden Larmbelastung fir
ein Wohngebiet

Leitsatz

1. Das in der TA-Larm und in der VDI-Richtlinie 2058 enthaltene Spitzenpegelkriterium (Vermeidung von Uber-
schreitungen der gebietsbezogenen Larmimmissionsrichtwerte um mehr als 20 dB (A) durch einzelne nachtliche
Spitzenpegel) findet jedenfalls auf den durch die zugelassene Wohnnutzung in allgemeinen und reinen Wohnge-
bieten verursachten Parklarm keine Anwendung

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 20. Senat, 11.06.1999, 20 ZB 99.1359, 20 C 99.1360
"Die aus der Nutzung einer grenzstandigen Doppelduplexgarage auf ein Nachbargrundstiick bei Tag und bei Nacht
einwirkenden Larmimmissionen sind im Regelfall vom Nachbarn als sozialaddaquat hinzunehmen"

VG Freiburg (Breisgau) 4. Kammer, 07.06.2011,4 K 718/11
"Baugenehmigung nach bestandskraftigem Bauvorbescheid; Ladrm durch Bau einer Tiefgarage; Nachbarbelange;
Schikaneverbot"

VG Ansbach 3. Kammer, 09.01.2013, AN 35 12.02161
"Larmbelastung durch die Ein- und Ausfahrt einer Tiefgarage fiir Nachbarn nicht unzumutbar, sondern sozialada-
quat, wenn es sich um notwendige Stellplatze handelt"

Ungeachtet dessen ist auch zu beriicksichtigen, dass Stellplatze und Garagen, deren Anzahl
den durch die zugelassene Nutzung verursachten Bedarf nicht Ubersteigt, wie sich aus der
Wertung in §12 Abs. 2 BauNVO ergibt, auch in einem Wohngebiet - selbst in einem WR -
grundsatzlich keine erheblichen, billigerweise unzumutbaren Stérungen hervorrufen und
zwar grundsatzlich selbst dann nicht, wenn sie in einer Tiefgarage errichtet werden, deren Zu-
fahrt an der Grenze zum Nachbargrundstick verlduft (so flr eine Tiefgarage mit neun ,not-
wendigen® Stellplatzen - Beschluss der Kammer vom 05.06.2007 - 4 K 1032/07 - m.w.N.; Sau-
ter,a.a.0,§ 37 RdNr. 110 m.w.N.).

Eine Verletzung des Gebots der Riicksichtnahme bezuglich der kurzfristigen Uberschreitun-
gen der Werte der TA Larm ist nicht zu erkennen. Denn nach standiger Rechtsprechung ist ein
Vorhaben, das die nach Landesrecht zur Sicherung hinreichender Belichtung, Besonnung oder
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Beluftung und damit auch zur Verhinderung des ,Einmauerns“ eines Grundstucks und der Er-
zeugung einer ,erdriickenden Wirkung“ gebotene nachbarschitzende Abstandsflache einhalt,
im Regelfall schon aus tatsdchlichen Griinden das bauplanungsrechtliche Gebot der Riick-
sichtnahme nicht verletzt (vgl. u. a. BVerwG, Beschluss vom 11.01.1999, NVwZ 1999, 879, VGH
Bad.-Wiirtt,, Urteil vom 29.11.2005 - 3 S 151/04 - sowie Beschliisse vom 15.04.2008, a.a.0.,
und vom 12.10.2004, VBIBW 2005, 74, jew. m.w.N.). Firr die Annahme einer Ausnahme von
dieser Regel bietet der vorliegende Fall keinen Anhaltspunkt.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME O 5

im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRRe"
Verfahren

von

mit Schreiben 16.04.2014
vom

Punkt 1:

Geschossigkeit; Uberschreitung der Obergrenze MaRes der baulichen Nutzung gemiR § 17
BauNVO; gesunde Wohnverhdltnisse; nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt; Bediirfnisse
des Verkehrs

Einwendungen als anwaltliche Vertretung betroffener Grundstiicksnachbarn

In vorbezeichneter Angelegenheit zeigen wir die anwaltliche Vertretung unserer Mandantin
Frau Ingrid Kopka-Mies, gleichzeitig handelnd als Ehefrau und Vertreterin ihres Ehemannes
Herrn Reinhold Mies, Schmidtstedter Ufer 17A, 99084 Erfurt, an.

Die ordentliche Bevollmdchtigung entnehmen Sie bitte der beigefligten Originalvollmacht.

Unsere Mandanten sind Eigentiimer des Grundstiicks nebst Wohngebdude in 99084 Erfurt,
Schmidtstedter Ufer 17A.

Das Grundstiick unserer Mandanten ist mit einem Wohngebdude mit einer Traufhohe von
14,60 m, ausgehend von einer Hohe OK-Geldnde / Gehweg von 194,76 NHN, bebaut.

Fir die Erfurter Krampfervorstadt ist eine vorhandene straRenbegleitende Bebauung mit vier-
geschossigen Wohngebduden typisch, die in den innenliegenden Arealen entweder groRere
begriinte Freiflachen, oder im Bereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ALT624 "Neu-
erbe/Meyfartstrale", DS0624/14, Uberwiegend versiegelte Freifldchen mit unterschiedlichen
gewerblichen baulichen Anlagen, die jedoch gegentliber der vorhandenen Wohnbebauung we-
sentlich niedrigere Hohen, aufweisen.

Das Gebiet des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ALT624 "Neuerbe/ Meyfartstralle",
DS0624/14, grenzt in sidwestlicher und westlicher Richtung unmittelbar an das Grundstiick
nebst Wohngebdude unserer Mandanten an.

Im Aufstellungsbeschluss vom 10.01.2013, Drucksache 2446/12, wurde unter anderem darge-
legt, dass mit dem Bebauungsplan als Planungsziel die Herstellung einer planungsrechtlichen
Zuldssigkeit einer 4- bis max. 5-geschossigen Wohnbebauung entlang der Stralle Neuerbe und
an der Meyfartstralle sowie die Schaffung attraktiver durchgrinter Freiflachen im Quartiers-
inneren zur Griinderzeitbebauung am Schmidtstedter Ufer angestrebt wird.

Daruber hinaus wurde im Aufstellungsbeschluss dargelegt, dass als Planungsziel die Siche-

rung notwendiger Flachen flr den ruhenden Verkehr, unter Berlicksichtigung der Anforderun-
gen aus dem Umfeld, angestrebt wird.
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Es wurde beschlossen, dass der Bebauungsplan als Bebauungsplan der Innenentwicklung gem.
§ 13 a BauGB im beschleunigten Verfahren ohne Durchfihrung einer Umweltprifung nach § 2
Abs. 4 BauGB, aufgestellt wird.

Ausweislich des im Entwurf vorliegenden Bebauungsplans ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRe"
und der Begriindung des Bebauungsplanentwurfs soll die zwingend zu realisierende Zahl der
Vollgeschosse auf die mit der griinderzeitlichen Bebauung am Schmidtstedter Ufer und in der
Meyfartstralle vorhandene Bebauung Bezug nehmen, die sich im Prinzip als 4-geschossig, mit
Dachgeschoss im Steildach, darstellt.

Es wird dargelegt, dass sich die jeweils maximal zuldssige Gebdaudehdhe im WA 1 und WA 2
auf heute im Bau von Wohnhausern Ubliche Geschosshdhen von 2,80 m bis 3,00 m sowie der
Ausbildung von Sockeln und Attiken bezieht und die maximal zulassigen Gebdudehdhen in
Meter Gber NHN festgesetzt werden sollen.

Damit ware unabhdngig von der aktuellen und zuklnftigen Morphologie des Geltungsberei-
ches ein objektiver Hohenbezug gewdhrleistet, der jederzeit und auf Dauer eindeutig nach-
vollzogen werden kann.

Es wird dargelegt, dass die Hohenfestsetzungen fir Gebdude mit 4 Vollgeschossen, mit 4
Vollgeschossen plus Staffelgeschoss und mit 5 Vollgeschossen differenziert getroffen werden
sollen.

Mit den angegebenen Hohen fir die 5-geschossigen Gebaude und fir die 4- geschossigen Ge-
bdude wadre laut der Begrindung des Bebauungsplanentwurfs die mogliche Bebauung aber
niedriger festgesetzt, als die in der Umgebung vorhandene Bebauung.

Im Entwurf wird im Gegensatz zum Aufstellungsbeschluss dargelegt, dass eine mogliche
Uberschreitung der in § 17 BauNVO bestimmten Obergrenze fir die Bestimmung des MaRes
der baulichen Nutzung in allgemeinen Wohngebieten erforderlich wdre, um eine in dieser
Form stadtebaulich gewlinschte Bebauung realisieren zu konnen.

Es wird dargelegt, dass keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass aufgrund der getroffenen
Festsetzungen die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
beeintrachtigt werden, nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind und / oder
die Bedurfnisse des Verkehrs nicht befriedigt werden konnten.

Abwadgung:
Der Stellungnahme wurde in diesen Punkten nicht gefolgt.

Begriindung:

1.1 Geschossigkeit

Das stadtebauliche Umfeld stellt sich als inhomogen dar. Neben der Uberwiegend griinder-
zeitlichen Bebauung am Schmidtstedter Ufer und der Meyfartstralle sind ebenfalls auch Ge-
bdude der Nachkriegszeit sowie Lickenbebauung (u.a. Schmidtstedter Ufer 17a) aus den
1990er Jahren vorhanden.

Die umliegende Griinderzeitbebauung hat in der Regel vier Vollgeschosse und ebenfalls aus-
gebaute Dachgeschosse. Westlich angrenzend befindet sich die griinderzeitliche Grundschule
mit vier Geschossen. Nordlich bzw. nordwestlich bestehen drei 17-geschossige Wohnhoch-
hduser.
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Das Gebdude der Mandantin Schmidtstedter Ufer 17a selbst weist 5 Vollgeschosse nebst ei-
nem zu Wohnzwecken ausgebauten Steildach (Dachgeschoss als Vollgeschoss) auf. Entspre-
chend den Unterlagen zur Baugenehmigung Schmidtstedter Ufer 17a Aktenzeichen "B
2008/1994 - m" betrug die Firsthéhe 18,70 m sowie die Traufhohe 14,60 m lber Oberkante
Gehweg. Die Oberkante des FuRbodens im Dachgeschoss wurde mit 14,50 m tUber Oberkante
Gehweg angegeben.

Bei der festgesetzten maximalen Gebdudehohe ergibt sich im WA2 (Bereich Meyfartstralle)
eine zuldssige Gebaudehdhe von ca. 16,00m bis 16.10 m und im WAT1 (Bereich Neuerbe) eine
zulassige Gebaudehohe von ca. 17,00 m bis 17,30 m.

Die geplante Wohnbebauung entlang der Meyfartstralle sowie des Neuerbe fligt sich sowohl
im den vorgesehenen Mal von vier bis fiinf Vollgeschossen und den dafiir im Bebauungsplan
ALT624 festgesetzten maximalen Gebdudehdhen in das griinderzeitliche bzw. stadtebauliche
Umfeld ein.

1.2 Uberschreitung der Obergrenze MaRes der baulichen Nutzung gemaR § 17 BauNVO
Entsprechend den Unterlagen zur Baugenehmigung Schmidtstedter Ufer 17a Aktenzeichen "B
2008/1994 - m" wurde die GRZ seinerzeit fiir das Neubauvorhaben mit 0,71 angegeben. Auf
dem Nachbargrundstiick Schmidtstedter Ufer 20 besteht indes eine 100%-Uberbauung durch
eine eingeschossige Hofliberbauung mit Dachterrasse.

Die im Bebauungsplan ALT624 festgesetzte GRZ mit 0,8 im WA2 sowie mit 0,6 im WA1 ent-
spricht dem grinderzeitlich gepragten Umfeld, insbesondere auch den Flachen sudlich der
Meyfartstrale, die geprdagt sind durch gewerbliche Hinterhofnutzungen, Seitenflugel und
Hintergebdude. Ungeachtet dessen handelt es sich bei dem im Bebauungsplan ALT624 festge-
setzten Mall um ein Hochstmali, das unterschritten werden kann.

In Anbetracht des vorhandenen Malles des baulichen Umfeldes, der erwiinschten Reaktivie-
rung einer stddtischen Brachflache, der BlockrandschlieRung und Fassung der Raumstruktur
ergibt sich daraus folgend eine Uberschreitung der Obergrenzen gemaR § 17 BauNVO.

Auf Grund der planungsrechtlichen Festsetzungen sowie der Einhaltung der Abstandsflachen
(inkl. Nachweis der Belichtung durch das beiliegende Gutachten) liegen keine Anhaltspunkte
dafir vor, dass auf Grund der getroffenen Festsetzungen die allgemeinen Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse beeintrachtigt werden, nachteilige Auswirkungen
auf die Umwelt zu erwarten sind und / oder die Bedlrfnisse des Verkehrs nicht befriedigt
werden konnten. Auch dartiber hinaus sind sonstige 6ffentliche Belange, die diesen Festset-
zungen entgegenstehen konnten, nicht erkennbar.

Es bestehen keine Belange, die einer Uberschreitung der Obergrenzen gemaR § 17 BauNVO
durch das Vorhaben entgegen stehen.

1.3 Gesunde Wohnverhaltnisse, nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt, Bedirfnisse
des Verkehrs

Auf Grund der planungsrechtlichen Festsetzungen sowie der Einhaltung der Abstandsflachen

(inkl. Nachweis der Belichtung durch das beiliegende Gutachten) liegen keine Anhaltspunkte

dafir vor, dass auf Grund der getroffenen Festsetzungen die allgemeinen Anforderungen an

gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse beeintrachtigt werden, nachteilige Auswirkungen

auf die Umwelt zu erwarten sind und / oder die Bedlrfnisse des Verkehrs nicht befriedigt
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werden konnten. Auch dartiber hinaus sind sonstige 6ffentliche Belange, die diesen Festset-
zungen entgegenstehen konnten, nicht erkennbar.

Nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt durch das Vorhaben sind nicht vorhanden. Das
Vorhaben wurde umfangreich gutachterlich untersucht (Artenschutz, Schalltechnisches Gut-
achten, Belichtungsgutachten etc.). Im Rahmen der Beteiligung der Trdger o6ffentlicher Belan-
ge und Behdrden zum Bebauungsplanentwurf ALT624 wurden keine Stellungnahmen abgege-
ben, die auf nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt durch das Vorhaben hinweisen.

Stdadtebauliches Ziel ist die Unterbringung des ruhenden Verkehrs in Tiefgaragen, wobei auf
Grund der besonderen Gunstlage des Vorhabens (Innenstadtbereich mit Stadtbahn- und -
busanschluss) ein Stellplatzschlussel von 1,0 Stellpldtze je Wohneinheit festgesetzt wird. Den
Bedirfnissen des Verkehrs wird daher Rechnung getragen.

Punkt 2:

Kein Verfahren nach § 13 und § 13 a BauGB

Durch unsere Mandanten wird gerlgt, dass entgegen den Regelungen zu § 13 Abs. 1 BauGB
durch die vorgesehenen Festsetzungen des Bebauungsplans die Grundzuge der Planung be-
rihrt werden, dariiber hinaus der nach § 34 BauGB zu bewertende Zuldssigkeitsmalistab als
Eigenart der naheren Umgebung wesentlich verandert wird und durch die Aufstellung des Be-
bauungsplans im vereinfachten und beschleunigten Verfahren die gesetzlichen Vorausset-
zungen des § 13 BauGB und des § 13 a BauGB nicht vorliegen.

Abwagung:
Der Stellungnahme wurde in diesen Punkten nicht gefolgt.

Begriindung:

Wie bereits zuvor dargelegt, orientierten sich die Festsetzungen des Bebauungsplans an den
stddtebaulichen Umfeld (Innenbereich gemdR § 34 BauGB), welches u.a. den Zuldssigkeits-
rahmen und -maRstab bildet. Die angefuhrten "Grundzige der Planung" wurden durch die
Planung nicht berihrt.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir ein Verfahren nach § 13a BauGB im beschleunigten Ver-
fahren liegen / lagen vor.

Die rechtlichen Anwendungsvoraussetzungen sind / waren gegeben, da
der Bebauungsplan der Wiedernutzbarmachung von Flachen als MaRlnahme der Innen-
entwicklung dient;
die zulassige Grundflache (§ 19 Abs. 2 BauNVO) weniger als 20.000 gm betragt;
durch den Bebauungsplan nicht die Zulassigkeit von Vorhaben begriindet wird, die einer
Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVPG oder dem
ThurUVPG unterliegen;
Anhaltspunkte fur eine Beeintrdachtigung der Erhaltungsziele und des Schutzzwecks der
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und der Europdischen Vogelschutzgebiete im
Sinne des BNatSchG nicht bestehen.

Aufgrund der Anwendung des beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB kommen folgende
Abweichungen vom Normalverfahren zum Tragen:
Von der frihzeitigen Unterrichtung und Erérterung nach § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB
wurde gemalR § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 1 BauGB abgesehen.
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Die Offentlichkeit konnte sich statt dessen im Zeitraum vom 08.04.2013 bis 19.04.2013
gemadlR § 13a Abs. 3 Nr. 2 BauGB Uber die allgemeinen Ziele und Zwecke sowie die wesent-
lichen Auswirkungen der Planungen unterrichten und zur Planung dulRern. Ort und Dauer
der Unterrichtung sind im Amtsblatt der Landeshauptstadt Erfurt Nr. 5 vom 30.03.2013
ortstiblich bekannt gemacht worden.

- Von der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB, von dem Umweltbericht nach § 2a BauGB,
von der Angabe nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB, welche Arten umweltbezogener Daten ver-
fugbar sind, von der zusammenfassenden Erklarung nach § 10 Abs. 4 BauGB und der Uber-
wachung erheblicher Umweltauswirkungen nach § 4c BauGB wird abgesehen.

- Eswurde mit dem Aufstellungsbeschluss im Amtsblatt am 30.03.2013 ortsublich bekannt
gemacht, dass der Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren ohne Durchfiihrung der
Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB aufgestellt wird

Grundsatzlich ist festzustellen, dass neben den oben genannten MaBnahmen der Wieder-
nutzbarmachung von Flachen oder der Nachverdichtung alle anderen Mallnahmen in Betracht
kommen, die dem allgemeinen Ziel des Vorrangs der Innen- vor der AuRenentwicklung dienen.
Dies ist bei der hier vorliegenden Planung unstrittig.

Die gerigten Umweltauswirkungen, die laut Stellungnahmeverfasser gegen einen Bebau-
ungsplan der Innenentwicklung im vereinfachten Verfahren sprechen, liegen weder bei dem
Planverfahren ALT624 noch bei einem Vorhaben im unbeplanten Innenbereich entsprechend
einer Bewertung nach § 34 BauGB vor.

Punkt 3:

Uberschreitung der in § 17 BauNVO bestimmten Obergrenze; Erfordernis einer Umweltprii-
fung; Festsetzung unzureichender Flachen fir den ruhenden Verkehr; geologischen und hyd-
rologischen Verhaltnisse

Es wird geriigt, dass durch die vorgesehene Uberschreitung der in § 17 BauNVO bestimmten
Obergrenze fur die Bestimmung des Males der baulichen Nutzung in allgemeinen Wohnge-
bieten die rechtlichen Interessen unserer Mandantschaft in unzumutbarer Art und Weise be-
eintrachtigen.

Es wird gerugt, dass durch das Absehen von einer Umweltprifung durch die vorgesehene Be-
schlussfassung im vereinfachten und beschleunigten Verfahren die schutzwirdigen Belange
und rechtlichen Interessen unserer Mandantschaft sowohl hinsichtlich der Festsetzung unzu-
reichender Flachen fir den ruhenden Verkehr, als auch durch die unzureichende Beriicksichti-
gung von den bereits im Jahre 1994 festgestellten geologischen und hydrologischen Verhalt-
nissen mit wasserfihrenden Schichten in ca. 3 Metern unter GOK, unzumutbar beeintrachtigt
werden und daher eine Umweltprifung erforderlich ist.

Es besteht die Besorgnis, dass einerseits durch den nicht von den vorgesehenen Stellplatzen
gedeckten ruhenden Verkehr und andererseits durch den unkontrollierten Anfall und die Ab-
fihrung von Oberflachen- und Niederschlagswasser Uiber die wasserfihrenden Schichten der
von Plangebiet betroffenen Grundsticke in Richtung Flutgraben zu den Wohngebduden an
der StralRe" Schmidtstedter Ufer" eine Beeintrachtigung der rechtlichen Interessen unserer
Mandanten und der Ubrigen benachbarten Grundstickseigentiimer eintritt.
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Hinsichtlich des Erfordernisses einer Umweltprifung wird eine richtlinienkonforme Rechts-
anwendung der §§ 13 und 13 a BauGB im Sinne der RL 2001/42/EG Art. 3 geltend gemacht.
(u.a. EuGH, Urteil vom 18.04.2013- Rs.C- 463/11)

Abwadgung:
Der Stellungnahme wurde in diesen Punkten teilweise gefolgt.

Begriindung:

3.1 Uberschreitung der in § 17 BauNVO bestimmten Obergrenze

Eine Beeintrachtigung der rechtlichen Interessen der vertretenden Mandantschaft in unzu-
mutbarer Art und Weise besteht nicht. Wie bereits in Punkt 1. dargelegt, orientierten sich die
Festsetzungen des Bebauungsplans an den stadtebaulichen Umfeld (Innenbereich gemal} § 34
BauGB), welches u.a. den Zuldssigkeitsrahmen und -mafistab bildet.

Es ist unbestritten, dass im Ergebnis einer Bebauung sich unvermeidbare Veranderungen im
Wohnumfeld der Mandantschaft ergeben.

Im vorliegenden Fall wird es durch die Beseitigung der verfallenden Gewerbebauten zur Be-
seitigung eines erheblichen Missstandes kommen. Die Bebauung wird einer besseren Ab-
schirmung gegeniiber den Larmwirkungen vom Juri-Gagarin-Ring fuhren. Auf der anderen Sei-
te wird die freie Sicht zweifellos eingeschrankt und eine neue Bebauung wird den Charakter
des Quartiers mitprdgen.

Da es sich um ein Teil der erweiterten Altstadt bzw. eines dicht bebauten und besiedelten in-
nerstddtischen Bereich handelt, ergibt sich somit zwingend die Uberschreitung der Obergren-
zen, die flr ein Allgemeines Wohngebiet (WA) in der Baunutzungsverordnung dargelegt sind.

Eine andere Gebietsklassifizierung bzw. -charakterisierung (z.B. Ml oder MK) ergibt sich auf
Grund der bestehenden Wohnbebauung (u.a. Wohnhochhduser und tiberwiegende Wohnnut-
zung am Schmidtstedter Ufer inkl. nichtstérendes Gewerbe sowie Raume fir freie Berufe) und
der erwiinschten baulichen Nutzung nicht. Der Standort soll als Wohnbaustandort fir Ge-
schosswohnungsbau bzw. fir ein Wohn- und Geschaftshaus entwickelt werden.

Ungeachtet dessen ist festzustellen, dass seinerzeit in den Unterlagen zur Baugenehmigung
Schmidtstedter Ufer 17a Aktenzeichen "B 2008/1994 - m" die GRZ fir das Neubauvorhaben
mit 0,71 angegeben wurde. Auf dem Nachbargrundstiick Schmidtstedter Ufer 20 besteht in-
des eine 100%-Uberbauung durch eine eingeschossige Hofliberbauung mit Dachterrasse.

Die im Bebauungsplan ALT624 festgesetzte GRZ mit 0,8 im WA2 sowie mit 0,6 im WA1 ent-
spricht dem grinderzeitlich gepragten Umfeld, insbesondere auch den Flachen sudlich der
Meyfartstralle, die geprdgt sind durch gewerbliche Hinterhofnutzungen, Seitenflugel und
Hintergebdude. Ungeachtet dessen handelt es sich bei dem im Bebauungsplan ALT624 festge-
setzten Mall um ein Hochstmali, das unterschritten werden kann.

In Anbetracht des vorhandenen Malles des baulichen Umfeldes, der erwiinschten Reaktivie-

rung einer stddtischen Brachflache, der BlockrandschlieRung und Fassung der Raumstruktur
ergibt sich daraus folgend eine Uberschreitung der Obergrenzen gemaR § 17 BauNVO.
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3.2 Erfordernis einer Umweltpriifung

Das angegebene Urteil des EuGH, 18.04.2013 - Rs. C-463/11 stellt darauf ab, dass das Haupt-
ziel der Richtlinie nach ihrem Art. 1 darin besteht, dass Plane und Programme, die voraus-
sichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben, bei ihrer Ausarbeitung und vor ihrer An-
nahme einer Umweltpriifung unterzogen werden.

Grundlage der gerichtlichen Uberpriifung war ein Bebauungsplan, der nach Auffassung des
vorlegenden Gerichtes nicht als Bebauungsplan der Innenentwicklung im Sinne des § 13 a
BauGB zu bewerten war, da die Uberplante Flache teilweise iber den Siedlungsbereich hi-
nausgehe.

Der EuGH hat mit dem Urteil vom 18.04.2013 - Rs. C-463/11 festgestellt, dass die Bebauungs-
plane der Innenentwicklung nach § 13 a BauGB europarechtskonform sind und damit auch in
seinem breiten Anwendungsbereich fir nach der Anlage 1 zum UVPG nicht umweltprifungs-
pflichtige Vorhaben bestatigt. Zugleich hat das Gericht allerdings verlangt, dass die Vorgaben
des deutschen Gesetzgebers, die planende Gemeinde von der Umweltprifung zu befreien,
eingehalten werden.

Die gesetzlichen Regelungen gemalR § 13a BauGB i.V.m. UVPG sind eindeutig. Bei dem Bebau-
ungsplan ALT624 als Bebauungsplan der Innenentwicklung, der eine versiegelte innerstadti-
sche Brachfldache Giberplant und weit unterhalb der Schwelle von 20.000 m? Grundflache liegt,
sind keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten.

3.3 Festsetzung unzureichender Flachen fiir den ruhenden Verkehr

Planerisches Ziel ist die Revitalisierung einer stadtischen Brache, die Beseitigung eines stad-
tebaulichen Missstands durch Neubebauung der hoch erschlossenen innerstddtische Flache
durch Geschosswohnungsbau sowie einem Wohn- und Geschaftshaus.

Im Umfeld bestehen im Bereich Schmidtstedter Ufer sowie in den nahegelegenen Parkhdu-
sern Stellplatze fur den ruhenden Verkehr. Daher wurde im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
zu Gunsten der Beseitigung des stadtebaulichen Missstandes, zur Starkung der Innenentwick-
lung, der notwendigen stadtebaulichen Neuordnung und der Neubebauung mit nachfrageori-
entiertem Wohnungsbau und gegen die Beibehaltung der (vollen) Anzahl der Stellplatze im
Strallenbereich Neuerbe abgewogen.

Ungeachtet dessen werden im Bereich Neuerbe bis zu 8 Stellplatze als Langsparker eingeord-
net.

Auf Grund der Lage des Baugebietes (Innenstadtndhe, unmittelbar angrenzende StraRenbahn-
bzw. Stadtbahnhaltestellen bzw. Anbindung an den OPNV etc.) ist ein Stellplatzschlissel von
1,0 fur die Wohnungen auskdmmlich.

Da die Stellplatze auf den Baugrundstiicken untergebracht werden sollen, wiirde ein hoherer
Stellplatzschlissel entweder zu eine bedeutend groBeren Uberbauung bzw. Unterbauung der
Grundstucke fihren und damit die Schaffung von attraktiven mit GroRgriin bepflanzten In-
nenhofen ausschlieRen oder Tiefgaragenkonstruktionen (mit mehreren Etagen oder mechani-
schen Doppelparkern) bedingen, die zu unwirtschaftlich hohen Baukosten fiuhren wiirden.
Weitergehende Erlduterungen sind in der Begriindung zum Bebauungsplan ALT624 darge-
stellt.
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An dieser Stelle sei auch angemerkt, dass seinerzeit fiir das Neubauvorhaben des fiinfgeschos-
sigen Wohn- und Geschaftshauses Schmidtstedter Ufer 17a (mit 9 Wohneinheiten und 2 Ge-
werbeeinheiten) lediglich 1 Stellplatz nachgewiesen wurde.

3.4 geologische und hydrologische Verhaltnisse

Da die Versickerungsfahigkeit des Bodens gutachterlich nicht nachgewiesen ist, wurde die
entsprechende Regelung in der textlichen Festsetzung 7 "MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Natur und Landschaft" gestrichen.

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wurden die zustandigen Wasserbehdrden sowie das
Thuringer Landesamt fur Umwelt und Geologie Jena beteiligt.

Seitens der TLUG wurden lediglich allgemeine Hinweise, u.a. beziiglich einer griindliche Un-
tersuchung und Bewertung der Baugrund- und Grindungsverhdltnisse bei der Realisierung
der Bauvorhaben sowie der Lage in unmittelbarer Gewdsserndhe und der dadurch bedingten
erhdhten Grundwasserstande, die sich etwa im Niveau der offenen Vorflut einstellen, abge-
geben.

Die schadlose Ableitung von Oberflachen- bzw. Niederschlagswasser aus den Baugrundstu-
cken ist in das umgebende Kanalnetz moglich. Weitergehende Belange betreffen nicht den
Regelungsinhalt eines Bebauungsplans sondern obliegen den anerkannten Regeln der Technik
(bzw. Baukunst) bei der Herstellung der Bauwerke.

Punkt 4:

Verweis auf die urspriinglich vorgesehene Geschossigkeit

Entgegen dem urspringlichen Entwurf als Anlage 1 dieses Schreibens mit einer fur den In-
nenbereich ausschlieBlich 3-geschossigen Bauweise von 2 in den Innenbereich ragenden
Wohngebduden als "Riegelbebauung" zzgl. eines gegeniiber der vorhandenen Bebauung und
dem Wohngebdude unsere Mandanten wesentlich zurickgesetzten Staffelgeschosses und ei-
ner 4-geschossigen Bauweise entlang der Neuerbestralle zzgl. gegenuiber der vorhandenen
Bebauung und dem Wohngebdude unserer Mandanten zurtickgesetzten Staffelgeschosse wird
im angefochtenen Entwurf des Bebauungsplan fur die in den Innenbereich hineinragende
"Riegelbebauung" fur beide Gebdudeteile der "Riegelbebauung" eine verbindliche 4-
geschossige Bauweise und fur die vorgesehene Bebauung an der Neuerbestralle eine 5-
geschossige Bauweise und ausschlielich zum Teil eine 4-geschossige Bauweise zzgl. Staffel-
geschoss, dies ebenfalls in der Meyfartstralle, vorgesehen.

Abwagung:
Der Stellungnahme wurde in diesem Punkt nicht gefolgt.

Begriindung:

Die in der Anlage 1 als "Entwurf" beschriebene Planung stellt lediglich eine Planungsstudie
eines Architekturburos dar, die in der Anlage des schalltechnischen Gutachten beiliegt. Die
stddtebauliche Zielstellung fur die Neubebauung im Bereich Neuerbe und Meyfartstralle wird
ausschliellich durch die Festsetzungen des Bebauungsplans ALT624 vorgenommen und um-
gesetzt.

Die umliegende Griinderzeitbebauung hat in der Regel vier Vollgeschosse und ebenfalls aus-
gebaute Dachgeschosse, die Liickenbebauung Schmidtstedter Ufer 17a selbst weist 5 Vollge-
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schosse nebst einem zu Wohnzwecken ausgebauten Steildach (Dachgeschoss als Vollge-
schoss) auf. Westlich angrenzend befindet sich die griinderzeitliche Grundschule mit vier Ge-
schossen. Nordlich bzw. nordwestlich bestehen drei 17-geschossige Wohnhochhduser.

Die geplante Wohnbebauung entlang der Meyfartstralle sowie des Neuerbe fligt sich sowohl
im den vorgesehenen Mal} von vier bis fiinf Vollgeschossen und den dafiir im Bebauungsplan
ALT624 festgesetzten maximalen Gebdudehdhen in das griinderzeitliche bzw. stadtebauliche
Umfeld ein.

Punkt5:

In Verbindung mit der gegeniiber dem Héhenbezugspunkt OK Gelande/StraRe von 194,64
NHN vorgesehenen Erhdéhung der Tiefgarage zur OK FFB Erdgeschoss um 1,20 m bis 1,40 m er-
gibt sich hinsichtlich der Hohe OK FFB EG eine vorgesehene Hohe von 196,08 NHN und damit
unter Berlicksichtigung des im Planentwurf vorgesehenen Males der Bebauung die in der
beigefligten Skizze als Anlage A 2 beigefiigten und ersichtlichen Gebdudehoéhen.

Abwagung:
Der Stellungnahme wurde in diesem Punkt nicht gefolgt.

Begriindung:

Die Hohenfestsetzungen im Bebauungsplan ALT624 sind entsprechend der rechtlichen Anfor-
derungen mathematisch eindeutig bestimmt und unmissverstandlich. Dazu sind die Hohen-
koten der Gelandeoberflache definiert und die Héhenangaben der Oberkanten baulicher An-
lagen (textliche Festsetzung 2. Oberkante der Gebaude als HochstmalR Gber der Bezugsebene).
Die Festsetzung eines Null-Punktes auf die Oberfldche FuBboden setzt der Bebauungsplan
nicht fest.

Punkt 6:

Durch unsere Mandanten wird hierzu geltend gemacht, dass die vorgesehene Art und Weise
der Bebauung, insbesondere hinsichtlich der vorgesehenen Bebauung als "Gebaduderiegel" mit
der verbindlichen Festsetzung der Zahl der Vollgeschosse und der hieraus resultierenden Ge-
bdudehodhen, einen gravierenden VerstoR gegen das Gebot der Ricksichtnahme zu § 1 Abs. 6
BauGB, § 34 BauGB i.V. m. § 15 BauNVO darstellt und insbesondere durch die in siidwestlicher
und westlicher Richtung geplante Bebauung eine unzumutbare Beeintrdchtigung der Licht-
verhadltnisse und der daraus resultierenden Wohn- und Aufenthaltsqualitdt der in den Blo-
ckinnenbereich zugewandten Raume der vorhandenen Wohngebdude, insbesondere im Erd-
geschossbereich, eintreten wiirde.

Es wird insoweit gerlgt, dass im laufenden Verwaltungsverfahren bis zum gegenwartigen
Zeitpunkt keine konkrete Priufung und keine Analyse der mit der beabsichtigten Bebauung
eintretenden Beeintrachtigung der Lichtverhdltnisse in den Wohnraumen der vorhandenen
Bestandsgebdude, insbesondere im Bereich der Erdgeschosse, der vorhandenen Wohngebdude
an der StraRe Schmidtstedter Ufer, realisiert worden ist.

Abwadgung:
Der Stellungnahme wurde in diesen Punkten teilweise gefolgt.
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Begriindung:
Das angefihrte Ricksichtnahmegebot unter pauschaler Angabe der § 1 Abs. 6 BauGB, § 34
BauGBi.V.m. § 15 BauNVO ist nicht einschlagig.

§ 1 Abs. 6 BauGB umfasst mehrere Aspekte, die im Rahmen der Bauleitplanung zu berticksich-
tigen sind, so u.a. neben den allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsver-
haltnisse auch die Wohnbedrfnisse der Bevolkerung ..., die Erneuerung und Fortentwicklung
vorhandener Ortsteile... .

§ 34 BauGB nicht anwendbar, da es sich nicht um ein konkretes Vorhaben sondern um ein Bau-
leitplanverfahren bzw. um einen qualifizierten Bebauungsplan nach § 30 Abs. 1 BauGB han-
delt. Eine Gleichstellung geplanter und faktischer Baugebiete im Sinne der Baunutzungsver-
ordnung hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung durch § 34 Abs. 2 BauGB ergibt, dass le-
diglich hier ein identischer Nachbarschutz vom Bundesgesetzgeber festgelegt worden ist (vgl.
BVerwG 4. Senat, 27.08.2013, 4 B 39/13 - "gebietswidrige Nutzung"; BVerwG 4. Senat,
10.01.2013, 4 B 48/12 - "Abwdgung der Schutzwurdigkeit des Betroffenen, die Intensitdt der
Beeintrachtigung, die Interessen des Bauherrn und das, was beiden Seiten billigerweise zu-
mutbar oder unzumutbar ist"; BVerwG 4. Senat, 12.02.1982, 4 B 14/82 "vorgegebener "Rah-
men" und Einhaltung Bauwich"; BVerwG 4. Senat, 19.09.1983, 4 B 164/83 "keine Abwehrrechte
bei Verschlechterung der Aussicht".)

Ein VerstoR gegen das Rucksichtnahmegebot entsprechend § 15 BauNVO ist nicht gegeben, da
die Anwendungsvoraussetzungen (Abs. 1 und 2.) nicht vorliegen.

Das Ruicksichtnahmegebot ist weiterhin nicht verletzt, da u.a. durch die Planung keine Ein-
schrankungen zur Unterschreitung der Abstandsflachen gemdR § 6 ThirBO vorbereitet oder
festgesetzt werden und durch das spdtere Bauvorhaben grundsatzlich die nach Landesbau-
ordnung erforderlichen Abstandsflachen eingehalten werden mussen.

Ungeachtet dessen ist auf Grund einschldgiger Gerichtsurteile festzustellen:

- Den Abstandsflachenvorschriften fdllt nicht die Aufgabe zu, neben der Gewahrleistung
einer ausreichenden Besonnung, Belichtung und Belliftung sowie eines ausreichenden
Brandschutzes ein stérungsfreies Wohnen zur Wahrung des nachbarlichen Wohnfrie-
dens sicherzustellen (siehe hierzu Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg 8. Se-
nat, 10.09.1998, Az: 8S 2137/98).

- Lediglich eine Unterschreitung der nach den landesrechtlichen Abstandsflachenvor-
schriften vor den AuRenwanden von Gebduden freizuhaltenden Abstandsflachen indi-
ziert eine Beeintrachtigung der gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse. (vergleiche
hierzu OVG Berlin-Brandenburg, 18.09.2013, Az: OVG 2 S 60.13).

- Laut dem VGH Hessen 20.11.2006 - 4 TG 2391/06 (BRS 70, Nr. 168) kann aus dem Riick-
sichtnahmegebot nicht der Anspruch auf eine bestimmte Dauer der Belichtung bzw.
Qualitat der Besonnung eines Grundstilickes bzw. einer baulichen Anlage abgeleitet
werden.

- Nach standiger Rechtsprechung verschiedener Verwaltungsgerichtshofe, Oberverwal-
tungsgerichte (z.B. OVG Hamburg, 26.09.2007, Az: 2 Bs 188/07) wird klargestellt, dass
eine Verletzung des Rucksichtnahmegebots wegen einer Beeintrdachtigung der Belich-
tung, Beluftung oder Besonnung oder wegen entstehender Einsichtsmoglichkeiten in
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der Regel ausscheidet, wenn die bauordnungsrechtlich erforderlichen Abstandsflachen
eingehalten werden.

- Durch das VGH Baden-Wirttemberg, 08.11.2007, Az: 3 S1923/07 wurde festgestellt,
dass der Grad einer "riicksichtslosen" Betroffenheit des Nachbarn sich nicht nur nach der
Intensitat der Beeintrachtigungen, sondern auch nach der Bewertung der rechtlichen
Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit von Bauherr und Nachbar im Einzelfall be-
stimmt. Dabei kdnnen sich unterschiedliche Anforderungen an den Drittschutz ergeben,
je nachdem ob es sich um ein allgemein zuldssiges, ein befreiungsbedurftiges oder gar
um ein erkennbar objektiv rechtswidriges Vorhaben handelt. Der Grundsatz, dass die
bauordnungsrechtlich einzuhaltenden Abstandsflachentiefen auch den Inhalt des bau-
planungsrechtlichen Rucksichtnahmegebots konkretisieren, gelte nur fir die vom
Schutzbereich der §6 LBO erfassten Belange und damit nicht fir den an planungsrechtli-
che Kriterien.

In Anbetracht des stadtebaulichen Umfeldes (Griinderzeit, Wohnhochhauser ...) kann von
einer optisch erdriickende Wirkung der Vorhaben - insbesondere der Innenriegel und des
nordlichen "Kopfriegels" - die gemall Bebauungsplan ALT624 moglich waren, nicht aus-
gegangen werden. Dies beruht u.a. auf den sich ergebenden Abstande zwischen den Be-
standsgebduden und der geplanten Neubebauung sowie der geringen Breite der Riegel-
bebauung.

Bezuglich der Bewertung der vorhandenen Belichtungsverhaltnisse muss auf die bestehende
bauliche Situation abgestellt werden, die zum Einen von der "Bestandsbebauung" des ehema-
ligen Chemiehandels entlang der 6stlichen Grundstiicksgrenze sowie zum Anderen durch den
Schattenwurf der drei 17-geschossigen Wohnhochhauser maRgeblich gepragt wird.

Da im Bebauungsplan keine Festsetzungen getroffen worden sind, die eine Unterschreitung
der gesetzlichen Abstandvorschriften ermoglichen, ist eine ausreichenden Besonnung, Belich-
tung und Beluftung gewahrleistet.

Die bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen werden selbst im Bereich der Kamm- bzw. Rie-
gelstruktur eingehalten. Uberwiegend ergeben sich rickwartig erheblich groBere Abstands-
flachen als erforderlich.

Ein Nachweis der gesicherten Belichtung und Beluftung ist im Bebauungsplanverfahren erst
im Falle der Unterschreitung der Abstandsflachen erforderlich. Dies war und ist hier nicht der
Fall. Zur Versachlichung der Diskussion wurde eine Belichtungsstudie (Bestand / Planung) in
verschiedenen Jahreszeitlichen Situationen der Begriindung des Bebauungsplans ALT624 bei-
geflgt.

Punkt 7:

Es wird durch unsere Mandanten geltend gemacht, dass entsprechend den Regelungen im
Aufstellungsbeschluss vom 10.01.2013 das mit der vorhandenen Bebauung korrespondieren-
de Planungsziel einer planungsrechtlichen Zuldssigkeit einer Wohnbebauung entlang der
Strallen Neuerbestrale und Meyfartstrale einschlieBlich der Schaffung attraktiver durch-
grunter Freiflachen im Quartiersinneren zur Griinderzeitbebauung am Schmidtstedter Ufer zu
realisieren ist.
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Der ausgelegte Entwurf des Bebauungsplans ALT 624 "Neuerbe/Meyfartstrale" widerspricht
mit der vorgesehenen Bebauung durch "Gebauderiegel" in den Blockinnenbereich bzw. in das
"Quartiersinnere zur Grinderzeitbebauung am Schmidtstedter Ufer" den im Aufstellungsbe-
schluss definierten Planungszielen und stellt hinsichtlich des Gebots der Ricksichtnahme
gegeniber unseren Mandanten und den ubrigen Eigentimern der vorhandenen Wohngebau-
de an der Stralle "Schmidtstedter Ufer" gleichzeitig als Bewohner der Wohnraume dieser
Wohngebdude, eine unzumutbare Beeintrachtigung gesunder Wohnverhadltnisse und der vor-
handenen und fir gesunde Wohnverhadltnisse gebotene Lichtverhaltnisse dar.

Eine Prufung und Begutachtung der mit der beabsichtigten Bebauung eintretenden Beein-
trachtigung der Lichtverhdltnisse und der hieraus resultierenden Wohnverhaltnisse der Ei-
gentimer und Bewohner der Wohngebdude an der Strale "Schmidtstedter Ufer" wurde offen-
sichtlich nicht realisiert, sodass nach vorlaufiger Rechtsauffassung unserer Mandanten die
Beschlussfassung im vereinfachten und beschleunigten Verfahren unzuldssig sein durfte.

Abwagung:
Der Stellungnahme wurde in diesem Punkt nicht gefolgt.

Begriindung:

Der angefihrte Aufstellungsbeschluss vom 10.01.2013 besteht nicht. Im Rahmen des Aufstel-
lungsbeschlusses zum Bebauungsplan ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRe" (Stadtratsbeschluss
zur Drucksachen-Nr- 2446/12) vom 27.02.2013 wurde der Einleitungs- und Aufstellungsbe-
schluss fur den vorhabenbezogenen Bebauungsplan ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRe" (Druck-
sachen-Nr. 0978/12) vom 19.07.2012 veroffentlicht im Amtsblatt Nr. 15 am 03.08.2012 auf-
gehoben. Die Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses erfolgte im Amtsblatt Nr. 5 vom
30.03.2013. Es ist weiterhin nicht zutreffend, dass der Bebauungsplanentwurf im Wider-
spruch zu Stadtratsbeschlissen steht. Der ausgelegte Bebauungsplanentwurf wurde am
13.02.2014 durch den Stadtrat gebilligt und im Amtsblatt Nr. 4 vom 07.03.2014 veroffent-
licht.

Ziel des Bebauungsplans ist u.a. die Beseitigung des stddtebaulichen Missstandes, die durch
die brachgefallenen Gebdaude des ehemaligen Chemiehandels entstanden ist. Die Gebdude
befinden sich weitgehend entlang der Grundsticksgrenze zu den Wohngebauden bzw. Wohn-
und Geschadftshausern am Schmidtstedter Ufer.

Durch Beseitigung der Lagerhallen und Schuppen bzw. aller grenzstandigen Gebdude werden
im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans eine klar strukturierte Hofbereiche, beste-
hend aus intimeren Flachen und einem grofRziigigen offenen Bereich entlang der Grund-
stucksgrenze zum Schmidtstedter Ufer entstehen.

Entlang eines breiten Bandes an der Grundsticksgrenze ist GroRgriin (unter Beriicksichtigung
u.a. der Regelungen des Thir. Nachbarrechtes) moglich. Eine entsprechende Bepflanzung er-
folgt gemdR der textlichen Festsetzung 10. "Festsetzung zum Anpflanzen von Bdumen, Strdu-
chern und sonstigen Bepflanzungen".

Wie bereits an anderer Stelle dargelegt, ist ein Nachweis der gesicherten Belichtung und Be-
liftung im Bebauungsplanverfahren erst im Falle der Unterschreitung der Abstandsflachen
erforderlich. Dies war und ist hier nicht der Fall. Zur Versachlichung der Diskussion wurde ei-
ne Belichtungsstudie (Bestand / Planung) in verschiedenen Jahreszeitlichen Situationen der
Begriindung des Bebauungsplans ALT624 beigefugt.
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Punkt 8:

Als Anlage 3 dieser Stellungnahme werden die weitergehenden 4-seitigen Einwendungen un-
serer Mandanten als erster Entwurf zur Einwohneranfrage zur Stadtratssitzung am
16.04.2014 zum Gegenstand der Einwendungen Unterfertigter gemacht.

Vorsorglich wird vorbehaltlich einer erforderlichen internen Uberprifung fristwahrend ge-
rigt, dass durch die vorgesehene Bebauung mit der Bauteilen der "Gebduderiegel" gegen die
Regelungen zu § 6 ThurBO in Verbindung mit § 29 ThurBO verstolRen wird.

Abwadgung:
Der Stellungnahme wurde in diesem Punkt teilweise gefolgt.

Begriindung:
Die Stellungnahme der Mandantin wird in das Bauleitplanverfahren eingestellt. Die Abwa-
gung erfolgt dazu in gesonderten Punkten - siehe Abwagungsergebnis O 5a.

Der § 29 ThurBO ist nicht einschldgig, da dieser sich auf "Trennwande" bezieht.

An dieser Stelle mochten wir auf die Novellierung der Thuringer Bauordnung (ThirBO) vom
13. Mdrz 2014, bekannt gemacht im "Gesetz- und Verordnungsblatt fur den Freistaat Thirin-
gen - Ausgegeben zu Erfurt, den 28. Mdrz 2014" verweisen.

Eine Ausformung von Brandwdnden "§ 29 ThirBO a.F. bis 28.03.2014" ist nicht Regelungsin-

halt eines Bebauungsplans. Bezlglich der Abstande der Riegel bzw. der Kammbebauung zur
Grundstiicksgrenze ist der § 6 ThirBO anzuwenden.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME O Sa
im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstralRe"

Verfahren

von

mit Schreiben 27.03.2014

vom

Einwohneranfrage zum Stadtrat 16.04.2014 und Unterschriftenliste

Der Name ist XXX, wohnhaft XXX, in 99XXX Erfurt.

Die Stellungnahmeverfasserin ist selbstandig als Hausverwalterin am XXX tdtig.

Als Verwalterin und im Rahmen der Qualifizierung als Dipl.- Tiefbauingenieur hat die Stel-
lungnahmeverfasserin seit Jahren ein grolRes Interesse an der Entwicklung der baulichen Ge-
gebenheiten im Wohngebiet Meyfartstralle / Neuerbe.

Schon seit 1994 war das Gebiet von Bedeutung und einer Verbesserung des jetzigen Zustan-
des wurde immer positiv entgegen gesehen, da damit eine Verbesserung der Wohnqualitat
verbunden wurde. Zudem ist die Stellungnahmeverfasserin Flrsprecherin fast aller Anwohner
am Schmidtstedter Ufer, da die Anwohner die Stellungnahmeverfasserin durch ihre Vollmach-
ten (12 Eigentimer und 30 Mieter) entsprechend legitimiert haben.

Punkt 1. Quartierbebauung

Schon seit 1994 wurde immer Uber eine Quartierbebauung im Bereich Schmidtstedter Ufer -
Meyfartstralle - Neuerbe, welche typischerweise in Erfurt tblich ist, gesprochen und entspre-
chend geplant.

Der Innenbereich, welcher als Ruhezone und groRzligig begriinte Flache vorgesehen war, wird
nun durch die nachtragliche Einordnung von Gebduderiegeln vollig zerrissen. Die Fldche der
Stralle Neuerbe liegt aulRerhalb des Kernbereiches der Stadt, in dem eine hchstmogliche Ver-
dichtung zuldssig ist. Die Hochhduser bringen schon eine hohe Verdichtung, die entsprechen-
de Bausuinden vergangener Perioden darstellen. Dies als Argument fir eine erhdhte Verdich-
tung im nun zu bebauenden Bereichs des Quartiers zu nutzen geht in die falsche Richtung.
Hier muss die Moglichkeit genutzt werden, die hohe Verdichtung im Quartier zu entzerren
auch in Anbetracht der massiv mit Hochhdusern bebauten Umgebung, die den gesamten Be-
reich beziiglich Parkpldtzen, Durchgangsverkehr etc. beeinflussen.

1.a. Welche Griinde gibt es, entgegen der lblichen Quartierbebauung in Erfurt, solche massi-
ven, vollig unverhdltnismalkigen Gebduderiegel zuzulassen und damit grofle Nachteile fir die

bestehende denkmalgeschitzte Griinderzeitbebauung wissentlich in Kauf zu nehmen?

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:
Zusammenfassung Punkt 1. und 1a.
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Das stddtebauliche Umfeld stellt sich derzeit als inhomogen dar. Das Baugrundstiick befindet
sich im Bereich der erweiterten Altstadt. Ungeachtet dessen sind im baulichen Umfeld ver-
schiedenartige Baustrukturen (dreigeschossige Reihenhduser aus der Vorgriinderzeit - Bereich
im Neuerbe, sudlich der Meyfartstralle), viergeschossige Grinderzeitgebdude mit teilweise
verdichteten Innenhofstrukturen aus der Zeit nach Umverlegung der Wilden Gera und Bau des
Flutgrabens und 17geschossige Gebaude der 70er Jahre (Punkthochhduser und "Wohnschei-
ben") sowie 5geschossige Lickenbebauungen aus den 1990er Jahren vorhanden.

Der Bebauungsplan soll das stddtebauliche Bild des Areals harmonisieren.

Beispielhaft fir die Lickenbebauungen aus den 1990er Jahren (z.B. Unterlagen zur Bauge-
nehmigung Schmidtstedter Ufer 17a Aktenzeichen "B 2008/1994 - m") sind die seinerzeit be-
antragten Firsthéhe von 18,70 m sowie die Traufhdhe von 14,60 m Uber Oberkante Gehweg
anzufihren. Die Oberkante des Fulbodens im Dachgeschoss wurde damals mit 14,50 m lber
Oberkante Gehweg angegeben.

Bei der festgesetzten maximalen Gebaudehdhe im Bebauungsplan ALT624 ergibt sich im WA2
(Bereich Meyfartstralle) eine zuldssige Gebdudehdhe von ca. 16,10 m und im WA1 (Bereich
Neuerbe) eine zulassige Gebaudehohe von ca. 17,30 m, wobei das letzte Geschoss eingertickt
wird und die untere Attika bzw. Traufkante unterhalb der festgesetzten Gebdudeoberkante
liegt.

Die geplante Wohnbebauung entlang der Meyfartstralle sowie des Neuerbe flgt sich sowohl
im den vorgesehenen Mal von vier bis fiinf Vollgeschossen und den dafiir im Bebauungsplan
ALT624 festgesetzten maximalen Gebdudehdhen in das stadtebauliche Umfeld ein.

Eine ortstypische Verdichtung ergibt sich insbesondere beim Eckgrundstiick Meyfartstralle /
Neuerbe. Hinsichtlich der kammartigen Baustruktur ist anzumerken, dass eine ausschlieflich
"stralenbegleitende" Baustruktur in dem in Rede stehenden Bereich der erweiterten Altstadt
nicht anzutreffen ist, vielmehr ist die grinderzeitliche Bebauung durch verschiedenartige
Hofstrukturen und Hinterhduser bzw. Seitenfliigel gepragt.

In Folge der Flachenabrisse der siebziger Jahre soll mit der gewdhlten Baustruktur als stra-
Benbegleitende Bebauung im Bereich Meyfartstralle und Neuerbe der StraRen- bzw. Stadt-
raum wieder eine Fassung erhalten. Gleichfalls stellt der finfgeschossige Kopfriegel im Nor-
den des Gebietes eine raumliche Begrenzung zu den Punkthochhdusern dar. Die Innenhofe
werden durch niedrigere Innenhofbebauungen in Anlehnung an die griinderzeitlichen Seiten-
fligel gegliedert.

In Anbetracht dessen, dass das Gebdude Schmidtstedter Ufer 17a selbst 5 Vollgeschosse und
ein ausgebautes Dachgeschoss aufweist, ist eine Einfligung im Hinblick auf die Gebaudehdhe
gegeben.

Auch aus rein normativer Sicht kann von einer ausreichenden Belichtung und Beluftung und
gesunden Wohnverhdltnissen ausgegangen werden, da die bauordnungsrechtlichen Ab-
standsflachen eingehalten werden. Das ist im Geltungsbereich selbst im Bereich der Kamm-
struktur der Fall. Uberwiegend ergeben sich riickwartig erheblich groRere Abstandsflachen der
neu geplanten Bebauung als erforderlich. Nach Uberarbeitung des Bebauungsplans auf Grund
der Stellungnahmen der Offentlichkeit bzw. der angrenzenden Anwohner wurde die iberbau-
bare Grundstucksflache fir den nérdlichen Gebduderiegel um 3,0 m verkiirzt, dadurch ergeben
sich groRere Abstande des Wohngebdudes zu den &stlich angrenzenden Grundstiicksgrenzen.
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Weiterhin wurden die beiden innen liegenden Gebduderiegel der Kammstruktur am &stlichen
Gebdudeende zu den Flurstiicken Schmidtstedter Ufer 136, 138 und 139 um 4,0 m in der H6he
reduziert. Gleichfalls wurden Teilbereiche der Bebauung Meyfartstralle in der Geschossigkeit
und Gebdudehohe reduziert.

Punkt 1.b.
Warum werden die Interessen der Besitzer und Anwohner, auf eine gemeinsame vertragliche
Bebauung, am Schmidtstedter Ufer vollig ignoriert?

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten teilweise gefolgt.

Erlduterung:

Im Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung ist es das Ziel der Stadt, innerstadtisch gele-
gene untergenutzte oder brachliegende Flachen einer angemessenen Wohnbebauung zuzu-
fihren. Die Landeshauptstadt Erfurt ist als dynamische wachsende Kommune mit einer Nach-
frage nach Geschosswohnungsbau konfrontiert, der sie im Interesse Ihrer Burger gerecht wer-
den muss. Die bauliche Entwicklung in der Innenstadt mit ihrer hervorragenden OPNV-
ErschlieBung und Infrastrukturausstattung sichert dabei die kompakte Stadt der kurzen We-

ge.

Im Ergebnis einer phasenweisen dynamisierten Stadtentwicklung ergeben sich unvermeidba-
re Veranderungen im Wohnumfeld von Nachbarn, die nicht immer bzw. vollstandig mit den
Interessen der Nachbarn in Einklang zu bringen sind.

In dem vorliegenden Fall wird es durch die Beseitigung der verfallenden Gewerbebauten zur
Beseitigung eines erheblichen Missstandes kommen. Es ist davon auszugehen, dass die Besei-
tigung der Bauruinen und die Aufwertung ihrer Wohnadresse in dem Interesse der Nachbarn
und angrenzenden Grundstiickseigentumer liegt.

Die vorhandene Bebauung wird zu einer besseren Abschirmung gegeniiber den Larmeinwir-
kungen vom Juri-Gagarin-Ring fihren, was im Interesse der Wohnruhe sich positiv auswirkt.

Auf der anderen Seite wird die freie Sicht in den Obergeschossen zweifellos eingeschrankt
und eine neue Bebauung wird den Charakter des Quartiers mitpragen. Allerdings muss in
Rechnung gestellt werden, dass das Areal Teil der erweiterten Altstadt Erfurts ist und somit
keine freie Aussicht wie am Stadtrand hergestellt werden kann.

Im Rahmen der Bearbeitung des Bebauungsplans ALT624 wurden die durch die Offentlichkeit
formulierten Belange in das Planverfahren eingestellt, gewichtet und abgewogen.

In der Konsequenz wurden diese Stellungnahmen insoweit berlcksichtigt, da eine Korrektur
an der Baustruktur im Bebauungsplan ALT624 vorgenommen wurde, die
- eine Einklrzung der kammartigen Bebauung am Nordriegel um 3,00 m sowie
- eine Hohenabstaffelung der beiden innen liegenden Gebauderiegel zu den Grundstiicken
Schmidtstedter Ufer um 4,00 m und
- eine Hohenreduzierung in Teilbereichen des Baukdrpers an der Meyfartstralle vorsieht.
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Dadurch ergeben sich weit groRere Abstande der Neubebauung zu den Grundstiicksgrenze, als
die Thiringer Bauordnung lber den § 6 ThiirBO dies vorschreibt. Diese vergroRerten Abstande
wurden in der Belichtungsstudie als Anlage Begriindung bertcksichtigt.

Punkt 1.c.

Welche Rolle spielt das gesundheitliche Wohl der ortsansassigen Burger, wenn tber Verdich-
tung gesprochen wird? Hier geht es nicht um individuelle Wohlfuhlfaktoren, sondern um
festgelegte Rechte und Pflichten, die nicht einseitig zum Vorteil von Investoren verdndert
werden durfen.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass sich der Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans innerhalb der erweiterten Altstadt von Erfurt befindet und als stadtebauliche Ziel-
stellung die Beseitigung des stadtebaulichen Missstandes und Beseitigung der Bauruinen
und brachgefallenen Grundstucke dient.

Daruber hinaus erfordert das Wohl der Allgemeinheit durch Wiedernutzbarmachung von
Brachfldchen die Schaffung dringend bendtigter Wohnflachen.

In Anbetracht der planungsrechtlichen Festsetzungen sowie der Einhaltung der Abstandsfla-
chen (inkl. Nachweis der Belichtung durch das beiliegende Gutachten) liegen keine Anhalts-
punkte daflr vor, dass auf Grund der getroffenen Festsetzungen die allgemeinen Anforderun-
gen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse beeintrachtigt werden und nachteilige Aus-
wirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind. Auch dariber hinaus sind sonstige 6ffentliche
Belange, die diesen Festsetzungen entgegenstehen konnten, nicht erkennbar.

Fur das Bauleitplanverfahren wurde zudem umfangreiche gutachterliche Untersuchungen (Ar-
tenschutz, Schalltechnisches Gutachten, Belichtungsgutachten etc.) durchgefiihrt. Im Rahmen
der Beteiligung der Trdger offentlicher Belange und Behdrden zum Bebauungsplanentwurf
ALT624 wurden zudem keine Stellungnahmen abgegeben, die auf nachteilige Auswirkungen
auf die Umwelt oder das bauliche Umfeld durch das Vorhaben hinweisen.

Nach Uberarbeitung des Bebauungsplans (Anderung der Baustruktur - vgl. Erlauterung zu
Punkt 1b und 1e) und der damit Uber das bauordnungsrechtliche MaR hinausgehenden ver-
grolRerten Abstande zu den benachbarten Grundsticksgrenzen Schmidtstedter Ufer sind da-
her nachteilige Auswirkungen auszuschlielRen.

Punkt 1.d.

Warum wird durch Berufung auf bereits bestehende hohe Verdichtung aus friheren Bausin-
den (ALT624, Begrindung, Punkt 2.2, Seite 9, Abschn.2) eine neue Last fur die Altanwohner ge-
rechtfertigt? (Uberhohte Uberbauung der Grundstiicke am Schmidtstedter Ufer und Hochhé&u-
ser) Hier wird ein bestehendes Problem verscharft, statt die Moglichkeit zur Abhilfe zu nut-
zen.

Im Bebauungsplanentwurf wird ausgehend von den héchsten Gebduden (auBer Punkthoch-
hduser) die Hohenfestlegung getroffen.
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Im Punkt 1.6 Allgemeine Planungsziele im Bebauungsplanentwurf ALT624 wird von der Her-
stellung der planungsrechtlichen Zulassigkeit einer mindestens vier- bis max. fiinfgeschossi-
gen Wohnbebauung entlang der Neuerbe und der Meyfartstralle ausgegangen.

In der Zeichnung zum Bebauungsplan wird aber die Geschossigkeit zwingend vorgeschrieben,
in der Neuerbe IV + Staffelgeschoss und V Geschosse fur Teile entlang der Neuerbe und fur die
Riegel IV Geschosse.

In der Meyfartstralle IV + plus Staffelgeschoss.

Geht man von einer Auslastung des Baufensters (lt. B-Planzeichnung) im Bereich Meyfartstra-
Be aus, dann ist mit der zwingend vorgeschriebenen IV + S Geschossigkeit von einer massiven
Uberschreitung der GFZ von 2,7 im WA 2 auszugehen.

Bei Ausnutzung des Baufensters, lt. Zeichnung, ergibt sich eine Wohnflache von 2.300 gm. Die
vorgegebene GFZ von 2,7 wiirde max. ca. 1.800 gm zulassen. Dies entspricht dann allenfalls
einer IlI- Geschossigkeit! Die Uberschreitung liegt bei ca. 500 gm Wohnflache.

Im Bebauungsplanentwurf ALT624 wurde unter Beschlusspunkt 03 fur die MeyfartstralRe eine
max. IV- Geschossigkeit durch den Stadtrat beschlossen. Laut Planentwurfzeichnung wird
IV+S durch die Verwaltung zwingend vorgeschrieben.

Warum halt sich die Verwaltung nicht an den Stadtratsbeschluss, der nur eine IV-geschossige
Bauweise an der Meyfartstralle vorsah?

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Wie bereits beschrieben, orientieren sich die Gebaudehdhen an den gegeniiberliegenden vier-
geschossigen Grunderzeitgebduden, die neben einem Hochparterre mittlerweile alle tber
ausgebaute Dachgeschosse verfligen sowie an der flnfgeschossigen Bebauung aus den
1990er Jahren (z.B. Schmidtstedter Ufer 17a).

Der beschriebene vermeintliche Widerspruch zwischen der GFZ (Geschossflachenzahl als
Hochstmald) und der festgesetzten zwingenden Zahl der Vollgeschosse beruht auf einer Fehl-
deutung der durch Baugrenzen und Baulinien festgesetzten tiberbaubaren Grundstucksflache.
Die Uberbaubare Grundstiicksflache kann im Bereich der Baugrenzen nach den Regeln der ent-
sprechenden Verordnung unterschritten werden, sodass die gebotene Einhaltung der GFZ ge-
wdhrleistet ist.

Der angefuhrte Beschlusspunkt 02 mit der ".. max. 4-geschossigen Bebauung an der Mey-
fartstrale" wurde nicht im Rahmen des Stadtratsbeschlusses Uber die Billigung und
offentliche Auslegung des Entwurfes des Bebauungsplans ALT624 "Neuerbe / Meyfartstrale"
(Beschluss zur Drucksachen-Nr. 1180/13) gefasst.

Der angefiihrte Beschlusspunkt 02 bezieht sich auf den Beschluss zur Drucksachen-Nr.
1885/10 aus der Sitzung des Stadtrates vom 20.01.2011 zum Bebauungsplan ALT 624 ,Neu-
erbe/Meyfartstralle“ - Aufstellungsbeschluss. Dieser wurde durch die nachfolgenden Stadt-
ratsbeschlisse aufgehoben bzw. konkretisiert.
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So wurde u.a. im Rahmen des Stadtratsbeschlusses 2446/12 unter Beschlusspunkt 02 vom
Stadtrat beschlossen:
"Mit dem Bebauungsplan werden folgende Planungsziele angestrebt:

- Reaktivierung und geordnete stadtebauliche Entwicklung einer innerstddtischen Brach-
flache

- Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Entwicklung eines Wohngebie-
tes fir gehobene Anspriiche an die architektonische und stddtebauliche Gestaltung

- Aufwertung des offentlichen Raums durch Schaffung von Parkpldtzen nebst StraRRen-
baumbepflanzung und Anlage eines Gehweges auf der Ostseite der Stralle Neuerbe

- Herstellung der planungsrechtlichen Zuldssigkeit einer vier- bis maximal fiinfgeschos-
sigen Wohnbebauung entlang der Stralle Neuerbe

- SchlieBung der Bauluicke an der Meyfartstralle und Aufnahme der vorhandenen Bau-
flucht

- Herstellung der planungsrechtlichen Zuldssigkeit einer mindestens vier bis maximal

fiinfgeschossigen Wohn- und Geschaftshausbebauung an der Meyfartstrale

Der Bebauungsplan ALT624 entspricht damit den Planungszielen, die durch den Stadtrat be-
schlossen wurden.

Punkt 1.e.
Weshalb werden die Geschosse zwingend vorgeschrieben, wenn ersichtlich ist, das die GRZ
von 2,7 im Bereich WA 2, welche ebenfalls festgeschrieben ist, massiv tberschritten wird?

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten teilweise gefolgt.

Erlduterung:

Die Festsetzung einer zwingend einzuhaltenden Geschossigkeit stellt grundsatzlich eine
wichtige stadtebauliche Zielstellung bezliglich der Fassung von Baufluchten, insbesondere
was die Gebdaudehdhe und der Nutzungsebenen, dar. Da es z.B. beim Wohnungsbau eine "Re-
gelgeschosshohe" von ca. 2,85 m gibt, wird in Verbindung der (zwingend einzuhaltenden) Ge-
schossigkeit und der maximalen Gebdudehdhe (Oberkante Gebdude als Hochstmald Gber der
Bezugsebene) sichergestellt, dass das erwiinschte bzw. festgesetzte Mald der baulichen Nut-
zung eingehalten, bzw. nicht Gberschritten wird.

Im Rahmen der Uberarbeitung des Bebauungsplans wurden Anderungen bezuglich der Fest-
setzung der Bereiche mit einer zwingenden Geschossigkeit vorgenommen. Entlang der StraRe
Neuerbe sind nun neben Bereichen mit einer zwingenden Fiinfgeschossigkeit auch Bereiche
mit einer Festsetzung von vier Vollgeschossen als Mindestmall und 5 Vollgeschossen als
Hochstmal dargestellt. Im Bereich Meyfartstralle bzw. im WA2 wurde die Anzahl der zwin-
genden Vollgeschosse mit Staffelgeschoss auf vier Vollgeschosse reduziert.

Im rickwartigen Bereich, mit Ausnahme des Nordriegels der Kammbebauung, wurde die Fest-
setzung von zwingend vier Vollgeschossen auf drei Vollgeschosse als Mindestmall und vier
Vollgeschosse als HochstmaR reduziert. Der Bereich der zukiinftigen Bebauung, der den
Flursticken 139 und 138 bzw. 136 am ndchsten liegt, wurde auf einer Lange von 4,0 m auf
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zwingend drei Vollgeschosse reduziert. Der Nordriegel wurde auf einer Lange von 3,0 m zu
den Flurstiicken 141 und 140 eingekirzt.

Bezuglich der Stellungnahme ist anzumerken, dass die "GRZ" im WA 2 nicht mit 2,7 festge-
setzt wird. Dieses Mal bezieht sich auf die GFZ (Geschossflachenzahl).

Um mogliche Fehldeutungen auszuschliefen muss klargestellt werden, dass im Gegensatz zur
Angabe der Geschosse der Kreis um die Zahl der GFZ nicht bedeutet, dass diese eine zwingend
einzuhaltende Zahl darstellt. Hier handelt es sich lediglich um eine Obergrenze bzw. ein
Hochstmald, das unterschritten werden kann.

Der beschriebene vermeintliche Widerspruch zwischen der GFZ (Geschossflachenzahl als
Hochstmald) und der festgesetzten zwingenden Zahl der Vollgeschosse beruht auf einer Fehl-
deutung der durch Baugrenzen und Baulinien festgesetzten tiberbaubaren Grundstucksflache.
Die Uberbaubare Grundstiicksflache kann im Bereich der Baugrenzen nach den Regeln der ent-
sprechenden Verordnung unterschritten werden, sodass die gebotene Einhaltung der GFZ ge-
wadhrleistet ist.

Punkt 1.f.
Sind dies Ermessensspielrdume, welche nur zu Gunsten der Bauherren kommerziell voll Uber-
schritten werden?

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt nicht gefolgt.

Erlduterung:

Wie bereits mehrfach dargelegt, orientieren sich die Festsetzungen im Bebauungsplan
ALT624 fir eine Neubebauung an dem stadtebaulichem Umfeld. Gleichfalls wurde der Bebau-
ungsplan beziglich der Festsetzungen zu den Bereichen mit zwingend festgesetzten Ge-
schossen, den Gebdudehdhen und im noérdlichen Baufeld der Kammbebauung sogar in der
Lange der Uberbaubaren Grundsticksflache Gberarbeitet (siehe Erlduterungen zu Punkt Te).

Der Ermessenspielraum wurde, ungeachtet dessen, dass die Abstandsflachen nach Thiringer
Bauordnung eingehalten werden, im Rahmen der angefiihrten Anderungen (siehe Erlauterun-
gen zu Punkt Te) bei der Uberarbeitung des Bebauungsplans zu Gunsten der angrenzenden
Bebauung im Bereich Schmidtstedter Ufer ausgenutzt.

Punkt 1.g.
Sind Staffelgeschosse, nur weil sie 1 bis 2 Meter eingerlickt werden, niedriger in der Ge-
schosshohe, als ein normales Geschoss?

Abwagungsergebnis:
Der Hinweis betrifft nicht den Regelungsinhalt eines Bebauungsplans.

Erlduterung:

Der Bebauungsplan setzt die Gesamthdhe der Gebaude bezogen auf die Hohe der Bezugsebe-
ne (Oberkante Gebadude als Hochstmald - Textliche Festsetzung 2.) gemalk § 16 BauNVO fest, da
maRgeblich die Gesamtgebdudehdhe ist. Bezugsebene ist die Oberkante der angrenzenden
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StraRBenverkehrsflachen, die mit Hohenkoten auf der Grundlage der NHN-Hdhenangabe verse-
hen sind.

Festsetzungen zu einzelnen Geschosshdhen sind nicht moglich. Geschosshdéhen werden durch
die ThirBO definiert. Da in den Obergeschossen sowie im Staffelgeschoss Wohnungen vorge-
sehen werden, ist nicht davon auszugehen, dass die Geschosshdhen der Staffelgeschosse von
den anderen Obergeschossen abweichen.

Punkt 2. Belichtung und Besonnung

Durch die SchlieRung der Baullicke in der MeyfartstralRe in stidlicher Ausrichtung (IV+S), wird
der Innenbereich komplett verschattet. Die Bebauung entlang der Neuerbe, in westlicher
Richtung tut ein, oder ihr Ubriges. Der Sonneneinfall beginnt erst im Bereich des 1. Riegels.
Dieser verhindert seinerseits die Besonnung der weiteren Innenflachen. Das gesamte
Schmidtstedter Ufer ist in den unteren Geschossen von der Besonnung ausgeschlossen. Die
Lebens- und Wohnqualitat ist im hochsten Male gesundheitsgefahrdend eingeschrankt.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt nicht gefolgt.

Erlduterung:

Im Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung ist es das Ziel der Stadt, innerstadtisch gele-
gene untergenutzte oder brachliegende Flachen einer angemessenen Wohnbebauung zuzu-
fuhren. Die bauliche Entwicklung in der Innenstadt mit ihrer hervorragenden OPNV-
ErschlieRung und Infrastrukturausstattung sichert dabei die kompakte Stadt der kurzen We-

ge.

Im Ergebnis einer Bebauung der in Rede stehenden innerstadtischen Brache ergeben sich un-
vermeidbare Veranderungen im Wohnumfeld von Nachbarn, die nicht immer bzw. vollstandig
mit den Interessen der Nachbarn in Einklang zu bringen sind.

In dem vorliegenden Fall wird es durch die Beseitigung der verfallenden Gewerbebauten zur
Beseitigung eines erheblichen Missstandes kommen. Es ist davon auszugehen, dass die Besei-
tigung der Bauruinen und die Aufwertung ihrer Wohnadresse in dem Interesse der Nachbarn
und angrenzenden Grundstiickseigentimer liegt.

Die Bebauung wird zu einer besseren Abschirmung gegentiiber den Larmeinwirkungen vom Ju-
ri-Gagarin-Ring fithren, was sich im Interesse der Wohnruhe positiv auswirkt.

Da die vorhandenen Bauruinen (tw. Hallen und groRere Remisen) direkt an der Grundstuicks-
grenze stehen und damit eine erhebliche Verschattung der Grundstiicksfreiflachen am
Schmidtstedter Ufer vorliegt, wurde die kiinftige Bebauung im Ergebnis der Belichtungsstu-
die abgerlckt (siehe Anlage zur Begriindung).

Die kritisierte Bebauung an der MeyfartstralRe (Stiden) oder am Neuerbe (Westen) ist fir die
BlockrandschlieBung im Bereich der Bauluicke Meyfartstralle und am Neuerbe notwendig (sie-
he hierzu auch entsprechende Stadtratsbeschliisse). Die Gebdaudehthen und die Geschossig-
keit orientieren sich am baulichen Umfeld.
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Punkt 2.a.

Will das Parlament der Stadt Erfurt sich dieser bei der Aufstellung dieses Bebauungsplanes
geradezu aufdrangenden Probleme im Interesse der bestehenden Anwohnerschaft, anneh-
men?

Hier handelt es sich neben den Mietern auch grolRteils um Eigentimer kleinerer Wohneinhei-
ten deren Eigentum unter einer fiir GroRinvestoren gewinnmaximierenden Genehmigungspo-
litik abgewertet wird.

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt nicht gefolgt.

Erlduterung:

Die Belange der Offentlichkeit bzw. der Anlieger / Anwohner aus dem Bereich Schmidtstedter
Ufer, die Stellungnahmen zum Bauleitplanverfahren abgegeben haben, wurden in das Bebau-
ungsplanverfahren eingestellt, gewichtet und abgewogen.

Alle fachlichen Belange wurden geprift und die die Bebauungsplankonzeption ibernommen.
Die aufgeworfene Fragestellung zu Eigentumsverhdltnissen oder vermutlich einseitigen Ab-
wagungsentscheidungen ist abwegig und kein Belang eines Bauleitplanverfahrens.

Punkt 2.b.
Hat man als Nachbar kein Recht auf Ricksichtnahme auf ausreichende Belichtung, Besonnung
und Beluftung?

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt gefolgt.

Erlduterung:

Das Riicksichtnahmegebot ist nicht verletzt, da u.a. durch die Planung keine Einschrankungen
zur Unterschreitung der Abstandsfldchen gemaR § 6 ThirBO vorbereitet oder festgesetzt wer-
den und durch das spdtere Bauvorhaben grundsatzlich die nach Landesbauordnung erforderli-
chen Abstandsflachen eingehalten werden mussen.

Ungeachtet dessen ist auf Grund einschldgiger Gerichtsurteile festzustellen:

- Den Abstandsflachenvorschriften fallt nicht die Aufgabe zu, neben der Gewahrleistung
einer ausreichenden Besonnung, Belichtung und Belliftung sowie eines ausreichenden
Brandschutzes ein stérungsfreies Wohnen zur Wahrung des nachbarlichen Wohnfrie-
dens sicherzustellen (siehe hierzu Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg 8. Se-
nat, 10.09.1998, Az: 8S 2137/98).

- Lediglich eine Unterschreitung der nach den landesrechtlichen Abstandsflachenvor-
schriften vor den AuRenwanden von Gebduden freizuhaltenden Abstandsflachen indi-
ziert eine Beeintrachtigung der gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse. (vergleiche
hierzu OVG Berlin-Brandenburg, 18.09.2013, Az: OVG 2 S 60.13).

- Laut dem VGH Hessen 20.11.2006 - 4 TG 2391/06 (BRS 70, Nr. 168) kann aus dem Riick-
sichtnahmegebot nicht der Anspruch auf eine bestimmte Dauer der Belichtung bzw.
Qualitat der Besonnung eines Grundstilickes bzw. einer baulichen Anlage abgeleitet
werden.
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- Nach standiger Rechtsprechung verschiedener Verwaltungsgerichtshéfe, Oberverwal-
tungsgerichte (z.B. OVG Hamburg, 26.09.2007, Az: 2 Bs 188/07) wird klargestellt, dass
eine Verletzung des Rucksichtnahmegebots wegen einer Beeintrdachtigung der Belich-
tung, Beluftung oder Besonnung oder wegen entstehender Einsichtsmoglichkeiten in
der Regel ausscheidet, wenn die bauordnungsrechtlich erforderlichen Abstandsflachen
eingehalten werden.

In Anbetracht des stadtebaulichen Umfeldes (Griinderzeit, Wohnhochhauser ...) kann von
einer optisch erdriickende Wirkung der Vorhaben - insbesondere der Innenriegel und des
nordlichen "Kopfriegels" - die gemall Bebauungsplan ALT624 mdoglich waren, nicht aus-
gegangen werden. Dies beruht u.a. auf den sich ergebenden Abstande zwischen den Be-
standsgebduden und der geplanten Neubebauung sowie der geringen Breite der Riegel-
bebauung.

Bezlglich der Bewertung der vorhandenen Belichtungsverhdltnisse muss auf die bestehende
bauliche Situation abgestellt werden, die zum Einen von der "Bestandsbebauung" des ehema-
ligen Chemiehandels entlang der 6stlichen Grundstiicksgrenze sowie zum Anderen durch den
Schattenwurf der drei 17-geschossigen Wohnhochhduser malRgeblich gepragt wird.

Da im Bebauungsplan keine Festsetzungen getroffen worden sind, die eine Unterschreitung
der gesetzlichen Abstandvorschriften ermdéglichen, ist eine ausreichenden Besonnung, Belich-
tung und Belliftung gewahrleistet.

Die bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen werden selbst im Bereich der Kamm- bzw. Rie-
gelstruktur eingehalten. Uberwiegend ergeben sich rickwartig erheblich groRere Abstands-
flachen als erforderlich.

Ein Nachweis der gesicherten Belichtung und Bellftung ist in Bebauungsplanverfahren erst

im Falle der Unterschreitung der Abstandsflachen erforderlich. Dies war und ist hier nicht der

Fall. Dessen ungeachtet wurde eine Belichtungsstudie (Bestand / Planung) in verschiedenen

Jahreszeitlichen Situationen der Begriindung des Bebauungsplans ALT624 beigeflgt.

Im Ergebnis der Belichtungsstudie ist u.a. festzustellen:

- Durch Abriss der grenzstandigen Gebdude wird eine bessere Belichtung der Freiflachen
der Grundstiicke Schmidtstedter Ufer ermoglicht.

- Durch eine bereits nach § 34 BauGB zuldssige viergeschossige Bebauung an der Mey-
fartstralRe ergeben sich Einschrankungen der Belichtung der angrenzenden Bebauung
und Grundstiicke Schmidtstedter Ufer.

- Die malgebliche Verschattung erfolgt u.a. durch die angrenzenden Hochhaduser.

Punkt 2.c.
Liegt ein Besonnungsgutachten vor und warum wird es uns vorenthalten?

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt gefolgt.

Erlduterung:

Ein Belichtungsgutachten ist erst bei Unterschreitung Abstandsflachen notwendig. Ungeach-
tet dessen wurde zur Versachlichung der Diskussion ein Belichtungsgutachten mit Hilfe eines
standardisierten Programms erstellt. Die Belichtungsstudie liegt der Begriindung bei und
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wurde der Stellungnahmeverfasserin vorgestellt (Festlegung aus Ausschuss Stadtentwicklung
und Umwelt vom 13.05.2014).

Punkt 2.d.

Welche Jahreszeit wird simuliert?

Hier sollte nicht der Sommer mit seinen Sonnenhdchststanden zugrunde gelegt werden, son-
dern die ohnehin dunkle Winterzeit in der ein wesentlich flacherer Sonneneinfall herrscht.

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt gefolgt.

Erlduterung:

Das Belichtungsgutachten / Die Belichtungsstudie umfasst in seiner Betrachtung die stan-
dardisierte Zeiten 17. Januar (gemdalk DIN 5034-Teil 1), den 20. Mdrz (vergleichbar mit dem 20.
bzw. 21. September) und den 20. Juni.

Punkt 3. Nebenanlagen, Punkt 2.4 des Bebauungsplanentwurfs ALT624

Im Punkt 2.4 steht: Nebenanlagen, sollen nur im Bereich von Uberbauten Grundsticksflachen
zulassig sein! Im Bebauungsplanentwurf wird im zweiten Satz aber alles in den Freiflachen
als zuldssig erklart, was man sich nur denken kann, z.B. Antennenanlagen, Elektroversorgungs-
und Heizanlagen, usw.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt nicht gefolgt.

Erlduterung:

Gemal} der textlichen Festsetzung 4. "Nebenanlagen" sind Nebenanlagen auBerhalb der tber-
baubaren Grundstiicksfldche nicht zuldssig. Satz 2 regelt, dass Nebenanlagen gemall § 14
Abs.2 und Spielanlagen hiervon ausgenommen sind.

§ 14 Abs. 2 BauNVO
"Die der Versorgung der Baugebiete mit Elektrizitat, Gas, Warme und Wasser sowie zur Ab-
leitung von Abwasser dienenden Nebenanlagen kénnen in den Baugebieten als Ausnahme
zugelassen werden, auch soweit fur sie im Bebauungsplan keine besonderen Fldchen festge-
setzt sind. Dies gilt auch fiur fernmeldetechnische Nebenanlagen sowie fir Anlagen fir er-
neuerbare Energien, soweit nicht Absatz 1 Satz 1 Anwendung findet."

§ 14 Abs. 2 BauNVO bezieht sich u.a. auf Anlagen der Energie und Wasserversorgung sowie der
Abwasserentsorgung, fernmeldetechnische Anlagen oder Anlagen flr erneuerbare Energien,
die wiederum lediglich als Ausnahme zugelassen werden kénnen. Dies sind z.B. Trafos, Ge-
bdude / Einrichtungen der Wasserversorgung, Gasdruckstationen, Schaltschranke o.d.. Im
Rahmen der Beteiligung der Versorgungsunternehmen zum Bebauungsplanentwurf wurde ein
diesbeziiglicher Bedarf flr die der Versorgung des Baugebietes mit Elektrizitat, Gas, Warme
und Wasser sowie zur Ableitung von Abwasser dienenden Nebenanlagen nicht gedulert.

Esist nicht davon auszugehen, dass Antennenanlagen als fernmeldetechnische Nebenanlagen
im Bereich der nichtliiberbauten Grundstucksfldache errichtet werden, da auf Grund der umge-
benden Gebdude der Empfang oder die Sendeleistung sehr stark begrenzt ware.
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Die angefihrten "Heizanlagen" als die der Versorgung des Baugebietes mit Warme dienenden
Nebenanlagen werden aller Voraussicht in den Gebdauden untergebracht, da die Grundsticke
im Gebiet der Fernwdrmesatzung liegen und ein Anschluss- und Benutzungszwang besteht.

Punkt 3.a.

Kann man etwas ausschlieBen und gleich im Anschluss alles zulassen? Ausnahmen dirfen
nicht einseitig im Interesse der Investoren zur Regel werden. Es geht eindeutig zu Lasten der
Anwohner, wenn jede Regelung bis zum Exzess ausgeschopft und uberschritten wird, aber
nirgends auch engere Grenzen gesetzt werden, die eine lebenswertere Umgebung schaffen
kdnnen.

Dies lasst nur den Schluss zu, dass man mehr Ricksicht auf die noch nicht sichere zukinftige
Investition nimmt, wahrend die schon vorhandenen Eigentiimer am Schmidtstedter Ufer, die
ihre Investition zur positiven Entwicklung der Stadt in den vergangenen 20 Jahren bereits
durchgefihrt haben, nicht mehr schiitzenswert sind.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

In Anbetracht der Gesetze (u.a. Baugesetzbuch) und Verordnungen (z.B. Baunutzungsverord-
nung) entspricht es der Rechtssystematik, dass einzelne Bestandteile der Ermachtigungs-
grundlegen durch entsprechende textliche Festsetzungen fir zuldssig, ausnahmsweise zulds-
sig oder fur nicht zulassig erklart werden.

Da es sich bei dem vorliegenden Bebauungsplan um einen sogenannten Angebotsbebauungs-
plan gemdR § 30 Abs. 1 BauGB und nicht um einen Vorhaben- und ErschlieBungsplan gemaR
§ 12 BauGB mit bereits vorhandener Gebaudeplanung handelt, wurden die Nebenanlagen
nach § 14 Abs. 1 BauNVO (z.B. Anlagen der Tier- bzw. Kleintierzucht 0.3.) ausgeschlossen.

Die der Versorgung der Baugebiete mit Elektrizitat, Gas, Warme und Wasser sowie zur Ablei-
tung von Abwasser dienenden Nebenanlagen sind per Verordnung (§ 14 Abs. 2 BauNVO) per se
im Bebauungsplan ausschlieBlich als Ausnahme zuldssig. Damit ergibt sich durch die Aus-
nahme ein Genehmigungsvorbehalt, der eine planerische Steuerungsmaoglichkeit der jeweili-
gen Anlagen offenbart (z.B. Einflussmoglichkeit auf Lage, GroRe etc.).

Punkt 4. Tiefgaragenparkpldtze

Fiur den Abschnitt WA2 sollen nur die Gebdudefldachen in ihrem Baufenster mit einer Tiefga-
rage untersetzt werden. Daraus ergibt sich, dass nur ein Stellplatz pro WE geplant werden
kann. Es ist sicher richtig, dass die anderen abgeldst werden kdnnen. Leider werden davon die
PKW nicht beseitigt, welche dann zusatzlich auf der Strale im Umfeld nach einer Parkmog-
lichkeit suchen. Es werden ca. 30 Parkplatze der Hochhausparker durch die BaumaRnahme be-
seitigt. Weiter kann davon ausgegangen werden, dass noch ca. 50 Stellpldtze bendtigt wer-
den, um den Bedarf der berufstatigen Bewohner des Neubaus mit Zweitwagen anndhernd zu
decken.

4.a. Welche MaRnahmen werden ergriffen um diese Situation zu entscharfen?

4.b. Warum erfolgt keine fldchendeckende Einordnung einer Tiefgarage, um den Bedarf der
Berufstatigen zu decken?

Amt fir Stadtentwicklung und Stadtplanung



Abwdgung - Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstralRe"

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Die Punkt 4a. und 4b. wurden zusammengefasst.

GemdR der bauordnungsrechtlichen Festsetzung 9 "Stellplatze und Garagen" ist je Wohnein-
heit ein Stellplatz nachzuweisen. In Anbetracht der maximal moglichen Geschossflache in
Verbindung mit den anderen Festsetzungen ist von ca. 70 bis 76 Wohneinheiten bzw. max. 76
Stellpldtzen auszugehen. Dies entspricht der maximalen Stellplatzanzahl gemal der textli-
chen Festsetzung 9 "Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen".

Die Musterbauordnung bzw. Vollzugsbekanntmachung zur Thiringer Bauordnung § 49 "Stell-
platze und Garagen, Abstellplatze fur Fahrrdder" stellt als Stellplatzbedarf bei Mehrfamilien-
wohnhdusern und sonstigen Gebdauden mit Wohnungen auf 1,0 bis max. 1,5 Stellplatze je
Wohnung ab. Die sich daraus ableitende maximal nachzuweisende Stellplatzanzahl lage bei
insgesamt 114 Stellplatzen. Daraus ableitend wirde der Unterschied zwischen der Mindest-
stellplatzanzahl (Stellplatzschlissel 1,0 je Wohneinheit) und der maximalen Stellplatzanzahl
(Stellplatzschlissel 1,5 je Wohneinheit) 38 Stellplatze betragen.

Die grundsatzliche Verpflichtung zur Herstellung einer ausreichenden Anzahl von Stellplat-
zen dient nicht dem Drittschutz, sondern verfolgt 6ffentliche Interessen (BRS 56, Nr. 159, vgl.
auch: OVG Nordrhein-Westfalen 10.07.1998 - 11 A 7238/95, BRS 60, Nr. 123).

Planerisches Ziel ist die Revitalisierung einer stadtischen Brache, die Beseitigung eines stdd-
tebaulichen Missstands durch Neubebauung der hoch erschlossenen innerstddtische Flache
durch Geschosswohnungsbau im Bereich Neuerbe sowie einem Wohn- und Geschaftshaus an
der MeyfartstraRe.

Im Umfeld bestehen im Bereich Schmidtstedter Ufer sowie in den nahegelegenen Parkhadu-
sern Stellplatze fur den ruhenden Verkehr. Daher wurde im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
zu Gunsten der Beseitigung des stadtebaulichen Missstandes, zur Starkung der Innenentwick-
lung, der notwendigen stadtebaulichen Neuordnung und der Neubebauung mit nachfrageori-
entiertem Wohnungsbau und gegen die Beibehaltung der (vollen) Anzahl der Stellplatze im
Stralenbereich Neuerbe abgewogen.

Ungeachtet dessen werden im Bereich Neuerbe bis zu 8 Stellpldatze als Langsparker im Stra-
Benraum eingeordnet.

Auf Grund der Lage des Baugebietes (Innenstadt, unmittelbar angrenzende StraRenbahn- bzw.
Stadtbahnhaltestellen bzw. Anbindung an den OPNV etc.) ist ein Stellplatzschlissel von 1,0
fur die Wohnungen auskdmmlich. Da die Stellplatze auf den Baugrundstiicken untergebracht
werden sollen, wirde ein hoherer Stellplatzschlissel entweder zu eine bedeutend groéReren
Uberbauung bzw. Unterbauung der Grundsticke fihren und damit die Schaffung von attrak-
tiven mit GroRgriin bepflanzten Innenhdfen ausschlieRen oder Tiefgaragenkonstruktionen
(mit mehreren Etagen oder mechanischen Doppelparkern) bedingen, die zu unwirtschaftlich
hohen Baukosten fiihren wiirden. Weitergehende Erlduterungen sind in der Begriindung zum
Bebauungsplan ALT624 dargestellt

Entsprechend der textlichen Festsetzung 9 "Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Um-

welteinwirkungen" wurde die maximalen Stellplatzanzahl auf 76 Stellplatze eingeschrankt.
In Anbetracht stddtebaulicher Aspekte erfolgte die Einschrankung der Stellplatze auch, um
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u.a. die Zu- und Abfahrtsverkehre bzw. die verkehrliche Gesamtbelastung der betroffenen
Stralle Neuerbe und MeyfartstraBe zu reduzieren und eine mogliche Fremdvermietung von
Stellpldtzen, die den MaRgaben des § 12 Abs. 2 BauNVO widersprechen, auszuschlieRen.

Anderungen der textlichen Festsetzung im Bebauungsplan, die eine andere Festsetzung be-
zuglich der Anzahl der Stellplatze ermdglichen, bestehen weder aus stadtebaulicher noch aus
nachbarrechtlicher Sicht.

Punkt 5. Tiefgarage

Laut Bebauungsplanentwurf soll die Tiefgarage 1,40 m tber dem bestehenden StraRenniveau
gebaut werden und dies bildet fir den Baukdrper den Nullpunkt. Die zwingend vorgeschrie-
bene IV+S- und V- Geschossigkeit wird um 1,40 m weiter kuinstlich erhoht.

Im Innenbereich entstehen Bdschungsbereiche, welche ein hdheres Niveau haben als die Gar-
ten am Schmidtstedter Ufer.

Durch das Aufbrechen der vorhandenen Oberflachenversiegelung wird das Regenwasser zwar
versickern, aber in ca. 2 bis 3 Metern auf eine wasserundurchldssige, also wasserfihrende
Schicht treffen.

Das Wasser wird sich in Richtung Flutgraben bewegen und die Keller der Griinderzeitbebau-
ung werden massiv durchfeuchtet werden.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Der Bebauungsplan setzt die Gebdaudehdhen (Oberkante Gebdude als HochstmaR tber der Be-
zugsebene) und die Anzahl der Vollgeschosse fest. Der angefiihrte Nullpunkt des Baukdrpers
ist fur die Festsetzung des Bebauungsplans zur Oberkante der Gebdude als HochstmaR Uber
der Bezugsebene nicht relevant.

Da Aufschuttungen fur z.B. Terrassen Uber ca. 1,0 m abstandsfldchenrelevant sind, mussen
diese Aufschittungen Abstandsflachen zu den Nachbargrundsticken einhalten. Da der Be-
bauungsplan ein Angebotsbebauungsplan gemdR § 30 Abs. 1 BauGB und kein Vorhaben- und
ErschlieRungsplan gemald § 12 BauGB ist, liegen keine entsprechenden detaillierten Gebaude-
oder Freifldchenplanungen vor.

Ungeachtet dessen sind EntsiegelungsmaBnahmen in Anbetracht der vorgesehenen Aufwer-
tung der Freifldchen durch eine Begriunung / Bepflanzung u.a. auch mit bodenstandigem
GroRgriin im Bereich der Grundstiicksgrenzen zu der Bebauung am Schmidtstedter Ufer vor-
gesehen.

Da die Versickerungsfahigkeit des Bodens gutachterlich nicht nachgewiesen ist, wurde die
entsprechende Regelung in der textlichen Festsetzung 7 "MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege

und zur Entwicklung von Natur und Landschaft" gestrichen.

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wurden die zustandigen Wasserbehérden sowie das
Thuringer Landesamt fur Umwelt und Geologie Jena beteiligt.
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Seitens der TLUG wurden lediglich allgemeine Hinweise, u.a. bezlglich einer griindliche Un-
tersuchung und Bewertung der Baugrund- und Griindungsverhdltnisse bei der Realisierung
der Bauvorhaben sowie der Lage in unmittelbarer Gewdsserndhe und der dadurch bedingten
erhdhten Grundwasserstande, die sich etwa im Niveau der offenen Vorflut einstellen, abge-
geben.

Auf den umliegenden Grundsticken oder auch auf Teilfldchen innerhalb des Geltungsberei-
ches sind Grunflachen bzw. unversiegelte Flachen (z.B. Stellpldatze auf dem Grundstiick Mey-
fartstralBe etc.) vorhanden, in denen das Regenwasser versickert.

Neben der Versickerung von Niederschlagswasser auf unversiegelten (Griin-)Flachen der neu
zu bebauenden Grundstiicke im Geltungsbereich des Bebauungsplans ist eine schadlose Ab-
leitung von Oberflachen- bzw. Niederschlagswasser aus den Baugrundstiicken ebenfalls in das
umgebende Kanalnetz moglich. Weitergehende (bautechnische) Belange betreffen nicht den
Regelungsinhalt eines Bebauungsplans sondern obliegen den anerkannten Regeln der Technik
(bzw. Baukunst) bei der Herstellung der Bauwerke.

Punkt 5.a.
Warum wird die Oberflachenversiegelung aufgebrochen?

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

In Erganzung zu Punkt 5 ist festzustellen, dass sich vor dem Hochhaus der KoWo Griin- bzw.
Rasenflachen befinden. Des weiteren sind nicht alle Fldchen im Bereich der Bestandsgebaude
des ehemaligen Chemiehandels Neuerbe versiegelt. Hier hat sich auf groRen Teilen im Laufe
der Jahre Ruderalgriin gebildet. Weiterhin wurde im Bereich MeyfartstralRe durch den ehema-
ligen Eigentimer (Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben - BIMA) das Gebaude abgebrochen
und die Uberwiegenden Flachen bestehen aus Schotter und werden als offene Stellplatze ge-
nutzt. In Anbetracht dessen erfolgt auf den nicht versiegelten Bestandsflachen bereits eine
Regenwasserversickerung.

Das Planungsziel des Bebauungsplans ist die Herstellung von begriinten Quartiersfreiflachen.
In diesem Zusammenhang mussen die bislang noch versiegelten Flachen bzw. die mit Ruinen
bestandenen Flachen entlang der Grundsticksgrenzen zu den Bebauung Schmidtstedter Ufer
entsiegelt werden. Zur Aufwertung des Quartiers soll zudem bodenschlissiges GroRgriin ge-
pflanzt werden.

Punkt 5.b.
Warum wird die Tiefgarage nicht komplett in die Erde gebaut?

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Der Bebauungsplan setzt mit der textlichen Festsetzung 5. "Stellplatze und Garagen" fest,
dass oberirdische Stellplatze, Carports und Garagen nicht zuldssig sind. Im Umkehrschluss er-
gibt sich dadurch die Notwendigkeit einer Tiefgarage.
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Durch die Thuringer Bauordnung § 92 "Ubergangsbestimmungen” ist der Begriff des Vollge-
schosses bestimmt. Die Lage und Ausformung der Tiefgarage bzw. des Tief- oder Unterge-
schosses muss der Definition des § 92 ThirBO entsprechen. Vollgeschosse sind demnach Ge-
schossen, wenn deren Deckenoberkante im Mittel mehr als 1,40 m Gber die Gelandeoberflache
hinausragt und sie tiber mindestens zwei Drittel ihrer Grundflache eine lichte Hohe von min-
destens 2,30 m haben. Sofern die Werte unterschritten werden, handelt es sich nicht um ein
oberirdisches Vollgeschoss.

Punkt 5.c.
Welche Maknahmen werden ergriffen, um die Durchfeuchtung der Keller am Schmidtstedter
Ufer zu verhindern?

Abwdgungsergebnis:
Die Stellungnahme betrifft nicht Regelungsinhalte eines Bebauungsplans.

Erlduterung:
Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wurden die zustandigen Wasserbehérden sowie das
Thiringer Landesamt fur Umwelt und Geologie Jena beteiligt.

Seitens der TLUG wurden lediglich allgemeine Hinweise, u.a. bezlglich einer griindliche Un-
tersuchung und Bewertung der Baugrund- und Griindungsverhdltnisse bei der Realisierung
der Bauvorhaben sowie der Lage in unmittelbarer Gewdsserndhe und der dadurch bedingten
erhdhten Grundwasserstande, die sich etwa im Niveau der offenen Vorflut einstellen, abge-
geben.

Die schadlose Ableitung von Oberfldchen- bzw. Niederschlagswasser aus den Baugrundstu-
cken ist in das umgebende Kanalnetz moglich. Weitergehende (bautechnische) Belange
betreffen nicht den Regelungsinhalt eines Bebauungsplans sondern obliegen den anerkann-
ten Regeln der Technik (bzw. Baukunst) bei der Herstellung der Bauwerke.

Punkt 6. Nullpunktfestlegung

In den vorliegenden Detailzeichnungen zum Bauvorhaben, wurde der 0,00 Punkt auf die Ober-
flache FuBboden Erdgeschoss gelegt. Dieser liegt dann 1,40 Meter Uber dem als Ausgangs-
punkt vorzusehenden Hohenpunkt im Strallenbereich. (194,64 NHN) Geht man von diesem
Punkt im StraBenbereich aus, dann sind die Gebdude im Bereich Neuerbestrale nicht 14,50 m
hoch, sondern 15,90 m. Die

Hohe der Traufe der Schule nicht 14,69 m, sondern 16,13 m hoch.

Die Hohe der Riegel nicht 11,30 m, sondern 13,10 m.

6.a. Welche Griinde liegen vor, den Ausgangspunkt fur die Hohenfestlegungen ins Gebaude zu
legen und damit falsche Hohenverhdltnisse herzustellen?

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:
Zusammenfassung der Punkte 6. und 6a.
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Falsche Hohenverhdltnisse werden durch den Bebauungsplan bzw. die darin enthaltenen
zeichnerischen und textlichen Festsetzungen nicht hervorgerufen.

Die Hohenfestsetzungen im Bebauungsplan sind entsprechend der rechtlichen Anforderun-
gen mathematisch eindeutig bestimmt und unmissverstandlich. Dazu sind die Hohenkoten
der Gelandeoberflache als Bezugsebene definiert und die Hohenfestsetzungen der Oberkan-
ten baulicher Anlagen (textliche Festsetzung 2 - Oberkante Gebdude als Hochstmal® iber Be-
zugsebene). Die Festsetzung eines Null-Punktes auf die Oberflache FuRboden Gebdude setzt
der Bebauungsplan nicht fest.

Punkt 6.b.
Wurde dies im Zuge der Genehmigung nicht bemerkt?

Abwdagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Es ist unzutreffend, dass im Geltungsbereich des Bebauungsplanes vor oder zum Zeitpunkt
des Stadtratsbeschlusses zur offentlichen Auslegung des Entwurfes des Bebauungsplans
ALT624 eine Genehmigung erteilt worden ist.

Erst nach der sogenannten Planreife oder Wirksamkeit des Bebauungsplanes besteht die Zu-
lassigkeit von Vorhaben im Sinne der getroffenen Festsetzungen. Das ist frithestens nach der
Abwdgungsentscheidung des Stadtrates lber alle eingegangenen Stellungnahmen und somit
auch Uber die Abwagung der vorliegenden Stellungnahme moglich.

Punkt 6.c.

Versucht man durch Verschleiern des wahren Ausmalles der Bebauung die Ausnutzung des
vorhandenen Rahmens zu Uberschreiten, um den Wert der neuen Immobilie noch weiter zu
steigern auf Kosten des tbrigen Quartiers?

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Die Festsetzungen zu den Gebaudehdhen als HéchstmaR Gber der Bezugsebene und der An-
zahl der Geschosse flgt sich in den Rahmen der umliegenden Bebauung ein. Der Umgebungs-
rahmen wird eingehalten.

Falsche Hohenverhdltnisse bzw. falsche Angaben zu dem maximalen Malk der Gebaudehdhen
werden durch den Bebauungsplan bzw. die darin enthaltenen zeichnerischen und textlichen
Festsetzungen nicht hervorgerufen.

Die Hohenfestsetzungen im Bebauungsplan (textliche Festsetzung 2. "Mall der baulichen
Nutzung") sind entsprechend der rechtlichen Anforderungen mathematisch eindeutig be-

stimmt und unmissverstandlich.

Dazu sind die Hohenkoten der Gelandeoberflache als Bezugsebene definiert und die Hohen-
festsetzungen der Oberkanten baulicher Anlagen (textliche Festsetzung 2 - Oberkante Gebdu-
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de als Hochstmal} Uber Bezugsebene). Die Festsetzung eines Null-Punktes auf die Oberflache
FuBboden setzt der Bebauungsplan nicht fest.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME O 6
im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstralRe"

Verfahren

von

mit Schreiben 17.04.2014

vom

Die Stellungnahmeverfasserin ist Eigentimerin einer Wohnung Schmidtstedter Ufer 17a und
hat positives Interesse an der in der Planungsphase befindlichen Bebauung des Nachbar-
grundstucks "Neuerbe / Meyfartstralle".

Es wurde eine Information durch ein ausfihrliches telefonisches Gesprach mit einem Mitar-
beiter des Amtes am 18.3.2014 und durch die zu Verfligung stehenden Plane und Unterlagen
eingeholt.

Dabei sind Unstimmigkeiten aufgefallen, die zu berechtigten Einwanden fiihren, welche im
Nachfolgenden vorgebracht werden.

Wir mochten Sie bitten unsere Einwande zu berlicksichtigen und die entsprechenden Punkte
zu prufen.

Punkt 1.

Widerspruch zum Punkt Hochparterre:

Durch die Verlegung des Erdgeschosses ins Hochparterre entsteht eine vollig unnotige Erho-
hung des ohnehin mit 5 Vollstockwerken Uberraschend sehr hoch geplanten Gebdudes um
weiter 1,4 m. (Die Vorstellung des geplanten Gebaudekomplexes im Jahr 2012 sah eine 3- und
4-stockige Bebauung vor!)

Die Terrassen der Erdgeschosswohnungen sollen ebenfalls um 1,4 m hoher als das Aullenge-
lande errichtet werden, mit der Begriindung damit fur behinderte Bewohner einen barriere-
freien Zugang von der Wohnung auf die Terrasse zu schaffen. Damit erklart sich selbstredend,
dass Hochparterre generell keiner barrierefreien Bebauung entspricht. Vor der Terrasse steht
die Erreichbarkeit der Wohnung. Um den Anspruch an behindertengerechtes Bauen zu erful-
len, sollte auf das Hochparterre verzichtet werden. Alle Eingdange des Erdgeschosses sollten
direkt vom StraBenniveau begehbar sind.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Die umliegende Grinderzeitbebauung hat in der Regel vier Vollgeschosse und ebenfalls aus-
gebaute Dachgeschosse, die Lickenbebauung Schmidtstedter Ufer 17a selbst weist 5 Vollge-
schosse nebst einem zu Wohnzwecken ausgebauten Steildach (Dachgeschoss als Vollge-
schoss) auf. Westlich angrenzend befindet sich die griinderzeitliche Grundschule mit vier Ge-
schossen. Nordlich bzw. nordwestlich bestehen drei 17-geschossige Wohnhochhduser.
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Die geplante Wohnbebauung entlang der Meyfartstralle sowie des Neuerbe fligt sich sowohl
im den vorgesehenen Mal von vier bis fiinf Vollgeschossen und den dafiir im Bebauungsplan
ALT624 festgesetzten maximalen Gebdudehdhen in das griinderzeitliche bzw. stadtebauliche
Umfeld ein.

GemdR Stadtratsbeschlusses 2446/12 wurde unter Beschlusspunkt 02 vom Stadtrat beschlos-
sen:
"Mit dem Bebauungsplan werden folgende Planungsziele angestrebt:

- Reaktivierung und geordnete stadtebauliche Entwicklung einer innerstddtischen Brach-
flache

- Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Entwicklung eines Wohngebie-
tes fir gehobene Anspriiche an die architektonische und stddtebauliche Gestaltung

- Aufwertung des offentlichen Raums durch Schaffung von Parkplatzen nebst StraRen-
baumbepflanzung und Anlage eines Gehweges auf der Ostseite der Stralle Neuerbe

- Herstellung der planungsrechtlichen Zuldssigkeit einer vier- bis maximal fiinfgeschos-
sigen Wohnbebauung entlang der Strale Neuerbe

- SchlieRung der Baullicke an der Meyfartstrale und Aufnahme der vorhandenen Bau-
flucht

- Herstellung der planungsrechtlichen Zuldssigkeit einer mindestens vier bis maximal

finfgeschossigen Wohn- und Geschaftshausbebauung an der Meyfartstrale

Der Bebauungsplan ALT624 entspricht damit den Planungszielen, die durch den Stadtrat be-
schlossen wurden.

Im Bebauungsplan wird ein Null-Punkt oder eine die Oberkante FuRboden nicht festgesetzt
bzw. vorgesehen. Eine Festsetzung zur zwingenden Erhdhung der stralenbegleitenden Be-
bauung bzw. die Hohenlage von 1,40 m Uber Stralle der Erdgeschosswohnungen ist im Bebau-
ungsplan nicht enthalten.

Die Hohenfestsetzungen im Bebauungsplan ALT624 (textliche Festsetzung 2. "Mal der bauli-
chen Nutzung") sind entsprechend der rechtlichen Anforderungen mathematisch eindeutig
bestimmt und unmissverstandlich. Dazu sind die Hohenkoten der Gelandeoberfldche defi-
niert und die Hohenkoten der Oberkanten baulicher Anlagen.

In wie weit die einzelnen Wohnungen barrierefrei / barrierearm erreichbar sind betrifft nicht
den Regelungsinhalt eines Bebauungsplans. Hierzu mochten wir auf die Regelungen des § 50
Thiringer Bauordnung "Barrierefreies Bauen" verweisen.

Punkt 2.

Widerspruch zum Punkt Tiefgarage:

Auch bei der Tiefgarage ist uns unverstdndlich, warum diese 1,4 m Uber Stralenniveau ausge-
fuhrt werden soll und damit ein weiterer Punkt fir eine vollig unndtige Erhdhung der Ge-
samtanlage entsteht.

Zusatzlich wird die kiinstliche Erhdhung der gesamten AuRenflache langfristig zu erheblichen
Problemen der gesamten bestehenden Bebauung des Schmidtstedter Ufers fiihren, da das an-
fallende Regenwasser sich in jedem Fall den Weg zu den niedrigeren Flachen sucht. Um Fol-
geschaden an den bestehenden Gebduden vorzubeugen und von vorne herein auszuschlielRen,
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die Gebaude des Schmidtstedter Ufers spdter buchstablich im Regen stehen zu lassen, ist es
dringend notig die Tiefgarage komplett unter die Erde zu verlegen.

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Der Bebauungsplan setzt die Gebdaudehdhen (Oberkante Gebdude als HochstmaR tber der Be-
zugsebene) und die Anzahl der Vollgeschosse fest. Eine Festsetzung zur zwingenden Erho-
hung der stralenbegleitenden Bebauung um 1,40 m durch die Tiefgarage ist im Bebauungs-
plan nicht enthalten. Bezlglich der Definition und Einordnung der Vollgeschosse gelten die
entsprechenden Regelungen des § 92 Thiuringer Bauordnung.

Ungeachtet dessen ist festzustellen, dass die umgebende Griinderzeitbebauung ebenfalls ein
Hochparterre aufweist.

Da Aufschittungen fir z.B. Terrassen Uber ca. 1,0 m abstandsfldchenrelevant sind, missen
diese Aufschittungen Abstandsfldchen zu den Nachbargrundstiicken einhalten. Da der Be-
bauungsplan ein Angebotsbebauungsplan gemdR § 30 Abs. 1 BauGB und kein Vorhaben- und
ErschlieRungsplan gemall § 12 BauGB ist, liegen keine entsprechenden detaillierten Gebaude-
oder Freifldchenplanungen vor.

Ungeachtet dessen sind EntsiegelungsmaBnahmen in Anbetracht der vorgesehenen Aufwer-
tung der Freifldchen durch eine Begriunung / Bepflanzung u.a. auch mit bodenstandigem
GrolRgrin im Bereich der Grundstiicksgrenzen zu der Bebauung am Schmidtstedter Ufer vor-
gesehen.

Da die Versickerungsfahigkeit des Bodens gutachterlich nicht nachgewiesen ist, wurde die
entsprechende Regelung in der textlichen Festsetzung 7 "MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Natur und Landschaft" gestrichen.

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wurden die zustandigen Wasserbehdrden sowie das
Thuringer Landesamt fur Umwelt und Geologie Jena beteiligt.

Seitens der TLUG wurden lediglich allgemeine Hinweise, u.a. beziiglich einer griindliche Un-
tersuchung und Bewertung der Baugrund- und Griundungsverhdltnisse bei der Realisierung
der Bauvorhaben sowie der Lage in unmittelbarer Gewdsserndhe und der dadurch bedingten
erhdhten Grundwasserstande, die sich etwa im Niveau der offenen Vorflut einstellen, abge-
geben.

Auf den umliegenden Grundstiicken oder auch auf Teilfldchen innerhalb des Geltungsberei-
ches sind Grunflachen bzw. unversiegelte Fldchen (z.B. Stellpldtze auf dem Grundstick Mey-
fartstraRe etc.) vorhanden, in denen das Regenwasser versickert.

Neben der Versickerung von Niederschlagswasser auf unversiegelten (Grun-)Flachen der neu
zu bebauenden Grundstiicke im Geltungsbereich des Bebauungsplans ist eine schadlose Ab-
leitung von Oberflachen- bzw. Niederschlagswasser aus den Baugrundstiicken ebenfalls in das
umgebende Kanalnetz moglich. Weitergehende (bautechnische) Belange betreffen nicht den
Regelungsinhalt eines Bebauungsplans sondern obliegen den anerkannten Regeln der Technik
(bzw. Baukunst) bei der Herstellung der Bauwerke.
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Punkt 3.

Widerspruch zum Punkt Nebenanlagen:

Unter Punkt 4 des Entwurfs des Bebauungsplans, sowie unter Punkt 2.4 der dazugehdrigen
Begriindung wird beschrieben, dass Nebenanlagen nur innerhalb der Gberbaubaren Flachen
zuldssig sind. Die Begriindung dafir wird genannt, um die Flachen im Quartiersinneren mog-
lichst attraktiv gestalten und begriinen zu kdnnen. Leider wird das im Anschluss sofort wieder
aufgehoben, da die Moglichkeit besteht samtliche Nebenanlagen als Ausnahme zuzulassen.

Da es im WA2 keinen konkreten Bebauungsplan gibt, darf das Zulassen von Ausnahmen nicht
moglich sein. Alle fir ein Gebdude erforderlichen Nebenanlagen mussen selbstverstandlich
innerhalb der tberbaubaren Flachen untergebracht werden. Mit der Ausnahme fur Nebenan-
lagen aller Art wird die Einladung zur Errichtung dieser im Quartiersinneren ausgesprochen.

Gerduschentwicklung, Anzahl und Ansicht der moglichen Nebenanlagen sind im Vorfeld nicht
abzusehen. Es bleibt nur die Moglichkeit jetzt Einspruch zu erheben, um das spdtere Planen
und Errichten von Nebenanlage auf den unuberbaubaren Flachen zu verhindern. Auch fir den
noch nicht geplanten Bauabschnitt WA2 sollte das Recht gelten, dass Nebenanlagen nur in-
nerhalb der Uberbaubaren Flachen zuldssig sind, um die Flachen im Quartiersinneren mog-
lichst attraktiv gestalten und begriinen zu kénnen.

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

GemdR der textlichen Festsetzung 4. "Nebenanlagen" sind Nebenanlagen aullerhalb der tber-
baubaren Grundstiicksflache nicht zuldssig. Satz 2 regelt, dass Nebenanlagen gemadR § 14
Abs.2 BauNVO und Spielanlagen hiervon ausgenommen sind.

§ 14 Abs. 2 BauNVO
"Die der Versorgung der Baugebiete mit Elektrizitdt, Gas, Warme und Wasser sowie zur Ab-
leitung von Abwasser dienenden Nebenanlagen kdnnen in den Baugebieten als Ausnahme
zugelassen werden, auch soweit fur sie im Bebauungsplan keine besonderen Fldachen festge-
setzt sind. Dies gilt auch fur fernmeldetechnische Nebenanlagen sowie fir Anlagen fur er-
neuerbare Energien, soweit nicht Absatz 1 Satz 1 Anwendung findet."

§ 14 Abs. 2 BauNVO bezieht sich u.a. auf Anlagen der Energie und Wasserversorgung sowie der
Abwasserentsorgung, fernmeldetechnische Anlagen oder Anlagen fir erneuerbare Energien,
die wiederum lediglich als Ausnahme zugelassen werden kénnen. Dies sind z.B. Trafos, Ge-
bdude / Einrichtungen der Wasserversorgung, Gasdruckstationen, Schaltschranke o.d.. Im
Rahmen der Beteiligung der Versorgungsunternehmen zum Bebauungsplanentwurf wurde ein
diesbezuglicher Bedarf fir die der Versorgung des Baugebietes mit Elektrizitat, Gas, Warme
und Wasser sowie zur Ableitung von Abwasser dienenden Nebenanlagen nicht gedulert.

Esist nicht davon auszugehen, dass Antennenanlagen als fernmeldetechnische Nebenanlagen
im Bereich der nichtliiberbauten Grundsticksfldache errichtet werden, da auf Grund der umge-
benden Gebdude der Empfang oder die Sendeleistung sehr stark begrenzt ware.

Die angefiihrten "Heizanlagen" als die der Versorgung des Baugebietes mit Warme dienenden

Nebenanlagen werden aller Voraussicht in den Gebauden untergebracht, da die Grundstucke
im Gebiet der Fernwdrmesatzung liegen und ein Anschluss- und Benutzungszwang besteht.
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Punkt 4.

Widerspruch zu den Punkten GRZ und GFZ:

Ob eine Uberschreitung der bestimmten Obergrenze fiir die Bestimmung des MaRes der bau-
lichen Nutzung in Allgemeinen Wohngebieten in der momentanen Hohe erforderlich ist,
bleibt anzuzweifeln. Wir méchten Sie bitten die Uberschreitung der Grundflachenzahl GRZ
und der Geschossflachenzahl GFZ zu prifen und zu senken.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Entsprechend den Unterlagen zur Baugenehmigung Schmidtstedter Ufer 17a Aktenzeichen "B
2008/1994 - m" wurde die GRZ seinerzeit fiir das Neubauvorhaben mit 0,71 angegeben. Auf
dem Nachbargrundstiick Schmidtstedter Ufer 20 besteht indes eine 100%-Uberbauung durch
eine eingeschossige Hofliberbauung mit Dachterrasse.

Die im Bebauungsplan ALT624 festgesetzte GRZ mit 0,8 im WA2 sowie mit 0,6 im WAT1 ent-
spricht dem grinderzeitlich gepragten Umfeld, insbesondere auch den Flachen sudlich der
Meyfartstralle, die geprdgt sind durch gewerbliche Hinterhofnutzungen, Seitenflugel und
Hintergebdude. Ungeachtet dessen handelt es sich bei dem im Bebauungsplan ALT624 festge-
setzten Mall um ein Hochstmali, das unterschritten werden kann.

In Anbetracht des vorhandenen MaRes des baulichen Umfeldes, der erwilinschten Reaktivie-
rung einer stddtischen Brachflache, der BlockrandschlieRung und Fassung der Raumstruktur
ergibt sich daraus folgend eine Uberschreitung der Obergrenzen gemaR § 17 BauNVO.

Auf Grund der planungsrechtlichen Festsetzungen sowie der Einhaltung der Abstandsflachen
(inkl. Nachweis der Belichtung durch das beiliegende Gutachten) liegen keine Anhaltspunkte
daflr vor, dass auf Grund der getroffenen Festsetzungen die allgemeinen Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse beeintrachtigt werden, nachteilige Auswirkungen
auf die Umwelt zu erwarten sind und / oder die Bedurfnisse des Verkehrs nicht befriedigt
werden konnten. Auch darliber hinaus sind sonstige 6ffentliche Belange, die diesen Festset-
zungen entgegenstehen konnten, nicht erkennbar.

Es bestehen keine Belange, die einer Uberschreitung der Obergrenzen gemal § 17 BauNVO
durch das Vorhaben entgegen stehen. Eine unverhdltnismaRige Verdichtung des Gebietes ist
dadurch nicht gegeben.

Punkt 5.
Des weiteren schlieRen wir uns den Eingaben der Hausverwaltung der ETG Schmidt Ufer 17A
an.

Abwagungsergebnis:
Die Stellungnahme wird in diesem Punkten zur Kenntnis genommen.

Erlduterung:

Auf Grund der Vielzahl der einzelnen Punkte erfolgt die Abwdgung der Stellungnahme der
Hausverwaltung der ETG Schmidt Ufer 17A auf einer gesonderten Anlage - siehe Abwdgungs-
ergebnis O 6a.
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Punkt 6.
Es wird eine Eingangsbestatigung und Information zu den Beschlissen der Stadtratssitzung
zu diesen Themen erbeten.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten gefolgt.

Erlduterung:

Das Bauleitplanverfahren wird entsprechend Baugesetzbuch (BauGB) im standardisierten Ver-
fahren nach § 3 BauGB "Beteiligung der Offentlichkeit" durchgefiihrt. Eine Zwischenmittei-
lung zum Eingang der Stellungnahme sowie eine Mitteilung zum Abwdgungsergebnis nach
Stadtratsbeschluss zur Abwagung erfolgt durch das verfahrensfihrende Amt.

Anlage
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME O 6a
im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstralRe"

Verfahren

von

mit Schreiben 27.03.2014

vom

Einwohneranfrage zum Stadtrat 16.04.2014 und Unterschriftenliste

Der Name ist XXX, wohnhaft XXX, in 99XXX Erfurt.

Die Stellungnahmeverfasserin ist selbstandig als Hausverwalterin am XXX tdtig.

Als Verwalterin und im Rahmen der Qualifizierung als Dipl.- Tiefbauingenieur hat die Stel-
lungnahmeverfasserin seit Jahren ein grolRes Interesse an der Entwicklung der baulichen Ge-
gebenheiten im Wohngebiet Meyfartstralle / Neuerbe.

Schon seit 1994 war das Gebiet von Bedeutung und einer Verbesserung des jetzigen Zustan-
des wurde immer positiv entgegen gesehen, da damit eine Verbesserung der Wohnqualitat
verbunden wurde. Zudem ist die Stellungnahmeverfasserin Flrsprecherin fast aller Anwohner
am Schmidtstedter Ufer, da die Anwohner die Stellungnahmeverfasserin durch ihre Vollmach-
ten (12 Eigentimer und 30 Mieter) entsprechend legitimiert haben.

Punkt 1. Quartierbebauung

Schon seit 1994 wurde immer Uber eine Quartierbebauung im Bereich Schmidtstedter Ufer -
Meyfartstralle - Neuerbe, welche typischerweise in Erfurt tblich ist, gesprochen und entspre-
chend geplant.

Der Innenbereich, welcher als Ruhezone und groRzligig begriinte Flache vorgesehen war, wird
nun durch die nachtragliche Einordnung von Gebduderiegeln vollig zerrissen. Die Fldche der
Stralle Neuerbe liegt aulRerhalb des Kernbereiches der Stadt, in dem eine hchstmogliche Ver-
dichtung zuldssig ist. Die Hochhduser bringen schon eine hohe Verdichtung, die entsprechen-
de Bausuinden vergangener Perioden darstellen. Dies als Argument fir eine erhdhte Verdich-
tung im nun zu bebauenden Bereichs des Quartiers zu nutzen geht in die falsche Richtung.
Hier muss die Moglichkeit genutzt werden, die hohe Verdichtung im Quartier zu entzerren
auch in Anbetracht der massiv mit Hochhdusern bebauten Umgebung, die den gesamten Be-
reich beziiglich Parkpldtzen, Durchgangsverkehr etc. beeinflussen.

1.a. Welche Griinde gibt es, entgegen der blichen Quartierbebauung in Erfurt, solche massi-
ven, vollig unverhdltnismaRigen Gebduderiegel zuzulassen und damit grofle Nachteile fir die

bestehende denkmalgeschitzte Griinderzeitbebauung wissentlich in Kauf zu nehmen?

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:
Zusammenfassung Punkt 1. und 1a.
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Das stddtebauliche Umfeld stellt sich derzeit als inhomogen dar. Das Baugrundstiick befindet
sich im Bereich der erweiterten Altstadt. Ungeachtet dessen sind im baulichen Umfeld ver-
schiedenartige Baustrukturen (dreigeschossige Reihenhduser aus der Vorgriinderzeit - Bereich
im Neuerbe, sudlich der Meyfartstralle), viergeschossige Grinderzeitgebdude mit teilweise
verdichteten Innenhofstrukturen aus der Zeit nach Umverlegung der Wilden Gera und Bau des
Flutgrabens und 17geschossige Gebaude der 70er Jahre (Punkthochhduser und "Wohnschei-
ben") sowie 5geschossige Lickenbebauungen aus den 1990er Jahren vorhanden.

Der Bebauungsplan soll das stddtebauliche Bild des Areals harmonisieren.

Beispielhaft fir die Lickenbebauungen aus den 1990er Jahren (z.B. Unterlagen zur Bauge-
nehmigung Schmidtstedter Ufer 17a Aktenzeichen "B 2008/1994 - m") sind die seinerzeit be-
antragten Firsthéhe von 18,70 m sowie die Traufhdhe von 14,60 m Uber Oberkante Gehweg
anzufihren. Die Oberkante des Fulbodens im Dachgeschoss wurde damals mit 14,50 m lber
Oberkante Gehweg angegeben.

Bei der festgesetzten maximalen Gebaudehdhe im Bebauungsplan ALT624 ergibt sich im WA2
(Bereich Meyfartstralle) eine zuldssige Gebdudehdhe von ca. 16,10 m und im WA1 (Bereich
Neuerbe) eine zulassige Gebaudehdhe von ca. 17,30 m, wobei das letzte Geschoss eingeriickt
wird und die untere Attika bzw. Traufkante unterhalb der festgesetzten Gebdudeoberkante
liegt.

Die geplante Wohnbebauung entlang der Meyfartstralle sowie des Neuerbe fligt sich sowohl
im den vorgesehenen Mal von vier bis fiinf Vollgeschossen und den dafiir im Bebauungsplan
ALT624 festgesetzten maximalen Gebdudehdhen in das stadtebauliche Umfeld ein.

Eine ortstypische Verdichtung ergibt sich insbesondere beim Eckgrundstiick Meyfartstralle /
Neuerbe. Hinsichtlich der kammartigen Baustruktur ist anzumerken, dass eine ausschlieflich
"stralenbegleitende" Baustruktur in dem in Rede stehenden Bereich der erweiterten Altstadt
nicht anzutreffen ist, vielmehr ist die grinderzeitliche Bebauung durch verschiedenartige
Hofstrukturen und Hinterhduser bzw. Seitenfliigel gepragt.

In Folge der Flachenabrisse der siebziger Jahre soll mit der gewdhlten Baustruktur als stra-
Benbegleitende Bebauung im Bereich Meyfartstralle und Neuerbe der StraRen- bzw. Stadt-
raum wieder eine Fassung erhalten. Gleichfalls stellt der finfgeschossige Kopfriegel im Nor-
den des Gebietes eine raumliche Begrenzung zu den Punkthochhdusern dar. Die Innenhofe
werden durch niedrigere Innenhofbebauungen in Anlehnung an die griinderzeitlichen Seiten-
fligel gegliedert.

In Anbetracht dessen, dass das Gebdude Schmidtstedter Ufer 17a selbst 5 Vollgeschosse und
ein ausgebautes Dachgeschoss aufweist, ist eine Einfligung im Hinblick auf die Gebaudehdhe
gegeben.

Auch aus rein normativer Sicht kann von einer ausreichenden Belichtung und Beliftung und
gesunden Wohnverhdltnissen ausgegangen werden, da die bauordnungsrechtlichen Ab-
standsflachen eingehalten werden. Das ist im Geltungsbereich selbst im Bereich der Kamm-
struktur der Fall. Uberwiegend ergeben sich riickwartig erheblich groRere Abstandsflachen der
neu geplanten Bebauung als erforderlich. Nach Uberarbeitung des Bebauungsplans auf Grund
der Stellungnahmen der Offentlichkeit bzw. der angrenzenden Anwohner wurde die tiberbau-
bare Grundstucksflache fir den nérdlichen Gebduderiegel um 3,0 m verkiirzt, dadurch ergeben
sich groRere Abstande des Wohngebdudes zu den &stlich angrenzenden Grundstiicksgrenzen.
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Weiterhin wurden die beiden innen liegenden Gebduderiegel der Kammstruktur am 6stlichen
Gebdudeende zu den Flurstiicken Schmidtstedter Ufer 136, 138 und 139 um 4,0 m in der H6he
reduziert. Gleichfalls wurden Teilbereiche der Bebauung Meyfartstralle in der Geschossigkeit
und Gebdudehohe reduziert.

Punkt 1.b.
Warum werden die Interessen der Besitzer und Anwohner, auf eine gemeinsame vertragliche
Bebauung, am Schmidtstedter Ufer vollig ignoriert?

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten teilweise gefolgt.

Erlduterung:

Im Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung ist es das Ziel der Stadt, innerstadtisch gele-
gene untergenutzte oder brachliegende Flachen einer angemessenen Wohnbebauung zuzu-
fihren. Die Landeshauptstadt Erfurt ist als dynamische wachsende Kommune mit einer Nach-
frage nach Geschosswohnungsbau konfrontiert, der sie im Interesse Ihrer Burger gerecht wer-
den muss. Die bauliche Entwicklung in der Innenstadt mit ihrer hervorragenden OPNV-
ErschlieBung und Infrastrukturausstattung sichert dabei die kompakte Stadt der kurzen We-

ge.

Im Ergebnis einer phasenweisen dynamisierten Stadtentwicklung ergeben sich unvermeidba-
re Veranderungen im Wohnumfeld von Nachbarn, die nicht immer bzw. vollstandig mit den
Interessen der Nachbarn in Einklang zu bringen sind.

In dem vorliegenden Fall wird es durch die Beseitigung der verfallenden Gewerbebauten zur
Beseitigung eines erheblichen Missstandes kommen. Es ist davon auszugehen, dass die Besei-
tigung der Bauruinen und die Aufwertung ihrer Wohnadresse in dem Interesse der Nachbarn
und angrenzenden Grundstiickseigentumer liegt.

Die vorhandene Bebauung wird zu einer besseren Abschirmung gegeniiber den Larmeinwir-
kungen vom Juri-Gagarin-Ring fihren, was im Interesse der Wohnruhe sich positiv auswirkt.

Auf der anderen Seite wird die freie Sicht in den Obergeschossen zweifellos eingeschrankt
und eine neue Bebauung wird den Charakter des Quartiers mitpragen. Allerdings muss in
Rechnung gestellt werden, dass das Areal Teil der erweiterten Altstadt Erfurts ist und somit
keine freie Aussicht wie am Stadtrand hergestellt werden kann.

Im Rahmen der Bearbeitung des Bebauungsplans ALT624 wurden die durch die Offentlichkeit
formulierten Belange in das Planverfahren eingestellt, gewichtet und abgewogen.

In der Konsequenz wurden diese Stellungnahmen insoweit berlcksichtigt, da eine Korrektur
an der Baustruktur im Bebauungsplan ALT624 vorgenommen wurde, die
- eine Einklrzung der kammartigen Bebauung am Nordriegel um 3,00 m sowie
- eine Hohenabstaffelung der beiden innen liegenden Gebauderiegel zu den Grundstiicken
Schmidtstedter Ufer um 4,00 m und
- eine Hohenreduzierung in Teilbereichen des Baukdrpers an der Meyfartstralle vorsieht.
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Dadurch ergeben sich weit groRere Abstande der Neubebauung zu den Grundstiicksgrenze, als
die Thiringer Bauordnung lber den § 6 ThiirBO dies vorschreibt. Diese vergroRerten Abstande
wurden in der Belichtungsstudie als Anlage Begriindung berticksichtigt.

Punkt 1.c.

Welche Rolle spielt das gesundheitliche Wohl der ortsansassigen Burger, wenn tber Verdich-
tung gesprochen wird? Hier geht es nicht um individuelle Wohlfuhlfaktoren, sondern um
festgelegte Rechte und Pflichten, die nicht einseitig zum Vorteil von Investoren verdndert
werden durfen.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass sich der Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans innerhalb der erweiterten Altstadt von Erfurt befindet und als stadtebauliche Ziel-
stellung die Beseitigung des stadtebaulichen Missstandes und Beseitigung der Bauruinen
und brachgefallenen Grundstucke dient.

Daruber hinaus erfordert das Wohl der Allgemeinheit durch Wiedernutzbarmachung von
Brachfldchen die Schaffung dringend bendtigter Wohnflachen.

In Anbetracht der planungsrechtlichen Festsetzungen sowie der Einhaltung der Abstandsfla-
chen (inkl. Nachweis der Belichtung durch das beiliegende Gutachten) liegen keine Anhalts-
punkte daflr vor, dass auf Grund der getroffenen Festsetzungen die allgemeinen Anforderun-
gen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse beeintrachtigt werden und nachteilige Aus-
wirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind. Auch dariber hinaus sind sonstige 6ffentliche
Belange, die diesen Festsetzungen entgegenstehen konnten, nicht erkennbar.

Fur das Bauleitplanverfahren wurde zudem umfangreiche gutachterliche Untersuchungen (Ar-
tenschutz, Schalltechnisches Gutachten, Belichtungsgutachten etc.) durchgefiihrt. Im Rahmen
der Beteiligung der Trdger offentlicher Belange und Behdrden zum Bebauungsplanentwurf
ALT624 wurden zudem keine Stellungnahmen abgegeben, die auf nachteilige Auswirkungen
auf die Umwelt oder das bauliche Umfeld durch das Vorhaben hinweisen.

Nach Uberarbeitung des Bebauungsplans (Anderung der Baustruktur - vgl. Erlauterung zu
Punkt 1b und 1e) und der damit Uber das bauordnungsrechtliche MaR hinausgehenden ver-
groRerten Abstande zu den benachbarten Grundsticksgrenzen Schmidtstedter Ufer sind da-
her nachteilige Auswirkungen auszuschlielRen.

Punkt 1.d.

Warum wird durch Berufung auf bereits bestehende hohe Verdichtung aus friheren Bausin-
den (ALT624, Begrindung, Punkt 2.2, Seite 9, Abschn.2) eine neue Last fur die Altanwohner ge-
rechtfertigt? (Uberhohte Uberbauung der Grundstiicke am Schmidtstedter Ufer und Hochhé&u-
ser) Hier wird ein bestehendes Problem verscharft, statt die Moglichkeit zur Abhilfe zu nut-
zen.

Im Bebauungsplanentwurf wird ausgehend von den héchsten Gebduden (auBer Punkthoch-
hduser) die Hohenfestlegung getroffen.
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Im Punkt 1.6 Allgemeine Planungsziele im Bebauungsplanentwurf ALT624 wird von der Her-
stellung der planungsrechtlichen Zulassigkeit einer mindestens vier- bis max. fiinfgeschossi-
gen Wohnbebauung entlang der Neuerbe und der Meyfartstralle ausgegangen.

In der Zeichnung zum Bebauungsplan wird aber die Geschossigkeit zwingend vorgeschrieben,
in der Neuerbe IV + Staffelgeschoss und V Geschosse fur Teile entlang der Neuerbe und fur die
Riegel IV Geschosse.

In der Meyfartstralle IV + plus Staffelgeschoss.

Geht man von einer Auslastung des Baufensters (lt. B-Planzeichnung) im Bereich Meyfartstra-
Be aus, dann ist mit der zwingend vorgeschriebenen IV + S Geschossigkeit von einer massiven
Uberschreitung der GFZ von 2,7 im WA 2 auszugehen.

Bei Ausnutzung des Baufensters, lt. Zeichnung, ergibt sich eine Wohnflache von 2.300 gm. Die
vorgegebene GFZ von 2,7 wiirde max. ca. 1.800 gm zulassen. Dies entspricht dann allenfalls
einer IlI- Geschossigkeit! Die Uberschreitung liegt bei ca. 500 gm Wohnflache.

Im Bebauungsplanentwurf ALT624 wurde unter Beschlusspunkt 03 fur die MeyfartstralRe eine
max. IV- Geschossigkeit durch den Stadtrat beschlossen. Laut Planentwurfzeichnung wird
IV+S durch die Verwaltung zwingend vorgeschrieben.

Warum halt sich die Verwaltung nicht an den Stadtratsbeschluss, der nur eine IV-geschossige
Bauweise an der Meyfartstralle vorsah?

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Wie bereits beschrieben, orientieren sich die Gebaudehdhen an den gegeniiberliegenden vier-
geschossigen Grinderzeitgebduden, die neben einem Hochparterre mittlerweile alle tber
ausgebaute Dachgeschosse verfligen sowie an der flnfgeschossigen Bebauung aus den
1990er Jahren (z.B. Schmidtstedter Ufer 17a).

Der beschriebene vermeintliche Widerspruch zwischen der GFZ (Geschossflachenzahl als
Hochstmald) und der festgesetzten zwingenden Zahl der Vollgeschosse beruht auf einer Fehl-
deutung der durch Baugrenzen und Baulinien festgesetzten tiberbaubaren Grundstucksflache.
Die Uberbaubare Grundstiicksflache kann im Bereich der Baugrenzen nach den Regeln der ent-
sprechenden Verordnung unterschritten werden, sodass die gebotene Einhaltung der GFZ ge-
wdhrleistet ist.

Der angefuhrte Beschlusspunkt 02 mit der ".. max. 4-geschossigen Bebauung an der Mey-
fartstrale" wurde nicht im Rahmen des Stadtratsbeschlusses Uber die Billigung und
offentliche Auslegung des Entwurfes des Bebauungsplans ALT624 "Neuerbe / Meyfartstralle"
(Beschluss zur Drucksachen-Nr. 1180/13) gefasst.

Der angefihrte Beschlusspunkt 02 bezieht sich auf den Beschluss zur Drucksachen-Nr.
1885/10 aus der Sitzung des Stadtrates vom 20.01.2011 zum Bebauungsplan ALT 624 ,Neu-
erbe/Meyfartstralle“ - Aufstellungsbeschluss. Dieser wurde durch die nachfolgenden Stadt-
ratsbeschlisse aufgehoben bzw. konkretisiert.
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So wurde u.a. im Rahmen des Stadtratsbeschlusses 2446/12 unter Beschlusspunkt 02 vom
Stadtrat beschlossen:
"Mit dem Bebauungsplan werden folgende Planungsziele angestrebt:

- Reaktivierung und geordnete stadtebauliche Entwicklung einer innerstddtischen Brach-
flache

- Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Entwicklung eines Wohngebie-
tes fir gehobene Anspriiche an die architektonische und stddtebauliche Gestaltung

- Aufwertung des offentlichen Raums durch Schaffung von Parkpldtzen nebst StraRRen-
baumbepflanzung und Anlage eines Gehweges auf der Ostseite der Stralle Neuerbe

- Herstellung der planungsrechtlichen Zuldssigkeit einer vier- bis maximal fiinfgeschos-
sigen Wohnbebauung entlang der Stralle Neuerbe

- SchlieBung der Bauluicke an der Meyfartstralle und Aufnahme der vorhandenen Bau-
flucht

- Herstellung der planungsrechtlichen Zuldssigkeit einer mindestens vier bis maximal

fiinfgeschossigen Wohn- und Geschaftshausbebauung an der Meyfartstrale

Der Bebauungsplan ALT624 entspricht damit den Planungszielen, die durch den Stadtrat be-
schlossen wurden.

Punkt 1.e.
Weshalb werden die Geschosse zwingend vorgeschrieben, wenn ersichtlich ist, das die GRZ
von 2,7 im Bereich WA 2, welche ebenfalls festgeschrieben ist, massiv tUberschritten wird?

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten teilweise gefolgt.

Erlduterung:

Die Festsetzung einer zwingend einzuhaltenden Geschossigkeit stellt grundsatzlich eine
wichtige stadtebauliche Zielstellung bezliglich der Fassung von Baufluchten, insbesondere
was die Gebdaudehdhe und der Nutzungsebenen, dar. Da es z.B. beim Wohnungsbau eine "Re-
gelgeschosshohe" von ca. 2,85 m gibt, wird in Verbindung der (zwingend einzuhaltenden) Ge-
schossigkeit und der maximalen Gebdudehdhe (Oberkante Gebdude als Hochstmald Gber der
Bezugsebene) sichergestellt, dass das erwiinschte bzw. festgesetzte Mald der baulichen Nut-
zung eingehalten, bzw. nicht Gberschritten wird.

Im Rahmen der Uberarbeitung des Bebauungsplans wurden Anderungen bezuglich der Fest-
setzung der Bereiche mit einer zwingenden Geschossigkeit vorgenommen. Entlang der StraRe
Neuerbe sind nun neben Bereichen mit einer zwingenden Fiinfgeschossigkeit auch Bereiche
mit einer Festsetzung von vier Vollgeschossen als Mindestmall und 5 Vollgeschossen als
Hochstmal dargestellt. Im Bereich Meyfartstralle bzw. im WA2 wurde die Anzahl der zwin-
genden Vollgeschosse mit Staffelgeschoss auf vier Vollgeschosse reduziert.

Im rickwartigen Bereich, mit Ausnahme des Nordriegels der Kammbebauung, wurde die Fest-
setzung von zwingend vier Vollgeschossen auf drei Vollgeschosse als Mindestmall und vier
Vollgeschosse als HochstmaR reduziert. Der Bereich der zukiinftigen Bebauung, der den
Flursticken 139 und 138 bzw. 136 am ndchsten liegt, wurde auf einer Lange von 4,0 m auf
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zwingend drei Vollgeschosse reduziert. Der Nordriegel wurde auf einer Lange von 3,0 m zu
den Flurstiicken 141 und 140 eingekirzt.

Bezuglich der Stellungnahme ist anzumerken, dass die "GRZ" im WA 2 nicht mit 2,7 festge-
setzt wird. Dieses Mal bezieht sich auf die GFZ (Geschossflachenzahl).

Um mogliche Fehldeutungen auszuschliefen muss klargestellt werden, dass im Gegensatz zur
Angabe der Geschosse der Kreis um die Zahl der GFZ nicht bedeutet, dass diese eine zwingend
einzuhaltende Zahl darstellt. Hier handelt es sich lediglich um eine Obergrenze bzw. ein
Hochstmald, das unterschritten werden kann.

Der beschriebene vermeintliche Widerspruch zwischen der GFZ (Geschossflachenzahl als
Hochstmald) und der festgesetzten zwingenden Zahl der Vollgeschosse beruht auf einer Fehl-
deutung der durch Baugrenzen und Baulinien festgesetzten tiberbaubaren Grundstucksflache.
Die Uberbaubare Grundstiicksflache kann im Bereich der Baugrenzen nach den Regeln der ent-
sprechenden Verordnung unterschritten werden, sodass die gebotene Einhaltung der GFZ ge-
wadhrleistet ist.

Punkt 1.f.
Sind dies Ermessensspielrdume, welche nur zu Gunsten der Bauherren kommerziell voll Uber-
schritten werden?

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt nicht gefolgt.

Erlduterung:

Wie bereits mehrfach dargelegt, orientieren sich die Festsetzungen im Bebauungsplan
ALT624 fir eine Neubebauung an dem stadtebaulichem Umfeld. Gleichfalls wurde der Bebau-
ungsplan beziglich der Festsetzungen zu den Bereichen mit zwingend festgesetzten Ge-
schossen, den Gebdudehdhen und im noérdlichen Baufeld der Kammbebauung sogar in der
Lange der Uberbaubaren Grundsticksflache Gberarbeitet (siehe Erlduterungen zu Punkt Te).

Der Ermessenspielraum wurde, ungeachtet dessen, dass die Abstandsflachen nach Thiringer
Bauordnung eingehalten werden, im Rahmen der angefiihrten Anderungen (siehe Erlauterun-
gen zu Punkt Te) bei der Uberarbeitung des Bebauungsplans zu Gunsten der angrenzenden
Bebauung im Bereich Schmidtstedter Ufer ausgenutzt.

Punkt 1.g.
Sind Staffelgeschosse, nur weil sie 1 bis 2 Meter eingerlickt werden, niedriger in der Ge-
schosshohe, als ein normales Geschoss?

Abwagungsergebnis:
Der Hinweis betrifft nicht den Regelungsinhalt eines Bebauungsplans.

Erlduterung:

Der Bebauungsplan setzt die Gesamthdhe der Gebaude bezogen auf die Hohe der Bezugsebe-
ne (Oberkante Gebadude als Hochstmald - Textliche Festsetzung 2.) gemalk § 16 BauNVO fest, da
maRgeblich die Gesamtgebdudehdhe ist. Bezugsebene ist die Oberkante der angrenzenden
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Stralenverkehrsflachen, die mit Hohenkoten auf der Grundlage der NHN-Hdhenangabe verse-
hen sind.

Festsetzungen zu einzelnen Geschosshdhen sind nicht moglich. Geschosshdéhen werden durch
die ThirBO definiert. Da in den Obergeschossen sowie im Staffelgeschoss Wohnungen vorge-
sehen werden, ist nicht davon auszugehen, dass die Geschosshdhen der Staffelgeschosse von
den anderen Obergeschossen abweichen.

Punkt 2. Belichtung und Besonnung

Durch die SchlieRung der Baullicke in der MeyfartstralRe in stidlicher Ausrichtung (IV+S), wird
der Innenbereich komplett verschattet. Die Bebauung entlang der Neuerbe, in westlicher
Richtung tut ein, oder ihr Ubriges. Der Sonneneinfall beginnt erst im Bereich des 1. Riegels.
Dieser verhindert seinerseits die Besonnung der weiteren Innenflachen. Das gesamte
Schmidtstedter Ufer ist in den unteren Geschossen von der Besonnung ausgeschlossen. Die
Lebens- und Wohnqualitat ist im hochsten Male gesundheitsgefahrdend eingeschrankt.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt nicht gefolgt.

Erlduterung:

Im Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung ist es das Ziel der Stadt, innerstadtisch gele-
gene untergenutzte oder brachliegende Flachen einer angemessenen Wohnbebauung zuzu-
fuhren. Die bauliche Entwicklung in der Innenstadt mit ihrer hervorragenden OPNV-
ErschlieRung und Infrastrukturausstattung sichert dabei die kompakte Stadt der kurzen We-

ge.

Im Ergebnis einer Bebauung der in Rede stehenden innerstadtischen Brache ergeben sich un-
vermeidbare Verdanderungen im Wohnumfeld von Nachbarn, die nicht immer bzw. vollstandig
mit den Interessen der Nachbarn in Einklang zu bringen sind.

In dem vorliegenden Fall wird es durch die Beseitigung der verfallenden Gewerbebauten zur
Beseitigung eines erheblichen Missstandes kommen. Es ist davon auszugehen, dass die Besei-
tigung der Bauruinen und die Aufwertung ihrer Wohnadresse in dem Interesse der Nachbarn
und angrenzenden Grundstiickseigentimer liegt.

Die Bebauung wird zu einer besseren Abschirmung gegentiber den Larmeinwirkungen vom Ju-
ri-Gagarin-Ring fithren, was sich im Interesse der Wohnruhe positiv auswirkt.

Da die vorhandenen Bauruinen (tw. Hallen und groRere Remisen) direkt an der Grundstuicks-
grenze stehen und damit eine erhebliche Verschattung der Grundstiicksfreiflachen am
Schmidtstedter Ufer vorliegt, wurde die kiinftige Bebauung im Ergebnis der Belichtungsstu-
die abgerlckt (siehe Anlage zur Begriindung).

Die kritisierte Bebauung an der MeyfartstralRe (Stiden) oder am Neuerbe (Westen) ist fir die
BlockrandschlieBung im Bereich der Bauluicke Meyfartstralle und am Neuerbe notwendig (sie-
he hierzu auch entsprechende Stadtratsbeschliisse). Die Gebdaudehthen und die Geschossig-
keit orientieren sich am baulichen Umfeld.
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Punkt 2.a.

Will das Parlament der Stadt Erfurt sich dieser bei der Aufstellung dieses Bebauungsplanes
geradezu aufdrangenden Probleme im Interesse der bestehenden Anwohnerschaft, anneh-
men?

Hier handelt es sich neben den Mietern auch grolRteils um Eigentimer kleinerer Wohneinhei-
ten deren Eigentum unter einer fiir GroRinvestoren gewinnmaximierenden Genehmigungspo-
litik abgewertet wird.

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt nicht gefolgt.

Erlduterung:

Die Belange der Offentlichkeit bzw. der Anlieger / Anwohner aus dem Bereich Schmidtstedter
Ufer, die Stellungnahmen zum Bauleitplanverfahren abgegeben haben, wurden in das Bebau-
ungsplanverfahren eingestellt, gewichtet und abgewogen.

Alle fachlichen Belange wurden geprift und die die Bebauungsplankonzeption ibernommen.
Die aufgeworfene Fragestellung zu Eigentumsverhdltnissen oder vermutlich einseitigen Ab-
wagungsentscheidungen ist abwegig und kein Belang eines Bauleitplanverfahrens.

Punkt 2.b.
Hat man als Nachbar kein Recht auf Ricksichtnahme auf ausreichende Belichtung, Besonnung
und Beluftung?

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt gefolgt.

Erlduterung:

Das Riicksichtnahmegebot ist nicht verletzt, da u.a. durch die Planung keine Einschrankungen
zur Unterschreitung der Abstandsfldchen gemaR § 6 ThirBO vorbereitet oder festgesetzt wer-
den und durch das spdtere Bauvorhaben grundsatzlich die nach Landesbauordnung erforderli-
chen Abstandsflachen eingehalten werden mussen.

Ungeachtet dessen ist auf Grund einschldgiger Gerichtsurteile festzustellen:

- Den Abstandsflachenvorschriften fallt nicht die Aufgabe zu, neben der Gewahrleistung
einer ausreichenden Besonnung, Belichtung und Beliiftung sowie eines ausreichenden
Brandschutzes ein stérungsfreies Wohnen zur Wahrung des nachbarlichen Wohnfrie-
dens sicherzustellen (siehe hierzu Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg 8. Se-
nat, 10.09.1998, Az: 8S 2137/98).

- Lediglich eine Unterschreitung der nach den landesrechtlichen Abstandsflachenvor-
schriften vor den AuRenwanden von Gebduden freizuhaltenden Abstandsflachen indi-
ziert eine Beeintrachtigung der gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse. (vergleiche
hierzu OVG Berlin-Brandenburg, 18.09.2013, Az: OVG 2 S 60.13).

- Laut dem VGH Hessen 20.11.2006 - 4 TG 2391/06 (BRS 70, Nr. 168) kann aus dem Riick-
sichtnahmegebot nicht der Anspruch auf eine bestimmte Dauer der Belichtung bzw.
Qualitat der Besonnung eines Grundstilickes bzw. einer baulichen Anlage abgeleitet
werden.
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- Nach standiger Rechtsprechung verschiedener Verwaltungsgerichtshéfe, Oberverwal-
tungsgerichte (z.B. OVG Hamburg, 26.09.2007, Az: 2 Bs 188/07) wird klargestellt, dass
eine Verletzung des Rucksichtnahmegebots wegen einer Beeintrdachtigung der Belich-
tung, Beluftung oder Besonnung oder wegen entstehender Einsichtsmoglichkeiten in
der Regel ausscheidet, wenn die bauordnungsrechtlich erforderlichen Abstandsflachen
eingehalten werden.

In Anbetracht des stadtebaulichen Umfeldes (Griinderzeit, Wohnhochhauser ...) kann von
einer optisch erdriickende Wirkung der Vorhaben - insbesondere der Innenriegel und des
nordlichen "Kopfriegels" - die gemall Bebauungsplan ALT624 mdoglich waren, nicht aus-
gegangen werden. Dies beruht u.a. auf den sich ergebenden Abstande zwischen den Be-
standsgebduden und der geplanten Neubebauung sowie der geringen Breite der Riegel-
bebauung.

Bezlglich der Bewertung der vorhandenen Belichtungsverhaltnisse muss auf die bestehende
bauliche Situation abgestellt werden, die zum Einen von der "Bestandsbebauung" des ehema-
ligen Chemiehandels entlang der 6stlichen Grundstiicksgrenze sowie zum Anderen durch den
Schattenwurf der drei 17-geschossigen Wohnhochhduser malRgeblich gepragt wird.

Da im Bebauungsplan keine Festsetzungen getroffen worden sind, die eine Unterschreitung
der gesetzlichen Abstandvorschriften ermdglichen, ist eine ausreichenden Besonnung, Belich-
tung und Belliftung gewahrleistet.

Die bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen werden selbst im Bereich der Kamm- bzw. Rie-
gelstruktur eingehalten. Uberwiegend ergeben sich rickwartig erheblich groRere Abstands-
flachen als erforderlich.

Ein Nachweis der gesicherten Belichtung und Bellftung ist in Bebauungsplanverfahren erst

im Falle der Unterschreitung der Abstandsflachen erforderlich. Dies war und ist hier nicht der

Fall. Dessen ungeachtet wurde eine Belichtungsstudie (Bestand / Planung) in verschiedenen

Jahreszeitlichen Situationen der Begriindung des Bebauungsplans ALT624 beigeflgt.

Im Ergebnis der Belichtungsstudie ist u.a. festzustellen:

- Durch Abriss der grenzstandigen Gebdude wird eine bessere Belichtung der Freiflachen
der Grundstiicke Schmidtstedter Ufer ermoglicht.

- Durch eine bereits nach § 34 BauGB zuldssige viergeschossige Bebauung an der Mey-
fartstralRe ergeben sich Einschrankungen der Belichtung der angrenzenden Bebauung
und Grundstiicke Schmidtstedter Ufer.

- Die malgebliche Verschattung erfolgt u.a. durch die angrenzenden Hochhauser.

Punkt 2.c.
Liegt ein Besonnungsgutachten vor und warum wird es uns vorenthalten?

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt gefolgt.

Erlduterung:

Ein Belichtungsgutachten ist erst bei Unterschreitung Abstandsflachen notwendig. Ungeach-
tet dessen wurde zur Versachlichung der Diskussion ein Belichtungsgutachten mit Hilfe eines
standardisierten Programms erstellt. Die Belichtungsstudie liegt der Begriindung bei und
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wurde der Stellungnahmeverfasserin vorgestellt (Festlegung aus Ausschuss Stadtentwicklung
und Umwelt vom 13.05.2014).

Punkt 2.d.

Welche Jahreszeit wird simuliert?

Hier sollte nicht der Sommer mit seinen Sonnenhdchststanden zugrunde gelegt werden, son-
dern die ohnehin dunkle Winterzeit in der ein wesentlich flacherer Sonneneinfall herrscht.

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt gefolgt.

Erlduterung:

Das Belichtungsgutachten / Die Belichtungsstudie umfasst in seiner Betrachtung die stan-
dardisierte Zeiten 17. Januar (gemdalk DIN 5034-Teil 1), den 20. Mdrz (vergleichbar mit dem 20.
bzw. 21. September) und den 20. Juni.

Punkt 3. Nebenanlagen, Punkt 2.4 des Bebauungsplanentwurfs ALT624

Im Punkt 2.4 steht: Nebenanlagen, sollen nur im Bereich von Uberbauten Grundsticksflachen
zulassig sein! Im Bebauungsplanentwurf wird im zweiten Satz aber alles in den Freiflachen
als zuldssig erklart, was man sich nur denken kann, z.B. Antennenanlagen, Elektroversorgungs-
und Heizanlagen, usw.

Abwdagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesem Punkt nicht gefolgt.

Erlduterung:

Gemal} der textlichen Festsetzung 4. "Nebenanlagen" sind Nebenanlagen auBerhalb der tber-
baubaren Grundstiicksfldche nicht zuldssig. Satz 2 regelt, dass Nebenanlagen gemall § 14
Abs.2 und Spielanlagen hiervon ausgenommen sind.

§ 14 Abs. 2 BauNVO
"Die der Versorgung der Baugebiete mit Elektrizitat, Gas, Warme und Wasser sowie zur Ab-
leitung von Abwasser dienenden Nebenanlagen kénnen in den Baugebieten als Ausnahme
zugelassen werden, auch soweit fur sie im Bebauungsplan keine besonderen Fldchen festge-
setzt sind. Dies gilt auch flur fernmeldetechnische Nebenanlagen sowie fir Anlagen fir er-
neuerbare Energien, soweit nicht Absatz 1 Satz 1 Anwendung findet."

§ 14 Abs. 2 BauNVO bezieht sich u.a. auf Anlagen der Energie und Wasserversorgung sowie der
Abwasserentsorgung, fernmeldetechnische Anlagen oder Anlagen flr erneuerbare Energien,
die wiederum lediglich als Ausnahme zugelassen werden kénnen. Dies sind z.B. Trafos, Ge-
bdude / Einrichtungen der Wasserversorgung, Gasdruckstationen, Schaltschranke o.d.. Im
Rahmen der Beteiligung der Versorgungsunternehmen zum Bebauungsplanentwurf wurde ein
diesbeziiglicher Bedarf flr die der Versorgung des Baugebietes mit Elektrizitat, Gas, Warme
und Wasser sowie zur Ableitung von Abwasser dienenden Nebenanlagen nicht gedulert.

Esist nicht davon auszugehen, dass Antennenanlagen als fernmeldetechnische Nebenanlagen
im Bereich der nichtliiberbauten Grundsticksfldache errichtet werden, da auf Grund der umge-
benden Gebdude der Empfang oder die Sendeleistung sehr stark begrenzt ware.
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Die angefiihrten "Heizanlagen" als die der Versorgung des Baugebietes mit Warme dienenden
Nebenanlagen werden aller Voraussicht in den Gebduden untergebracht, da die Grundsticke
im Gebiet der Fernwdrmesatzung liegen und ein Anschluss- und Benutzungszwang besteht.

Punkt 3.a.

Kann man etwas ausschlieBen und gleich im Anschluss alles zulassen? Ausnahmen dirfen
nicht einseitig im Interesse der Investoren zur Regel werden. Es geht eindeutig zu Lasten der
Anwohner, wenn jede Regelung bis zum Exzess ausgeschopft und uberschritten wird, aber
nirgends auch engere Grenzen gesetzt werden, die eine lebenswertere Umgebung schaffen
kdnnen.

Dies lasst nur den Schluss zu, dass man mehr Ricksicht auf die noch nicht sichere zukinftige
Investition nimmt, wahrend die schon vorhandenen Eigentiimer am Schmidtstedter Ufer, die
ihre Investition zur positiven Entwicklung der Stadt in den vergangenen 20 Jahren bereits
durchgefihrt haben, nicht mehr schiitzenswert sind.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

In Anbetracht der Gesetze (u.a. Baugesetzbuch) und Verordnungen (z.B. Baunutzungsverord-
nung) entspricht es der Rechtssystematik, dass einzelne Bestandteile der Ermachtigungs-
grundlegen durch entsprechende textliche Festsetzungen fir zuldssig, ausnahmsweise zulds-
sig oder fur nicht zulassig erklart werden.

Da es sich bei dem vorliegenden Bebauungsplan um einen sogenannten Angebotsbebauungs-
plan gemdR § 30 Abs. 1 BauGB und nicht um einen Vorhaben- und ErschlieBungsplan gemaR
§ 12 BauGB mit bereits vorhandener Gebaudeplanung handelt, wurden die Nebenanlagen
nach § 14 Abs. 1 BauNVO (z.B. Anlagen der Tier- bzw. Kleintierzucht 0.3.) ausgeschlossen.

Die der Versorgung der Baugebiete mit Elektrizitat, Gas, Warme und Wasser sowie zur Ablei-
tung von Abwasser dienenden Nebenanlagen sind per Verordnung (§ 14 Abs. 2 BauNVO) per se
im Bebauungsplan ausschlieBlich als Ausnahme zuldssig. Damit ergibt sich durch die Aus-
nahme ein Genehmigungsvorbehalt, der eine planerische Steuerungsmaoglichkeit der jeweili-
gen Anlagen offenbart (z.B. Einflussmoglichkeit auf Lage, GroRe etc.).

Punkt 4. Tiefgaragenparkpldtze

Fiur den Abschnitt WA2 sollen nur die Gebdudefldachen in ihrem Baufenster mit einer Tiefga-
rage untersetzt werden. Daraus ergibt sich, dass nur ein Stellplatz pro WE geplant werden
kann. Es ist sicher richtig, dass die anderen abgeldst werden kdnnen. Leider werden davon die
PKW nicht beseitigt, welche dann zusatzlich auf der Strale im Umfeld nach einer Parkmog-
lichkeit suchen. Es werden ca. 30 Parkplatze der Hochhausparker durch die BaumaRnahme be-
seitigt. Weiter kann davon ausgegangen werden, dass noch ca. 50 Stellpldtze bendtigt wer-
den, um den Bedarf der berufstatigen Bewohner des Neubaus mit Zweitwagen anndhernd zu
decken.

4.a. Welche MaRnahmen werden ergriffen um diese Situation zu entscharfen?

4.b. Warum erfolgt keine fldchendeckende Einordnung einer Tiefgarage, um den Bedarf der
Berufstatigen zu decken?
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Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Die Punkt 4a. und 4b. wurden zusammengefasst.

GemdR der bauordnungsrechtlichen Festsetzung 9 "Stellplatze und Garagen" ist je Wohnein-
heit ein Stellplatz nachzuweisen. In Anbetracht der maximal moglichen Geschossflache in
Verbindung mit den anderen Festsetzungen ist von ca. 70 bis 76 Wohneinheiten bzw. max. 76
Stellpldtzen auszugehen. Dies entspricht der maximalen Stellplatzanzahl gemal der textli-
chen Festsetzung 9 "Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen".

Die Musterbauordnung bzw. Vollzugsbekanntmachung zur Thiringer Bauordnung § 49 "Stell-
platze und Garagen, Abstellplatze fur Fahrrdder" stellt als Stellplatzbedarf bei Mehrfamilien-
wohnhdusern und sonstigen Gebdauden mit Wohnungen auf 1,0 bis max. 1,5 Stellplatze je
Wohnung ab. Die sich daraus ableitende maximal nachzuweisende Stellplatzanzahl lage bei
insgesamt 114 Stellplatzen. Daraus ableitend wirde der Unterschied zwischen der Mindest-
stellplatzanzahl (Stellplatzschlissel 1,0 je Wohneinheit) und der maximalen Stellplatzanzahl
(Stellplatzschlissel 1,5 je Wohneinheit) 38 Stellplatze betragen.

Die grundsatzliche Verpflichtung zur Herstellung einer ausreichenden Anzahl von Stellplat-
zen dient nicht dem Drittschutz, sondern verfolgt 6ffentliche Interessen (BRS 56, Nr. 159, vgl.
auch: OVG Nordrhein-Westfalen 10.07.1998 - 11 A 7238/95, BRS 60, Nr. 123).

Planerisches Ziel ist die Revitalisierung einer stadtischen Brache, die Beseitigung eines stdd-
tebaulichen Missstands durch Neubebauung der hoch erschlossenen innerstddtische Flache
durch Geschosswohnungsbau im Bereich Neuerbe sowie einem Wohn- und Geschaftshaus an
der MeyfartstraRe.

Im Umfeld bestehen im Bereich Schmidtstedter Ufer sowie in den nahegelegenen Parkhadu-
sern Stellplatze fir den ruhenden Verkehr. Daher wurde im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
zu Gunsten der Beseitigung des stadtebaulichen Missstandes, zur Starkung der Innenentwick-
lung, der notwendigen stadtebaulichen Neuordnung und der Neubebauung mit nachfrageori-
entiertem Wohnungsbau und gegen die Beibehaltung der (vollen) Anzahl der Stellplatze im
Stralenbereich Neuerbe abgewogen.

Ungeachtet dessen werden im Bereich Neuerbe bis zu 8 Stellpldatze als Langsparker im Stra-
Benraum eingeordnet.

Auf Grund der Lage des Baugebietes (Innenstadt, unmittelbar angrenzende StraRenbahn- bzw.
Stadtbahnhaltestellen bzw. Anbindung an den OPNV etc.) ist ein Stellplatzschliissel von 1,0
fur die Wohnungen auskdmmlich. Da die Stellplatze auf den Baugrundstiicken untergebracht
werden sollen, wirde ein hoherer Stellplatzschlissel entweder zu eine bedeutend groReren
Uberbauung bzw. Unterbauung der Grundsticke fihren und damit die Schaffung von attrak-
tiven mit GroRgriin bepflanzten Innenhdfen ausschlieRen oder Tiefgaragenkonstruktionen
(mit mehreren Etagen oder mechanischen Doppelparkern) bedingen, die zu unwirtschaftlich
hohen Baukosten fuhren wiirden. Weitergehende Erlduterungen sind in der Begriindung zum
Bebauungsplan ALT624 dargestellt

Entsprechend der textlichen Festsetzung 9 "Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Um-

welteinwirkungen" wurde die maximalen Stellplatzanzahl auf 76 Stellplatze eingeschrankt.
In Anbetracht stddtebaulicher Aspekte erfolgte die Einschrankung der Stellplatze auch, um
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u.a. die Zu- und Abfahrtsverkehre bzw. die verkehrliche Gesamtbelastung der betroffenen
Stralle Neuerbe und MeyfartstraBe zu reduzieren und eine mogliche Fremdvermietung von
Stellpldtzen, die den MaRgaben des § 12 Abs. 2 BauNVO widersprechen, auszuschlieRen.

Anderungen der textlichen Festsetzung im Bebauungsplan, die eine andere Festsetzung be-
zuglich der Anzahl der Stellplatze ermdglichen, bestehen weder aus stadtebaulicher noch aus
nachbarrechtlicher Sicht.

Punkt 5. Tiefgarage

Laut Bebauungsplanentwurf soll die Tiefgarage 1,40 m tber dem bestehenden StraRenniveau
gebaut werden und dies bildet fir den Baukdrper den Nullpunkt. Die zwingend vorgeschrie-
bene IV+S- und V- Geschossigkeit wird um 1,40 m weiter kuinstlich erhoht.

Im Innenbereich entstehen Bdschungsbereiche, welche ein hdheres Niveau haben als die Gar-
ten am Schmidtstedter Ufer.

Durch das Aufbrechen der vorhandenen Oberflachenversiegelung wird das Regenwasser zwar
versickern, aber in ca. 2 bis 3 Metern auf eine wasserundurchldssige, also wasserfihrende
Schicht treffen.

Das Wasser wird sich in Richtung Flutgraben bewegen und die Keller der Griinderzeitbebau-
ung werden massiv durchfeuchtet werden.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Der Bebauungsplan setzt die Gebdaudehdhen (Oberkante Gebdude als HochstmaR tber der Be-
zugsebene) und die Anzahl der Vollgeschosse fest. Der angefiihrte Nullpunkt des Baukdrpers
ist fur die Festsetzung des Bebauungsplans zur Oberkante der Gebdude als HochstmaR Uber
der Bezugsebene nicht relevant.

Da Aufschiuttungen fur z.B. Terrassen Uber ca. 1,0 m abstandsfldchenrelevant sind, mussen
diese Aufschittungen Abstandsflachen zu den Nachbargrundsticken einhalten. Da der Be-
bauungsplan ein Angebotsbebauungsplan gemdR § 30 Abs. 1 BauGB und kein Vorhaben- und
ErschlieRungsplan gemald § 12 BauGB ist, liegen keine entsprechenden detaillierten Gebaude-
oder Freifldchenplanungen vor.

Ungeachtet dessen sind EntsiegelungsmaBnahmen in Anbetracht der vorgesehenen Aufwer-
tung der Freifldchen durch eine Begriunung / Bepflanzung u.a. auch mit bodenstandigem
GroRgriin im Bereich der Grundstiicksgrenzen zu der Bebauung am Schmidtstedter Ufer vor-
gesehen.

Da die Versickerungsfahigkeit des Bodens gutachterlich nicht nachgewiesen ist, wurde die
entsprechende Regelung in der textlichen Festsetzung 7 "MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege

und zur Entwicklung von Natur und Landschaft" gestrichen.

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wurden die zustandigen Wasserbehérden sowie das
Thuringer Landesamt fur Umwelt und Geologie Jena beteiligt.
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Seitens der TLUG wurden lediglich allgemeine Hinweise, u.a. bezlglich einer griindliche Un-
tersuchung und Bewertung der Baugrund- und Griindungsverhdltnisse bei der Realisierung
der Bauvorhaben sowie der Lage in unmittelbarer Gewdsserndhe und der dadurch bedingten
erhdhten Grundwasserstande, die sich etwa im Niveau der offenen Vorflut einstellen, abge-
geben.

Auf den umliegenden Grundsticken oder auch auf Teilflachen innerhalb des Geltungsberei-
ches sind Grunflachen bzw. unversiegelte Flachen (z.B. Stellpldatze auf dem Grundstiick Mey-
fartstralBe etc.) vorhanden, in denen das Regenwasser versickert.

Neben der Versickerung von Niederschlagswasser auf unversiegelten (Griin-)Flachen der neu
zu bebauenden Grundstiicke im Geltungsbereich des Bebauungsplans ist eine schadlose Ab-
leitung von Oberflachen- bzw. Niederschlagswasser aus den Baugrundstiicken ebenfalls in das
umgebende Kanalnetz moglich. Weitergehende (bautechnische) Belange betreffen nicht den
Regelungsinhalt eines Bebauungsplans sondern obliegen den anerkannten Regeln der Technik
(bzw. Baukunst) bei der Herstellung der Bauwerke.

Punkt 5.a.
Warum wird die Oberflachenversiegelung aufgebrochen?

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

In Erganzung zu Punkt 5 ist festzustellen, dass sich vor dem Hochhaus der KoWo Griin- bzw.
Rasenflachen befinden. Des weiteren sind nicht alle Fldchen im Bereich der Bestandsgebaude
des ehemaligen Chemiehandels Neuerbe versiegelt. Hier hat sich auf groRen Teilen im Laufe
der Jahre Ruderalgriin gebildet. Weiterhin wurde im Bereich MeyfartstralBe durch den ehema-
ligen Eigentimer (Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben - BIMA) das Gebaude abgebrochen
und die Uberwiegenden Flachen bestehen aus Schotter und werden als offene Stellplatze ge-
nutzt. In Anbetracht dessen erfolgt auf den nicht versiegelten Bestandsflachen bereits eine
Regenwasserversickerung.

Das Planungsziel des Bebauungsplans ist die Herstellung von begriinten Quartiersfreiflachen.
In diesem Zusammenhang mussen die bislang noch versiegelten Flachen bzw. die mit Ruinen
bestandenen Flachen entlang der Grundsticksgrenzen zu den Bebauung Schmidtstedter Ufer
entsiegelt werden. Zur Aufwertung des Quartiers soll zudem bodenschlissiges GroRgriin ge-
pflanzt werden.

Punkt 5.b.
Warum wird die Tiefgarage nicht komplett in die Erde gebaut?

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Der Bebauungsplan setzt mit der textlichen Festsetzung 5. "Stellplatze und Garagen" fest,
dass oberirdische Stellplatze, Carports und Garagen nicht zuldssig sind. Im Umkehrschluss er-
gibt sich dadurch die Notwendigkeit einer Tiefgarage.
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Durch die Thuringer Bauordnung § 92 "Ubergangsbestimmungen” ist der Begriff des Vollge-
schosses bestimmt. Die Lage und Ausformung der Tiefgarage bzw. des Tief- oder Unterge-
schosses muss der Definition des § 92 ThirBO entsprechen. Vollgeschosse sind demnach Ge-
schossen, wenn deren Deckenoberkante im Mittel mehr als 1,40 m Gber die Gelandeoberflache
hinausragt und sie tiber mindestens zwei Drittel ihrer Grundflache eine lichte Hohe von min-
destens 2,30 m haben. Sofern die Werte unterschritten werden, handelt es sich nicht um ein
oberirdisches Vollgeschoss.

Punkt 5.c.
Welche Maknahmen werden ergriffen, um die Durchfeuchtung der Keller am Schmidtstedter
Ufer zu verhindern?

Abwdgungsergebnis:
Die Stellungnahme betrifft nicht Regelungsinhalte eines Bebauungsplans.

Erlduterung:
Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wurden die zustandigen Wasserbehérden sowie das
Thiringer Landesamt fur Umwelt und Geologie Jena beteiligt.

Seitens der TLUG wurden lediglich allgemeine Hinweise, u.a. bezlglich einer griindliche Un-
tersuchung und Bewertung der Baugrund- und Griindungsverhdltnisse bei der Realisierung
der Bauvorhaben sowie der Lage in unmittelbarer Gewdsserndhe und der dadurch bedingten
erhdhten Grundwasserstande, die sich etwa im Niveau der offenen Vorflut einstellen, abge-
geben.

Die schadlose Ableitung von Oberfldchen- bzw. Niederschlagswasser aus den Baugrundstu-
cken ist in das umgebende Kanalnetz moglich. Weitergehende (bautechnische) Belange
betreffen nicht den Regelungsinhalt eines Bebauungsplans sondern obliegen den anerkann-
ten Regeln der Technik (bzw. Baukunst) bei der Herstellung der Bauwerke.

Punkt 6. Nullpunktfestlegung

In den vorliegenden Detailzeichnungen zum Bauvorhaben, wurde der 0,00 Punkt auf die Ober-
flache FuBboden Erdgeschoss gelegt. Dieser liegt dann 1,40 Meter Gber dem als Ausgangs-
punkt vorzusehenden Hohenpunkt im Strallenbereich. (194,64 NHN) Geht man von diesem
Punkt im StraBenbereich aus, dann sind die Gebdude im Bereich Neuerbestrale nicht 14,50 m
hoch, sondern 15,90 m. Die

Hohe der Traufe der Schule nicht 14,69 m, sondern 16,13 m hoch.

Die Hohe der Riegel nicht 11,30 m, sondern 13,10 m.

6.a. Welche Griinde liegen vor, den Ausgangspunkt fur die Hohenfestlegungen ins Gebdude zu
legen und damit falsche Hohenverhdltnisse herzustellen?

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:
Zusammenfassung der Punkte 6. und 6a.
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Falsche Hohenverhdltnisse werden durch den Bebauungsplan bzw. die darin enthaltenen
zeichnerischen und textlichen Festsetzungen nicht hervorgerufen.

Die Hohenfestsetzungen im Bebauungsplan sind entsprechend der rechtlichen Anforderun-
gen mathematisch eindeutig bestimmt und unmissverstandlich. Dazu sind die Hohenkoten
der Gelandeoberflache als Bezugsebene definiert und die Hohenfestsetzungen der Oberkan-
ten baulicher Anlagen (textliche Festsetzung 2 - Oberkante Gebdude als Hochstmal® iber Be-
zugsebene). Die Festsetzung eines Null-Punktes auf die Oberflache FuRboden Gebdude setzt
der Bebauungsplan nicht fest.

Punkt 6.b.
Wurde dies im Zuge der Genehmigung nicht bemerkt?

Abwdagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Es ist unzutreffend, dass im Geltungsbereich des Bebauungsplanes vor oder zum Zeitpunkt
des Stadtratsbeschlusses zur offentlichen Auslegung des Entwurfes des Bebauungsplans
ALT624 eine Genehmigung erteilt worden ist.

Erst nach der sogenannten Planreife oder Wirksamkeit des Bebauungsplanes besteht die Zu-
lassigkeit von Vorhaben im Sinne der getroffenen Festsetzungen. Das ist frithestens nach der
Abwdgungsentscheidung des Stadtrates lber alle eingegangenen Stellungnahmen und somit
auch Uber die Abwagung der vorliegenden Stellungnahme moglich.

Punkt 6.c.

Versucht man durch Verschleiern des wahren Ausmalles der Bebauung die Ausnutzung des
vorhandenen Rahmens zu Uberschreiten, um den Wert der neuen Immobilie noch weiter zu
steigern auf Kosten des tbrigen Quartiers?

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird in diesen Punkten nicht gefolgt.

Erlduterung:

Die Festsetzungen zu den Gebaudehohen als HéchstmaR Gber der Bezugsebene und der An-
zahl der Geschosse flgt sich in den Rahmen der umliegenden Bebauung ein. Der Umgebungs-
rahmen wird eingehalten.

Falsche Hohenverhdltnisse bzw. falsche Angaben zu dem maximalen Malk der Gebaudehdhen
werden durch den Bebauungsplan bzw. die darin enthaltenen zeichnerischen und textlichen
Festsetzungen nicht hervorgerufen.

Die Hohenfestsetzungen im Bebauungsplan (textliche Festsetzung 2. "Mall der baulichen
Nutzung") sind entsprechend der rechtlichen Anforderungen mathematisch eindeutig be-

stimmt und unmissverstandlich.

Dazu sind die Hohenkoten der Gelandeoberflache als Bezugsebene definiert und die Hohen-
festsetzungen der Oberkanten baulicher Anlagen (textliche Festsetzung 2 - Oberkante Gebdu-
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de als Hochstmal} Uber Bezugsebene). Die Festsetzung eines Null-Punktes auf die Oberflache
FuBboden setzt der Bebauungsplan nicht fest.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

07

im
Verfahren

Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstralRe"

von

mit Schreiben
vom

09.09.2014

Auf Grund der Einarbeitung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Trager 6ffentlicher
Belange, Behorden, Naturschutzverbande und der innergemeindlichen Abstimmung sowie der
Offentlichkeit ergaben sich Anderungen im Bebauungsplanentwurf.

GemaR § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB wurden die von den Anderungen Betroffenen erneut beteiligt.
Die Zustimmung der von der Anderung Betroffenen zur gedanderten Planung liegt mit Schrei-
ben vom 09.09.2014 vor.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

038

im
Verfahren

Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstralRe"

von

mit Schreiben
vom

25.09.2014

Auf Grund der Einarbeitung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Trdger 6ffentlicher
Belange, Behorden, Naturschutzverbande und der innergemeindlichen Abstimmung sowie der
Offentlichkeit ergaben sich Anderungen im Bebauungsplanentwurf.

GemaR § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB wurden die von den Anderungen Betroffenen erneut beteiligt.
Die Zustimmung der von der Anderung Betroffenen zur gedanderten Planung liegt mit Schrei-
ben vom 25.09.2014 vor.
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24 Stellungnahmen im Rahmen der Innergemeindliche Abstim-
mung und deren Abwagung
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME I 1
im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRRe"

Verfahren

von Amt fir Brandschutz, Rettungsdienst und Katastrophenschutz

mit Schreiben 24.03.2014

vom

Punkt 1:

Aus der Sicht des Amtes fiir Brandschutz, Rettungsdienst und Katastrophenschutz gibt es zu
dem vorgesehenen Vorhaben keine Bedenken. Fur den o.g. Bebauungsplan werden die nach-
stehend aufgefuhrten Malknahmen fir notwendig erachtet:

1. Gewadhrleistung des Loschwassergrundschutzes gemadR Arbeitsblatt W 405 des DVGW.
(Als ausreichend wird eine Léschwassermenge von 96m®/h auf die Dauer von 2 Stunden
angesehen.) Der Grundschutz ist zum gegenwadrtigen Zeitpunkt gesichert.

2. Einrichten und Erhalten von Loschwasserentnahmestellen (Unter- oder Uberflurhydran-
ten nach DIN) gemadl Arbeitsblatt W 331 des DVGW (Auswahl, Einbau und Betrieb von
Hydranten) und Arbeitsblatt W 400 - Teil Technische Regeln Wasserverteilungsanlagen
(TRWW), Teil 1: Planung - mit einem Hydrantenabstand von max. 150m. Gegenwadrtig
sind Loschwasserentnahmestellen im 6ffentlichen Stralenbereich rund um das Bebau-
ungsgebiet vorhanden.

Im Bebauungsgebiet ist am nordlichen Ende der StralRenverkehrsflache ein weiterer Hyd-
rant min. DN 100 zu errichten.

3. Furden Bereich des Bebauungsgebietes sind entsprechend § 5 ThurBO die erforderlichen
Zugdnge und Zufahrten zu beriicksichtigen.

4.  Fur die im Bebauungsgebiet zu errichtenden Gebdude werden die notwendigen brand-
schutztechnischen MaRnahmen im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens festge-
legt.

Abwdgungsergebnis:
Im Bebauungsplan wurden keine Festsetzungen getroffen, die einer Beriicksichtigung der
Stellungnahme im Vollzug der Satzung entgegenstehen.

Erlduterung:
Die vorgebrachten Hinweise haben keine Belange des Bebauungsplanverfahrens an sich zum
Gegenstand sondern betreffen verschiedene Regelungsbereiche im Vollzug der Satzung.

Der Loschwassergrundschutz ist laut Stellungnahme gewahrleistet. Im Rahmen der Erschlie-
RBungsplanung zur Umsetzung der geplanten Bebauung sind entsprechend den Anforderungen
im Rahmen der ErschlieBungsplanung Hydranten vorzusehen. Dazu wurde dem Erschlie-
RBungstrager die Stellungnahme des Amtes fir Brandschutz lbergeben. Ein entsprechender
Passus bezlglich der Errichtung des zusatzlichen Hydranten wird im ErschlieBungsvertrag
aufgenommen.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME

|2

im
Verfahren

Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRRe"

von

Amt fir Soziales und Gesundheit

mit Schreiben
vom

12.03.2014

Keine Einwande.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME |3
im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstralRe"

Verfahren

von Bauamt

mit Schreiben 09.04.2014

vom

Untere Bauaufsichtsbehorde

Punkt 1.- Bauordnungsrechtliche Festsetzung Punkt 3

Zur eindeutigen Auslegung der im zeichnerischen Teil in Verbindung mit der Planzeichener-
klarung festgesetzten Geschossigkeit (zwingend IV+S) sollte der Punkt 3 dahingehend erganzt
werden, dass das Staffelgeschoss kein Vollgeschoss sein darf, da nur bei Einhaltung der maR-
lichen Mindestanforderungen das Staffelgeschoss durchaus ein Vollgeschoss sein kann.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Erlduterung:

Eine Anderung der bauordnungsrechtlichen Festsetzung 3., dass das letzte Geschoss kein Voll-
geschoss sein darf, wird nicht vorgenommen. Eine derartige Festsetzung ist stadtebaulich
nicht erforderlich, da die Gebaude mittels der festgesetzten Hohen (textliche Festsetzung 2.
Mal der baulichen Nutzung) hinreichend genau definiert sind. Der Festsetzung der hochstzu-
lassigen Anzahl von Vollgeschossen wird regelmaRig kein Nachbarschutz zugebilligt (OVG
Bremen 14.08.1995 - 1 B 64/95, BRS 57, Nr. 128). Ungeachtet dessen wurde die zeichnerische
Festsetzung zu den Geschossen (IV+S wurde ersetzt gegen IV-V und in einem Teilbereich des
WA2 auf zwingend IV reduziert) sowie die bauordnungsrechtliche Festsetzung 3. "Staffelge-
schosse" Uiberarbeitet.

Punkt 2. - Bauordnungsrechtliche Festsetzung Punkt 9

Wie bereits in der Stellungnahme des Bauamtes vom 03.09.2013 bemerkt, sollte der festge-
setzte Stellplatzschlissel von 1,0 Stellpldtzen pro WE nochmals tberdacht werden, da im ge-
hobenen Wohnsegment in der Regel mehr als ein Fahrzeug pro WE vorhanden ist. Eine nach-
vollziehbare Abwagung unsere Stellungnahme vom 03.09.2013 liegt uns nicht vor.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Erlduterung:

GemdR der bauordnungsrechtlichen Festsetzung 9 "Stellplatze und Garagen" ist je Wohnein-
heit ein Stellplatz nachzuweisen. In Anbetracht der maximal moglichen Geschossflache in
Verbindung mit den anderen Festsetzungen ist von ca. 70 bis 76 Wohneinheiten bzw. max. 76
Stellpldtzen auszugehen. Dies entspricht der maximalen Stellplatzanzahl gemal der textli-
chen Festsetzung 9 "Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen".
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Die Musterbauordnung bzw. Vollzugsbekanntmachung zur Thiringer Bauordnung § 49 "Stell-
platze und Garagen, Abstellplatze fir Fahrrader" stellt als Stellplatzbedarf bei Mehrfamilien-
wohnhdusern und sonstigen Gebdauden mit Wohnungen auf 1,0 bis max. 1,5 Stellplatze je
Wohnung ab. Die sich daraus ableitende maximal nachzuweisende Stellplatzanzahl lage bei
insgesamt 114 Stellplatzen. Daraus ableitend wiirde der Unterschied zwischen der Mindest-
stellplatzanzahl (Stellplatzschlissel 1,0 je Wohneinheit) und der maximalen Stellplatzanzahl
(Stellplatzschlissel 1,5 je Wohneinheit) 38 Stellplatze betragen.

Die grundsatzliche Verpflichtung zur Herstellung einer ausreichenden Anzahl von Stellplat-
zen dient nicht dem Drittschutz, sondern verfolgt 6ffentliche Interessen (BRS 56, Nr. 159, vgl.
auch: OVG Nordrhein-Westfalen 10.07.1998 - 11 A 7238/95, BRS 60, Nr. 123).

Planerisches Ziel ist die Revitalisierung einer stadtischen Brache, die Beseitigung eines stdd-
tebaulichen Missstands durch Neubebauung der hoch erschlossenen innerstadtische Flache
durch Geschosswohnungsbau sowie einem Wohn- und Geschaftshaus.

Im Umfeld bestehen im Bereich Schmidtstedter Ufer sowie in den nahegelegenen Parkhadu-
sern Stellplatze fur den ruhenden Verkehr. Daher wurde im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
zu Gunsten der Beseitigung des stadtebaulichen Missstandes, zur Starkung der Innenentwick-
lung, der notwendigen stadtebaulichen Neuordnung und der Neubebauung mit nachfrageori-
entiertem Wohnungsbau und gegen die Beibehaltung der (vollen) Anzahl der Stellplatze im
Stralenbereich Neuerbe abgewogen.

Ungeachtet dessen werden im Bereich Neuerbe bis zu 8 Stellplatze als Langsparker eingeord-
net.

Auf Grund der Lage des Baugebietes (Innenstadtndhe, unmittelbar angrenzende StraRenbahn-
bzw. Stadtbahnhaltestellen bzw. Anbindung an den OPNV etc.) ist ein Stellplatzschlussel von
1,0 fur die Wohnungen auskdmmlich. Da die Stellplatze auf den Baugrundstiicken unterge-
bracht werden sollen, wiirde ein hoherer Stellplatzschlissel entweder zu eine bedeutend gro-
Reren Uberbauung bzw. Unterbauung der Grundstiicke filhren und damit die Schaffung von
attraktiven mit GroRgriin bepflanzten Innenhofen ausschlieBen oder Tiefgaragenkonstruktio-
nen (mit mehreren Etagen oder mechanischen Doppelparkern) bedingen, die zu unwirtschaft-
lich hohen Baukosten fuhren wirden. Weitergehende Erlduterungen sind in der Begriindung
zum Bebauungsplan ALT624 dargestellt

Entsprechend der textlichen Festsetzung 9 "Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen" wurde die maximalen Stellplatzanzahl auf 76 Stellplatze eingeschrankt.
In Anbetracht stddtebaulicher Aspekte erfolgte die Einschrankung der Stellplatze auch, um
u.a. die Zu- und Abfahrtsverkehre bzw. die verkehrliche Gesamtbelastung der betroffenen
Stralle Neuerbe und MeyfartstraBe zu reduzieren und eine mogliche Fremdvermietung von
Stellpldtzen, die den MaRgaben des § 12 Abs. 2 BauNVO widersprechen, auszuschlieRen.

Anderungen der textlichen Festsetzung im Bebauungsplan, die eine andere Festsetzung be-

zuglich der Anzahl der Stellplatze ermdglichen, bestehen weder aus stadtebaulicher noch aus
nachbarrechtlicher Sicht.
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Untere Denkmalschutzbehérde

Punkt 3.

Es ist der Umgebungsschutz des Kulturdenkmales Schmidtstedter Ufer 17 zu beachten. Da-
hingehend verweisen wir ebenfalls auf die Stellungnahmen des Landesamtes fiir Denkmal-
pflege und Archaologie.

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird gefolgt.

Erlduterung:

Das Landesamtes fir Denkmalpflege und Archdologie wurde im Bebauungsplanverfahren be-
teiligt.

Der Umgebungsschutz des Kulturdenkmales Schmidtstedter Ufer 17 wurde berlcksichtigt;
eine Anderung der Geschossigkeit und der Gebdudeh6he im WA2 im Anschluss an das Gebau-
de Schmidtstedter Ufer 17 wurde vorgenommen.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME |4
im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRRe"

Verfahren

von Tiefbau- und Verkehrsamt

mit Schreiben 02.09.2013,16.04.2014

vom

Punkt 1. (Stellungnahme vom 16.04.2014)
In Erganzung zu unserer letzten Stellungnahme vom 02.09.2013, die auch weiterhin gultig ist,
geben wir folgende Hinweise zur Planung:

Die Neubebauung der Brachflache schlieft Wohnnutzung und unschddliche Gewerbenutzung
ein, je Wohneinheit soll ein Stellplatz in der Tiefgarage entstehen. Wenn im Zuge der Neuges-
taltung der 6stlichen Gehbahn einige Langsstellpldtze entstehen werden, so ist doch die Ge-
samtbilanz als zu gering einzuschatzen. Im vorderen Drittel der Stralle Neuerbe ist heute auf
der ostlichen Fahrbahnseite Langsparken und in den Folgedritteln Senkrechtaufstellung mog-
lich. Diese Stellplatze sind alles Bewohnerstellplatze, die fir das gesamte Quartier B gerech-
net sind, wobei speziell die Punkthochhduser einen groRen Parkraumbedarf erzeugen. Durch
die Umgestaltung ist ein Verlust von ca. 20 Bewohnerstellplatzen gegeben.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Erlduterung:

GemdR der bauordnungsrechtlichen Festsetzung 9 "Stellplatze und Garagen" ist je Wohnein-
heit ein Stellplatz nachzuweisen. In Anbetracht der maximal moglichen Geschossflache in
Verbindung mit den anderen Festsetzungen ist von ca. 70 bis 76 Wohneinheiten bzw. max. 76
Stellpldtzen auszugehen. Dies entspricht der maximalen Stellplatzanzahl gemaR der textli-
chen Festsetzung 9 "Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen".

Die Musterbauordnung bzw. Vollzugsbekanntmachung zur Thiringer Bauordnung § 49 "Stell-
platze und Garagen, Abstellplatze fir Fahrrader" stellt als Stellplatzbedarf bei Mehrfamilien-
wohnhdusern und sonstigen Gebdauden mit Wohnungen auf 1,0 bis max. 1,5 Stellplatze je
Wohnung ab. Die sich daraus ableitende maximal nachzuweisende Stellplatzanzahl lage bei
insgesamt 114 Stellplatzen. Daraus ableitend wiirde der Unterschied zwischen der Mindest-
stellplatzanzahl (Stellplatzschlissel 1,0 je Wohneinheit) und der maximalen Stellplatzanzahl
(Stellplatzschliissel 1,5 je Wohneinheit) 38 Stellplatze betragen.

Die grundsatzliche Verpflichtung zur Herstellung einer ausreichenden Anzahl von Stellplat-
zen dient nicht dem Drittschutz, sondern verfolgt 6ffentliche Interessen (BRS 56, Nr. 159, vgl.
auch: OVG Nordrhein-Westfalen 10.07.1998 - 11 A 7238/95, BRS 60, Nr. 123).

Planerisches Ziel ist die Revitalisierung einer stadtischen Brache, die Beseitigung eines stdd-

tebaulichen Missstands durch Neubebauung der hoch erschlossenen innerstadtische Flache
durch Geschosswohnungsbau sowie einem Wohn- und Geschaftshaus.
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Im Umfeld bestehen im Bereich Schmidtstedter Ufer sowie in den nahegelegenen Parkhdu-
sern Stellplatze fur den ruhenden Verkehr. Daher wurde im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
zu Gunsten der Beseitigung des stadtebaulichen Missstandes, zur Starkung der Innenentwick-
lung, der notwendigen stadtebaulichen Neuordnung und der Neubebauung mit nachfrageori-
entiertem Wohnungsbau und gegen die Beibehaltung der (vollen) Anzahl der Stellpldtze im
Stralenbereich Neuerbe abgewogen.

Ungeachtet dessen werden im Bereich Neuerbe bis zu 8 Stellpldtze als Langsparker eingeord-
net.

Auf Grund der Lage des Baugebietes (Innenstadtndhe, unmittelbar angrenzende Stralenbahn-
bzw. Stadtbahnhaltestellen bzw. Anbindung an den OPNV etc.) ist ein Stellplatzschlussel von
1,0 fur die Wohnungen auskdmmlich.

Da die Stellplatze auf den Baugrundstiicken untergebracht werden sollen, wirde ein héherer
Stellplatzschlissel entweder zu eine bedeutend groBeren Uberbauung bzw. Unterbauung der
Grundsticke fihren und damit die Schaffung von attraktiven mit GroRgriin bepflanzten In-
nenhofen ausschlieBen oder Tiefgaragenkonstruktionen (mit mehreren Etagen oder mechani-
schen Doppelparkern) bedingen, die zu unwirtschaftlich hohen Baukosten fiuhren wiirden.
Weitergehende Erlduterungen sind in der Begriindung zum Bebauungsplan ALT624 darge-
stellt

Entsprechend der textlichen Festsetzung 9 "Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen" wurde die maximalen Stellplatzanzahl auf 76 Stellpldtze eingeschrankt.
In Anbetracht stddtebaulicher Aspekte erfolgte die Einschrankung der Stellplatze auch, um
u.a. die Zu- und Abfahrtsverkehre bzw. die verkehrliche Gesamtbelastung der betroffenen
Strale Neuerbe und MeyfartstralRe zu reduzieren und eine mogliche Fremdvermietung von
Stellpldtzen, die den MaRgaben des § 12 Abs. 2 BauNVO widersprechen, auszuschlieRen.

Anderungen der textlichen Festsetzung im Bebauungsplan, die eine andere Festsetzung be-

zuglich der Anzahl der Stellplatze ermdglichen, bestehen weder aus stadtebaulicher noch aus
nachbarrechtlicher Sicht.
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Punkt 2. (Stellungnahme vom 02.09.2013)

Die Darstellung der Verkehrsflache auf dem Bebauungsplan zum einen als Stralenverkehrs-
flache, zum anderen als Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung mit zusatzlicher Tren-
nung der Flachen durch StraBenbegrenzungslinien lehnen wir als StraBenbaulasttrager ab.

Nach Thiringer Stralengesetz gehdren neben der Fahrbahn auch solche Anlagen wie Fulwege
und Parkflachen zur Stralle, so dass auf dem vorliegenden Plan die gesamte im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes liegende Verkehrflache als einheitliche StraRenverkehrsflache oh-
ne die doppelten Stralenbegrenzungslinien darzustellen ist.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Erlduterung:

Die Darstellung der Verkehrsflachen und der Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung
sowie deren Abgrenzung untereinander ist im Bebauungsplanentwurf gemdR den Vorgaben
der Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitpldne und die Darstellung des Planinhalts
(Planzeichenverordnung 1990 - PlanzV 90) erfolgt.

Punkt 3. (Stellungnahme vom 02.09.2013)

Aus unserer Sicht ist bei Beibehaltung der Darstellung der Hinweis 5. Verkehrsflachenauftei-
lung auf dem Plan, dass die Verkehrsflachenaufteilung nur unverbindlich ist und jederzeit
verdndert bzw. den Bedingungen angepasst werden kann, so nicht richtig, da ja mit der jetzt
vorliegenden Darstellung konkrete Nutzungen festgeschrieben werden.

Abwagungsergebnis:
Der Stellungnahme wird gefolgt.

Erlduterung:

Der Hinweis 5. Verkehrsflachenaufteilung wird gestrichen. Eine textliche Festsetzung bezig-
lich der moglichen Veranderungen innerhalb der Verkehrsflachen (Neu: Textliche Festsetzung
Nr. 6 "Verkehrsflachen") wird im Gegenzug ergdnzt.

Punkt 4. (Stellungnahme vom 02.09.2013)

Im Haushalt des Tiefbau- und Verkehrsamtes sind fir die vorgesehenen Veranderungen an der
StraRBenverkehrsflache keine Mittel eingestellt. Wir gehen davon aus, dass diese Leistungen
von den beiden Anliegern (Bauflachen WA 1 und WA 2) der Strale Neuerbe erbracht werden.
Ein entsprechender Erschliefungsvertrag ist dazu mit der Stadt abzuschlielRen.

An dieser Stelle méchten wir auch noch einmal darauf verweisen, dass der vorhandene Kanal
in der Stralle Neuerbe durch den Vorhabentrdger ausgewechselt werden muss, da Dimension
und Kanalgefalle unzureichend sind und damit die abwassertechnische ErschlieBung der Bau-
flache WA 1 nicht im erforderlichen Mall mdglich ist. Auch diese Leistung ist im o. g. Erschlie-
RBungsvertrag zu vereinbaren.

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.
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Erlduterung:

Nach den letzten Abstimmungen mit dem Entwadsserungsbetrieb ist festzustellen, dass der
Kanal nicht ausgewechselt werden muss. Entsprechende Vertrage zu den sonstigen Erschlie-
RBungsanlagen werden mit den Erschliefungstrdgern abgeschlossen.
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ABWAGUNGSERGEBNIS ZUR STELLUNGNAHME I 5
im Bebauungsplanverfahren ALT624 "Neuerbe / MeyfartstraRRe"

Verfahren

von Umwelt- und Naturschutzamt

mit Schreiben 17.04.2014

vom

Die untere Wasserbehorde, untere Bodenschutzbehérde (mit Anderung), untere Naturschutz-
behorde, untere Immissionsschutzbehorde und untere Abfallbehdrde stimmen dem Entwurf
des Bebauungsplan ALT624 zu.

Punkt 1.

Untere Bodenschutzbehorde

zu Begriindung Pkt. 3.3 Bodenschutz und 4 Hinweise:

Der unter Pkt 4 Hinweise benannte Sachverhalt:

"... ist davon auszugehen, dass ..weitere Untersuchungen nach Bundesbodenschutzverord-
nung (BBodSchV) erforderlich sind".

ist zu dndernin:

"Es sind erganzende Untersuchungen nach Bundesbodenschutzverordnung (BBodSchV) erfor-
derlich. Der Untersuchungsumfang ist anhand des letztendlichen, konkreten Bebauungskon-
zeptes mit der unteren Bodenschutzbehdrde abzustimmen."

Die in der Stellungnahme der Unteren Bodenschutzbehdrde vom 02.02.2012 an das Amt 61
benannten Hinweise und Forderungen gelten weiterhin.

Abwdgungsergebnis:
Der Stellungnahme wird gefolgt.

Erlduterung:
Eine entsprechende Korrektur der Begriindung wird vorgenommen.

Amt fir Stadtentwicklung und Stadtplanung




