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Der OberblUrgermeister

Landeshauptstadt Erfurt . Der Oberbiirgermeister. 99111
Erfurt

CDU Fraktion
im Erfurter Stadtrat
Herr Pfistner
Fischmarkt 1

99084 Erfurt
DS 2111/12 Anfrage nach § 9 Abs. 2 GeschO - City-Maut - 6ffentlich Journal-Nr.:
Sehr geehrter Herr Pfistner, Erfurt,

zu lhren Fragen mochte ich Ihnen nachfolgende Informationen geben:

1. Gibt es Ihrerseits und innerhalb der Stadtverwaltung Uberlegungen, eine
solche City-Maut auch in Erfurt einzufiihren?

Im Moment gibt es keine Uberlegungen innerhalb der Stadtverwaltung, eine
City-Maut einzufihren.

2. Welche Position vertritt die Stadtverwaltung zur Einfiihrung einer City-
Maut?

Grundsatzlich sind in europaischen Stddten, die eine City- Maut eingefiihrt
haben zwei wesentliche Zielrichtungen festzustellen. Dies sind die Finanzie-
rung von Stralleninfrastruktur (vor allem in norwegischen Stddten) sowie die
Verbesserung der Umweltsituation durch eine Reduzierung des Kfz Verkehrs
in Innenstadtbereichen (Staugebiihr London, italienische Stddte). Die City-
Maut wdre eine innenstadtbezogene Stralenbenutzungsgebiihr. |hre Ziele
liegen aber nicht nur in der Finanzierung bestehender und/oder zukunftiger
Straleninfrastruktur sondern auch in einer Steuerung der Nachfrage und (bei
der sog. zugangsbezogenen Maut) dem Ziel, einer effizienteren Nutzung bzw.
Entlastung des kommunalen Strallensystems.

Flr die Stadt Erfurt, wie auch fur andere vergleichbare mittlere GroRstadte,
macht die Citymaut insofern keinen Sinn, als die Dimensionen der Stadt zu
kleinteilig sind, um vernlnftige Effekte in Bezug auf die Verkehrsentlastung
zu erzielen. Durch die bereits durchgefiihrten MaRnahmen in Erfurt (Erfurter
Ring, Stadtring) ist die Stadt weitgehend vom Durchgangsverkehr entlastet.
Bestimmte Verkehre, wie z. B. zum Weihnachtsmarkt, lassen sich nur begrenzt
durch eine Maut verdrangen. Verkehrlich sind also keine relevanten Effekte zu
erzielen. Darlber hinaus belastet eine City-Maut voraussichtlich auch den
stddtischen Fuhrpark und die innerhalb der Zone ansassigen Handler und
Gewerbetreibenden besonders. Eine Verdrangung des Umsatzes in die Ein-
kaufscenter am Rande der Stadt wdre zu erwarten.
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Im Luftreinhalteplan fur die Stadt Erfurt - 1. Fortschreibung- wurde unter der Maknahme 1.1.13
die "Einfihrung einer gebietsbezogenen Maut mit Anwohnervorteilen" untersucht. Im Ergebnis
wirde eine solche Maut prognostisch zu einer Feinstaubreduktion <3% und einer Stickstoffdi-
oxidreduktion < 10% fuhren. Von weiteren Betrachtungen wurde jedoch Abstand genommen, da
der Aufwand (elektronische Erfassung, Abrechnungssystem) in keinem Verhaltnis zum Nutzen
gestanden hatte. Eine Einfihrung allein zur Minderung der Luftverschmutzung ist auf Grund der
ortlichen Gegebenheiten (StadtgréRe, Anzahl der Mautpflichtigen) fir Erfurt wenig sinnvoll.
Daruiber hinaus ist auf Veranlassung des Freistaates Thiringen zur Erreichung der gesetzten Kli-
ma- und Umweltschutzziele durch die Stadt Erfurt mit Wirkung vom 01.10.2012 die Umweltzo-
ne eingefiihrt worden. Im Rahmen eines integrierten Mobilitdtsmanagements der Stadtverwal-
tung werden zusatzlich Moglichkeiten der Férderung alternativer Mobilitdatsformen fur die Mit-
arbeiter der Stadtverwaltung von und zur Arbeitstelle und innerhalb der Stadt gepruft. Zudem
plant die Stadtverwaltung die Umstellung des stadtischen Fuhrparks auf umweltfreundliche
Fahrzeuge bis zumJahr 2017, was ebenfalls zu einer Reduktion der Umweltbelastungen durch
Kraftfahrzeuge fiihren wird. Zur Verbesserung der Umweltsituation und Aufenthaltsqualitat
setzt die Stadtverwaltung damit auf die Konzepte der umweltsensitiven Verkehrssteuerung, der
Einfuhrung der bereits beschlossenen Begegnungszone, der aktuell erarbeiteten Parkraumkon-
zeption fir die Innenstadt und die Umweltzone. In der Uberlagerung dieser MaRnahmen mit der
weiteren Férderung des 6ffentlichen Personenverkehrs, Rad- und FuRgangerverkehrs werden
deutlich groRere Potentiale zur Verbesserung der Verkehrs- und Umweltsituation eingeschatzt.
Zudem wird die Gefahr des Attraktivitatsverlustes der Stadt und vor allem des Stadtzentrums als
Einkauf- und Freizeitstandort gesehen. Weiterhin wiirde ein Verdrangungswettbewerb mit Aus-
gleichs- und Verlagerungseffekten auf der griinen Wiese, wie bereits oben angedeutet, sowie
eine direkte Konkurrenz vieler Ober- und Mittelzentren hinsichtlich der Mauthdhe befordert.
Diese Position wird auch vom deutschen Stadtetag vertreten.

Zudem sind mit einer City-Maut erhebliche technische, organisatorische und finanzielle Auf-
wendungen verbunden, die den zu erzielenden Einnahmen, welche sicherlich wiinschenswert
wadren, gegeniiber zu stellen sind. Bevor eine Einnahme verbucht werden kann, sind Investitio-
nen mindestens im einstelligen Millionenbereich zu erwarten (geschatzt). Hinzu kommen Per-
sonalkosten fiir die Uberwachung und den Betrieb.

Letztlich muss erwdhnt werden, dass derzeit, beschlossen durch die Verkehrsministerkonferenz,
die Einflhrung einer sogenannten City-Maut zundchst in den Landern geprift wird. Die notwen-
digen gesetzlichen Grundlagen fur die Einfuhrung einer City Maut liegen bislang nicht vor. Eine
Einfihrung ist daher zur Zeit rechtlich nicht méglich. Rechtlich diffizil ist vor allem die Beant-
wortung der Frage, inwieweit eine solche Abgabe mit EU-Recht vereinbar wdre. Fraglich ist auch,
ob die Erhebung einer solchen ,kommunalen StraRensteuer” iberhaupt mit Art. 106 Abs. 1 Nr. 3
GG in Einklang steht, der lediglich Straengiterverkehr-, Kraftfahrzeug- und sonstige auf moto-
risierte Verkehrsmittel bezogene Verkehrssteuern kennt.

Insgesamt wird deshalb, auch unabhadngig von der rechtlichen Méglichkeit, derzeit die Einfuh-
rung der City-Maut nicht als sinnvoll eingeschatzt.

Mit freundlichen GriiRen

A. Bausewein
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